Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


Н.  п.  8ЛГО0КИНА. 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 
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Выпускаемый  мною  въ  настоящее  время  въ  св1;:1'ъ  трудъ 
—  представляетъ  собою  только  первый  томъ  предпринятой 
задачи  составлен1я  полнаго  курса  Московскаго  перюда 
исторхи  руескаго  права.  Причина  побудившая  меня  остано- 
виться именно  на  этомъ  среднемъ  иер10Д']&  истор1и  руескаго 
права  заключается  въ  томъ,  что  онъ  составлялъ  преимуще- 
ственный предметъ  занят1й  моихъ,  такъ  какъ  преподаватель- 
свая  деятельность  моя  началась  преподаван1емъ  въ  здфга- 
немъ  Универеитет'Ь ,  въ  зван1и  приватъ-доцента ,  именно 
Московскаго  перюда  истор1и  руескаго  права,  который  и 
былъ  преподаваемъ  мною  въ  течен1и  посл4днихъ  двухъ  се- 
местровъ. 

На  сколько  удовлетворительнымъ  представляется  заклю- 
чающееся въ  настояй^емъ  том*  начало  труда  моего — судить 
о  томъ  не  мн']&.  Не  сомв1}ваюсь  впрочемъ,  что  посторонн1й 
и,  следовательно,  бол^е  объективный  взглядъ  читателя  откро- 
етъ  въ  нёмъ  много  недостатковъ,  о  наличности  которыхъ  я 
и  не  подозреваю.  Однимъ  изъ  сознаваемыхъ  мною  недо- 
статковъ представляется  несоразмерность  отдельныхъ  ча- 
стей изложен1я;  но,  сознавая  вполне  этотъ  недостатокъ, 
я  угЬшаю  себя  тою  мыслью,  что  онъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  представляется  не  только  извинительнымъ,  но  даже 
положительно  неизбЬжнымъ:  наука  истор1и  руескаго  пра- 
ва не  успела  еще  выйти  изъ  перхода  исключительно  моно- 
графической разработки,  представляя  массу  вопросовъ  не 
выясненныхъ,  которые  въ  труде  моемъ  должны  были  стать 
на  одномъ  ряду,  въ  одной  системе,  съ  вопросами  строго  и 
всесторонне  разработанными,  конспектировать  и  урезывать 
которые,  въ  виду  соразмЬрности  отдельныхъ  частей,  было 
мне  жалко  да  и  казалось  невыгод нымъ  въ  отно1пен1и  науч- 
нымъ. 

11звинсн1емъ  имЬющихъ  открыться  въ  работе  моей  не* 
достатковъ  послужитъ  безъ  сомнешя  и  новость  труда  моего; 
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Если  не  считать  почтеннаго,  но  крайне  сжатаго  труда  Н. 
РождественсЕаго  С) ,  излагающаго  впрочемъ  одну  тольео 
вн'Ьшнюю  истор1ю  русскаго  права  (обзоръ  источниковъ),  да 
печатнаго  курса  истор1и  русскаго  права  г.  Михайлова  (*), 
излагающаго  исторхю  русскаго  права  вообще  и  истор1Ю 
Московскаго  перюда  въ  частности  въ  конспективномъ,  сжа- 
томъ  и  крайне  неудовлетворительномъ  во  вс^хъ  отношен1Яхъ 
вид%,  лишающемъ  его  всякаго  научнаго  и  литературваго 
значен1я, — я,  издавая  общ1й  курсъ  ц'Ьлаго  перюда  истор1и 
права,  не  им'}}ю  за  гобою  предшественника,  какъ  усп']&хи, 
такъ  и  недостатки  котораго,  освещенные  добросов'Ьстнымъ 
и  безпристрастнымъ  св^томъ  критики,  могли-бы  послужить 
]1Н^Ь  указан1емъ  и  назидательны мъ  урокомъ  при  выполнен1и 
предпринятой  мною  задачи. 

Все  вышесказанное  побуждаетъ  меня  смотреть  на  на- 
чатый мною  трудъ  не  иначе,  какъ  на  трудъ  подготовитель- 
ный, какъ  на  собранхе  обработаннаго  матер1ала  къ  со- 
ставлешю  въ  будущемъ  полнаго  курса  истор1и  русскаго 
права,  —  если  только  силы  мои  дозволять  мнЬ  въ  буду- 
щемъ приступить  къ  выполнешю  этой  обширной  и  труд- 
ной задачи.  Вследств1е  этого ,  въ  настоящее  время  я 
заботился  бол4е  о  томъ,  что-бы  совместить  въ  каждомъ  от- 
деле труда  моего  все  то,  что  выработано  наукою  истор1и 
русскаго  права  по  отношен1Ю  къ  разсматриваемому  въ  немъ 
вопросу,  нежели  о  соразмерности  отдельныхъ  частей, — съ^. 
тЪмъ  однако-же  услов1емъ,  что  бы  несоразмерность  эта  не 
была  слишкомъ  резка,  что  бы  она  не  проявляла  себя  въ 
ущербъ  единству  целаго. 

Въ  силу  указанныхъ  соображен1й  позволяю  себе  на- 
деяться, что  критика  не  поставить  мне  въ  виву,  если  мой 
трудъ  будетъ  носить  характеръ  ряда  отдельныхъ,  более  или 
менее  подробвыхъ  статей,  обпимающихъ  собою  по  в<.змож- 
ности  все  вопросы  касающгеся  политической  и  юридической 
жизни  Московскаго  государства  и  вмест^^  сътемъ  располо- 
женныхъ  по  общепринятой  системе  права. 

Весь  предлагаемый  мною  ку1>съ  исторхи  права  Москов- 
скаго государства  расчитанъ    мною  на  пять    или  на  шесть 

(^)  Н.  Рождественски:  «06озр%п1е  вн1;шней  1стор1н  росс1йскаго  зако- 
нодателы^тва»,  Спб.   18  49  г. 

С)  М.  М1ха|ловг:  <Истор1я  русскаго  орава».  Соб.  1871   г. 
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4ч)МОб19  бъ  ^2 — 30  печатныхъ  листовг  каждый.  Выпуская 
нын%  первый  тонъ,-~я  расчитываю  выпу(Л1ать  остальные  по 
одному  выюдъ;  такимъ  образомъ  второй  томъ  яад'Ёюсь  вы- 
пустить осенью  будущаго  года.  Къ  последнему  тому,  въ  чи- 
сле другихъ  приложен1й,  присовокупленъ  будетъ  подробный 
азбучный  указатель  лицъ,  местностей  и  предметовъ. 

Въ  курс*  моемъ  не  отводится  особаго  места  для  обзо- 
ра существующей  литературы  истор1и  права  Московскаго 
государства.  Тёмъ  не  менее,  въ  конце  каждаго  отдела,  по- 
мещаю я  по  возможности  подробныя  указан1я  на  важней- 
Ш1е.  трактаты,  монографш  и  жи)нальныя  статьи,  относящь 
яся  къ  разсматриваемымъ  въ  нв1ъ  вопросамъ;  все  эти  ука- 
зан1я  сведены  будутъ  въ  общ1й  списокъ  въ  последнемъ  томе. 

Въ  заключен1е  считаю  нужнымъ  заявить,  что  всякаго 
рода  указан1я  на  недостатки  выпускаемаго  много  труда  и 
на  прхемы  желательные  въ  интересахъ  науки  въ  дальней- 
шемъ  изложеши  его — будутъ  принимаемы  мною  съ  живей- 
шею признательностью. 

Н.  Загоокинъ. 

с,  Верхшй  Усювъ. 
ао  |1Ш  1877  г. 
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ОГЛАВЛЕН1Е       . 
дерваго  тома. 

Стран. 

1ВЕДБИ1Е. 

I.  Пер1оды  ва  которые  можетъ  быть  раал'блена  1стор!я  рус- 
скаго  орава  н  #6щая  характерастака  вхъ.  ^  Начала  лежавш1я 
въ  основе  рааввпя  русской  правовой  жпно  въ  Московскоагъ  пе- 
рм)д%.  —  Начальный  в  конечный  пределы  'Московскаго  пе|р{ода 
ветор1н  русАкаго  орава    ..,..- 1. 

И.  Ноторнчеек1я  уедФвая  ■  ямея1я»  сод1|йствовжвш1я  усо^ху 
Московской  цептралнвацЫ.  -—  Владыпеетво  т^таръ.  -^  Вл1ло1е  ъш- 
зант1йскнхъ  во1зр1||й.  -*-  Инчвыя  свойства  в  качества  велквхъ 
князей  Москевсквхъ.  —  СодШтв1е  духовенства*  —  Сод'Ьйствае  елу- 
жвлыхъ  людей.  —  Сод^йств1е  зеищнны II. 

ВПШВЯЯ  ЕСТ0Р1Я  1РШ. 

А.  ОбЫЧЮе    1Р1В0      .     .  29. 

в.  Знеюдате лыАя  дЪяте лыветь. 
1.  Характеръ  законодательетва  Московскаго. 

Кто  быль  суб^ектонг  вакоаодательной  властн  въ  государ* 
<}тв^  Московскомъ?  —  Лкца,  прквлекаемыя  къ  участ1ю  въ  ааково» 
дательной  д^ятельностш.  —  Ра1лвч{е  оенонанМ  участк  еослов1й  въ 
1аконодательств1^  ^ъ  уд^льно-в^чевой  Руск  к  въ  Моековской  Ру«» 
сн.  —  Боярская  Дума,  какъ  оргаяъ  ааконедательюй  д^ятелъвостн 
Московскяхъ  государей ^ 33. 

1Ь  Развщт1е  замшвдательства  путенъ  1здан1я 
отд^^льныхъ  грамотъ. 

Первоначальвое  разввт1е  Московскаго  аакояодательства  ну- 
темъ  я|дав1я  отд^льныхъ  грамотъ  в  отно0ен!е  этого  ввда  ааконо- 
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Отрет. 
дательной  д^ятельноетш  къ  код|ф1кащояной.  —  Важн1Ыш1е  В1ды 
отд1мьяыхъ  закрнодатмьныхъ  грамотъ.  —  Грамощы  жалован- 
ныя.  —  Грамоты  судныя.  —  Грамоты  губныя.  —  Грамоты  та 
моженныя.  —  Уставныя  грамоты,  опред%ляю1Ц1я  оорядокъ 
м'Ьотнаго  ора^ятельотваянаго  уоравлевЫ.  —  Уетавцыя  грамо- 
ты^  ооред%ляющ1я  оорядокъ  м'^тваго  зенскаго  самоуоравлен1я  .        39. 

III.  Судебнпи  1497-  и  4560  гг.  «  дополняющая 

И1Ъ  законодательная  деятельность. 

Судебникь  1497  года,  ^  (;ьо«аалааЬ  его.  —  Источвякв 
атого  законодательваго  сборнвка.  —  Иеторяческое  8начев1е  Судеб- 
ввка.  —  Характеръ  я  свстема  содер«ан1Я  его.  —  Открыпе  в  вз- 
дав1я  его.  —  Дополнете  Судебника  в.  к.  Ивана  1Т1  узако- 
вея1ямв  в.  к.  1)асвл1я  Ивановвча.  —  Судебникь  1550  г.  —  06- 
пц!  характерг  его  въ  сраввен1в  съ  Судебввкомъ  Ивава  1(1.  — 
Свстема  содержав1я  этого  оамятввка.  —  Источввкв  Судебввка  Ива- 
на IV.  —  Савв1ия  его.  -^  Отврыпе,  вву^ая  обработка  в  ввдавга 
атого  заководательиаго  сборйвкв.  -^  Дополнительные  ухазы  т 
Судебнику  1550  г.  —  Научное  9вачев1е  втъ  в  отвошев!»  въ  Су* 
дебввку.  —  Укааныя  ввйгя  орввазовъ.  --  Отвошем{е  доволмвтель- 
выхъ  увазовъ  къ  обычному  праву .        &§• 

IV.  Уложен1е  1649  г«  1  |,ор(глр1в|||е  его  Новоуказ- 

НЫН1  статьями. 

Исторвчеок1я  првчввы  вызвавш1я  вздан1е  Уложенгя  1649 
года.  —  Царокв!  сеа^Пг  вр^дшастФОваашП^его  1Составлвв11Як  '^  1(ог 
двфвкащоввая  комивсс1я  по  составлены  Улояевая  в  св%д|>я1я  о 
главвомъ  редакторе  лц»л  .Одоевркод^ъ.  — -  йсторгя  савкщя  Уложв-  . 
111Я.  —  Земск!^  Соборъ  1649  г.,  его  составь  в  д^ятёльноста.  ^  ' 
Обвародовав1е  Уложен!*,  «гв  ве1И^тав1е  ■  вадашя*^'— Св1>дГ:1иа  о 
водлвнвонъ  уложевномъ  еввтв1.  -**^  Исючвакв  Уло«еа1я.  -«-  Корм- 
чая Квяга.  -^  €уде6нш1в  в  онл1довавш1е  за  |имв  оацвтнякв  за- 
Еоводательогва.  -^  Лв^овскМ  Статуту».  —  Свстеаи  ввутреввяго  со- 
держав1я  Улватмя  «-.ЗавоводаведЬ'Мя  деятельность  .Моокооскаго 
государства  посл^  яздан1я  Уложея1я.  —  Новоуказнщ  стат^и^ 
—  Обзоръ  важн'Ышвхъ  Новоуказныхъ  стате!.  74. 

V.  ПамйУйяс!  ц^рковИпаго  законодательства:  €то^ 

главъ  I  КормчАя  1(н11га.  ' 

Стоглавъ.  —  1Товяжев1е   уровня'  нравственно  -  релвпознагб 
оостоян1я    русскаго   общества    къ  половяв^  XVI  в^ка.  —  Соборъ 
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1ЯП1  года, -->  Н|дое«ап1  враветвешмьрэлцпдаяой  жрмя  руо«м* 
го  общества,  указанные  царенъ  Собору.  —  11останов4ее1я  Собора 
1551  г.  I  ооста8лея1е  сборнвка  Стоглава.  — Дальн11Йшая  судьба 
Стоглава. -^  От10111ен1е  къ  нему  Собора  1667  г.  I  раскола. — 
Издан1я  Стоглава.  —  Кормчая  Книга.  —  Бооросъ  о  времена 
поавлев1я  ва  Руси  славянскаго  перевода  воаюканоиа.  —  Номока- 
ноны въ  славянскомъ  переводе,  суа1ествовавш1е  до  ммтрои.  Кн- 
рвлла  П.  —  Кормч1я  книга  носл^  мвтрои.  Кирилла  И.  —  Кормч|я 
соф1йской  I  рязанской  фамвлИ. — Значен1е  Кормче!  вннгн  въ 
древне- русскомъ  гфвдвческомг  быту  н  отношен1е  ея  къ  св-^тско-^ 
му  законодательству.  —  Истор1Я  издав1я'  оечатной  Кормчей  16^».3  г.      \'У1 

06Щ1Й  взглядъ  на  характеръ  развит1я  до-Пет- 
ровекаго  законодательства \г%. 


ВНПРЕВВЯЯ  1СТ0Р1Я  ПРАВД. 

Часть    I.    Нстор1я    гоеударетвеммаго 
■  рава«   Кмнга  мервая:   О  верховмой   влас- 
Т1  въ  Н^ежовежемъ   государств  1Ь» 

I.  Существо  и  основы  орган1зац1и  верховной  вла- 
СТ1  въ  Носковскомъ  государстве. 

Характеръ  верховной  властв  въ  Носковскомъ  государств!. — 
Законодательная,  веоолвятельная  ш  судебная  власть  государей  Но- 
сковекяхъ.  —  Отношен1е  Московскнхъ  государей  къ  церкви.  — 
01ношея1е  Московскнхъ  государей  къ  земскшмъ  .  соборамъ  в  къ 
Дум!  Боярской.  —  Отношен1е  верховной  власти  къ  боярамъ.  — 
Преемство  Верховной  власти  въ  Носковскомъ  государств1».  —  По- 
степенное установлен1е  начала  преемства  престола  въ  порядке 
нисходящаго  первородства.  —  Назначен1е  преемника  самимъ  госу- 
даренъ.  —  Йзбран1е  государя  волею  земли.  —  Порядокъ  встунле- 
М1Я  государей  на  преотолъ.  —  Влагословен1е  преемника  на  царство 
умирающинъ  государемъ.  —  Опред1клен1е  момента  вступлев1я  госу- 
даря въ  права  верховной  власти.  —  Верноподданическая  присяга 
(подкрестныя  записи).  —  Утверхенпыя  грамоты.  —  Обрядъ  ооса- 
жен1я  и  венчан1я  государей  —  Учрехден1е  правительства  при  на- 
лол'Ётнихъ  государяхъ.  —  Организащя  правительства  въ  зпохи 
иеждуцарств1я 139 
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11.  О  праваи  я  прешущеггаахъ  верховивй  кла-^ 
ста  въ  Московскояъ  государстве. 

Нача^а  ябподчамемосп^  1ако10дательны111  опред%Лб1|{а|[ъ  ■ 
безотв^тствевноста  1^рховйо#  в^асп.  —  Право  верховной  1маот1 
на  об4адан{е  оеобымк  дворцовыш  шущесгвамя,  для  удовлегворе- 
Н1Я  оотребносте!  двора  §  дворцоваго  управлев1я.  —  Начало  не- 
иршкосвовенвоети  лвчвоств  в  жшща  оредставнтеля  Верховвой  вла- 
сти въ  .Московскойъ  государств!  —  Царствеяныя  регал11.  ^  Гесу- 
дарственный  твтулг  ■  его  всторвческое  разв1Т1е.  —  Почетные  пре* 
дшкаты.  арювояв^кёмые  Московстгмъ'государямъ.  —  Государотвен" 
ный  гербъ  I  его  шсторшческое  развило.  —  Истор1я  Московской 
государственной  печати •  .      1Я0. 

III.  Зенск1е  соборы. 

Историческгй  очеркь  земскихь  соборовъ  XVI  и 
X Г// 99.  —  Причины  выававщ1я  созван{е  оерваго  земскаго  со- 
бора 1548  — 1549  года  и  историческое  значен1е  этого  факта. — 
ЗемскШ  соборг  1566  г.  —  С0%д^Н1я  о  земскомъ  собора  1584  г. 

—  ЗемскЕй  соборъ  1598  г.  — Фиктивный  зе11ск1й  соборъ  1610  г. 

—  Земщина  въ  эпоху  великаго  мвждуцарств1Я.  — Зем(^к1е  соборы 
при  цар^  Михая^^:  земек1Г  соборъ  1612 — 1615  гг.;  земЪкМ 
соборъ  1615  —  1618  гг.;  земекЕе  соборы  1619.  1621,  1632, 
1634,  1637  и  1642  гг.  —  ЗенскЕе  соборы  при  цар^  Алексе: 
св^Д'Ьшя  о  земскомъ  соборе  1645  г.;  земсюе  соборы  1649.  1650 
и  16ЬЗ  гг.  —  Поздн^йпНя  комнисс1и  изъ  выборныхъ  лщей^  1660, 
1672,  1081  —  1682  и  1682  гг.  —  Внутренняя  организащя  зем- 
скихъ  соборовъ:  ихъ  виды,  созван!е,  составъ,  гЪсто,  время,  по^ 
рядокъ  зас^дая1й  и  постаяовлен1Я.  —  Значен1е  земскихъ  соборовъ.      %07* 
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ВВЕДЕН1Е. 
I. 

Перюды  на  которые  моасетъ  быть  разделена  иоторхя  руо- 
ожаго  права  и  общая  характб|)иотика  ихъ. — Начала  лежавппя 
въ  оонов^Ь  ра8вят1я  русской  правовой  жизни  въ  Московскохъ 
перЬдЪ. — Начальный  и  конечный  пределы  Московскаго  пер1о- 
^  да  истор1и  руоскаго  права. 

Какъ  русская  истор1я  вообще,  такъ  и  истор1Я  русскаго 
права  въ  частности,  весьма  рельефно  распадаются  на  три 
большихъ  перюда,  сл4дующ1е  именно:  пергодъ  до-Московскгй 
или  удтьльно-втьчевой^  пергодъ  Московскгй  или  Царскгй  и,  на- 
конецъ,  пергодъ  Сапкшпетербургскгй  или  Императорскгй. 
Каждый  изъ  этихъ  трехъ  пер!одовъ  носить  въ  себ%  изв^ст- 
наго  рода  особенный  черты,  составляющ]я  характеристиче- 
СК1Я  0ТЛИЧ1Я  его  отъ  прочихъ  пер1одовъ. 

Въ  первомъ  ИЗЪ  зтихъ  трехъ  пер10довъ — в  ъ  п  е  р  1  о- 
д4  уд'Ьльно-в'Ьчевомъ,  или,  какъ  ие  совс4мъ  удоб- 
но называютъ  его  также — княжескомъ^  русская  земля  впер- 
вые, насколько  это  по  крайней  м^^р^  исторически  известно, 
учреждаетъ  у  себя  высшую  монархическую  власть,  объеди- 
нившая подъ  собою  отд'Ёльныя  славянск1я  и  инородческ1я 
пленена,  разсЁянныя  по  обширной  равнин'Ь  восточной  Евро- 
пы н  преимущественно  по  верхнему,  и  среднему  течетю 
р^къ  Волги,  Днепра,  Припети,  Западной  Двины  и  по  бас- 
сейномъ  озеръ  Чудскаго  и  Ильменя.  Эта  призванная  верхов- 
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ная  монархическая  власть,  уже  вскоре  по  введен !и  ея,  раз- 
дробляется между  бол'Ье  или  мен4е  ввачительнымъ  количе- 
ствомъ  огд^льныхъ  кпязей;  всл4дств1е  разв4тнлен1я,  путемъ 
естественнаго  варожден1я,  обладавшаго  ею  княжескаго  ра- 
да; раздроблен1е  государственной  власти  япилось  результа- 
томъ  обычая  Князев  разд']^лятъ  земли  свои  по  уд']§ламъ  меж- 
ду сыновьями  своими.  Такимъ  образомъ,  уже  вскор-Ь  поел* 
при8ван1я  князей,  русская  земля  раздробляется  въ  дЪлую 
систему  отд^льныхъ,  самостоятельныхъ  княженШ,  постоянно 
боровшихся  и  соперничавшихъ  между  собою.  Съ  другой  сто- 
роны, на  ряду  съ  княжескою  властью  возвышалась  и  другая, 
немен'Ье  могущественная  воля— воля  земщины,  выражавшая- 
ся въ  исконномъ  оргап'Ь  последней — втьчгь,  отношен1я  между 
обоими  этими  факторами  древн']^йшей  русской  государствен- 
ной жизни  определялись  добровольнымъ  соглашея1емъ,  сво- 
боднымъ  договоромъ.  Вообще,  договорное  начало^  въ  много- 
различныхъ  проявлешяхъ  своихъ,  составляло  коренную  осно- 
(?^  всей  древне-русской  жизни,  не  только  въ  государствен- 
тшхъ  отношен]яхъ,  но  и  въ  отношешяхъ  общественнц^ь^ 
соц1альныхъ.  Договорное  начало  легло  въ  основу  отношений 
князей  къ  земщин'Ь,  07ношен1й  уд^^льныхъ  князей  между  со- 
бою, оно  легло  дал^е  въ  основу  отношен1Й  служебныхъ,  въ 
основу  организащи  служилыхъ  силъ;  договорнымъ  началойъ 
определялись  паконецъ  и  отношен1я  сословныя  и  общинныя. 
Внутренн1Й  составъ  и  порядокъ  жизни  въ  общивЬ,  общин- 
ное самоуправлен1е,  возможность  вступлен1я  въ  общину  и 
выхода  изъ  вея,  отношен1Я  крестьянина  къ  землевлад'Ьльцу 
и  т.  п.  явлен1я  общественной  жизни— все  это  носило  на 
себ'Ё  ясные  сл^ды  господства  въ  жизни  договорнаго  цачала. 
Очевидно  что,  при  подобномъ  господств*  въ  древней  русской 
жизни  договорнаго  начала,  не  могло  быть  и  р*чи  о  само- 
держав1и  верховной  власти,  такъ  какъ  воля  князя,  въ  нор- 
мальл<и!Ъ  т1роявлен1и  ея,  могла  лишь  на  столько  заявлять 
Себя  1гь  сферЬ  государственной  жизни,  на  сколько  согласо- 
валась она  съ  волею  земщины,  выражавшеюся  въ  непосред- 
ственцомъ  орган'Ь  последней — в^чЬ. 

Совершен  но  иной  порядокъ  жизни  начинаетъ  слагаться 
въ  русской  земл-Ь  поел*  покорен1я  ея  татарами.  До  покоре- 
ния руг  СИ  ой  земли    татарами    судьбами  ея    заправляли   дв% 
паралельно  стоявш1я  и  взаимно  согласовавш1ЯСя  воли-л-воля  , 
князя  и  воля  в']^ча,  воля  земщины.  Немедленно  послЬ  татар? 
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сваго  погрома,  на  судьбы  русской  земли  ва^иваетъ  <жаш- 
вать  могуществен  вое  влвявш  еще  третья  ъола-^^ооля  Хана 
Ор^ынекаю.  Боля  хава,  вакъ  воля  покорителя,  завоевателя, 
опазывается  могуществеяв^^  и  воли  ввязя  и  воли  вемщивы. 
Пользуясь  своимъ  фактическимъ  превоеходствомъ,  она  под- 
^ивяетъ  се&Ь  первую,  т.  е*  волю  квазя,  и  отнимаетъ  всякое 
государстиенвое  жизненное  звачев1е  у  посл-Ьдв^,  т.  е,  у 
ва&и.  земщины;  весьма  наглядны  ми  представляются  гк  при- 
НИНЫ  которая^  вслЪ^  за  татарсвимъ  поворен1емъ,  должны 
были  сломить  автономш  земщивы,  постепенво  умалять  зва- 
1ев1е  в^ча,  а  ваковецъ  и  совершенно  уничтожить  это  учре- 
жден1е.  Не  трудно  усмотреть  что,  при  подобвомъ  порядв*]^ 
вео^й,  тольво  тотъ  внязь  могъ  пр1обргЬсти  силу  въ  русской 
аемл'Ь,  а  вм'кгЬ  съ  т'Ьмъ  лучшШ  столь  и  преобладающее 
значен1е  въ  ряду  прочихъ  уд'Ьльвыхъ  князей — который  тбми 
или  другими  путями  ум'блъ  достигнуть  доброжелательства 
въ  Орд'Ь  и  милостиваго  расположен1я  хава.  Въ  силу  этого 
обстоятельства,  а  равно  и  въ  силу  в!Ькоторыхъ  другихъ,  съ 
которыми  мы  вскоре  ознакомимся,  особаго  могущества  и 
ввачен1я  въ  русской  землЪ  достигаютъ  князья,  а  вносл'Ьд- 
ств1е  ееликге  князья  Московские.  Москва,  въ  эпоху  татар- 
сваго  погрома  еще  бедный  и  незначительный  уд'кхьный  го- 
родокъ,  становится  мало  по  малу  центромъ  русской  госу- 
дарственной жизни,  постепенно  овругляетъ  и  распростра* 
няетъ  свои  влад'бнхя  на  счетъ  сос']^нихъ  съ  вею  области 
м  квяжеп1й  и,  управляемая  рядомъ  ловкихъ,  энергичвыхъ 
и  въ  высшей  степени  талантливыхъ  государей,  становвтси 
уже  Московскимъ  государствомъ, — самымъ  могуществевннмъ 
изъ  остадьаыхъ  веливихъ  квяакевхй  русскихъ.  Вм%ст§  съ 
тФмъ  Москва  весьма  рано  вачинаетъ  вполне  явствен- 
вымъ  образомъ  рывазывать  свои  централизащонныя  сгрем- 
денш,  свои  стремлев1я  объедивить  подъ  ч^воею  властью  во1^ 
отдельный  и  самостоятельны  я  ен^е  русск1я  области.  Послед- 
няя задача  съ  ус41'Ьхомъ  завершается  великимь  княземъ  Мо- 
сФоовсцимъ  Василгемъ  Ивановичемъ  съ  поворев1емъ  Пскова; 
съ  падев1емъ  Псковской  вольности  пала  подъ  власть  Москвы 
восл'бдвяя,  до  некоторой  степени  самостоятельная  еще  рус- 
едая  волость.  Между  т'Ьмъ,  еще  въ  конц*  XV  в^ка,  удалось 
Москве  освободиться  изъ  подъ  власти  ослабевшей  и  разди- 
раемой ввутревними  смутами  Орды  и,  стряхвувъ  съ  с^я 
иго  последней,   выступить   па  арену    истор|и  могуществен- 
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I  Ькм'Ь,  едиводержаввыш»  в  саводерхаввыМ'Ь  государст^мФ, 
а  съ  половивы  ХУ1  в^ка-— Царствомъ  Мосвовсквиъ. 

Съ  обра80вав1емъ  едвводержавваго  и  самодержавваго 
Мосвовскаго  государства  русская  встор1я,  в  гЬсно  связав* 
над  съ  вею  всторш  руссваго  врава,  встувают*»  во  второй 
вершдъ  своего  существовав1я — въ  пергодъ  Московскгй,  ве  со^ 
вс^ъ  удачво  вазываемый  тв^кже'Т1^рскимъ\  веудобство  ва- 
вл1евовав1я  этого  вершда  Царева мъ  заключается  въ  томъ^ 
что  вачало  его  ве  соввадаетъ  съ  прввятюмъ  Мосвовсввмв 
государяив  царсваго  твтула. 

Въ  Мосвовск1й  пер10дъ  разввт1е  вравовой 
жвзвв  существевво  ввдовзм1)вяетса'  сравввтельпо  съ  вред- 
шествовавшимъ  пер10домъ,  и  въ  ея  отвошев1Я  вроввваютъ 
новые  элементы  ^  вер'Ьдко  д1анетральво  противоположные 
удп>льнО'в7ьчевымь. 

Это  прежде  всего  в  особевво  отчетливо  проявляется  въ 
организацш  юсударсшвенноЛ  власти.  Теперь  взчезаютъ  уже 
всяк1е  сл'Ьды  договорнаго  отвошев1я  государствеввой  властв 
въ  земщин'Ь.  Государствевная  власть  Московскаго  государ- 
ства ставоввтся  теперь  ве  только  едвнодержаввою,  во  в 
вполн'Ь  саиодержаввою.  Еще  за-долго  до  того  замолкнувшее 
вЬче  перестало  служвть  оргавоыъ  выражен1я  воли  зенщввы: 
вадъ  всею  русскою  землею  возвысилась  едивая  самодержав- 
вая  в  могуществевная  воля — ва«я  Государя  Мосвовскаго. 
Государь  Московск1й  становятся  первоначальвымъ  в  завер- 
шающвмъ  зв^вомъ  всякаго  рода  власти;  въ  вемъ  кореввтся 
идея  правды  и  обществевваго  блага  в  черезъ  его  посредство 
находятъ  себ4  практическое  осушествлевхе.  Этимъ  конечно 
не  исключается  еще  возможность  вл]ян1я  земской  волв  ва 
вроявлен1я  д'Ёятельности  государственной  власти;  и  дМствя- 
тельно,  посл'Ьдвяя  пряслу шввается  в  теперь  вер4)ДЕ0  къ  го* 
лосу  земской  волв,  но  д^ло  въ  томъ,  что  теперь  согласова- 
В1е  Деятельности  государственной  власти  съ  волею  народа 
теряетъ  уже  всяк1й  обязательный  характеръ  для  первой,  ко- 
ренясь единственно  только  въ  свободной  вол%  государя,  за^ 
м^аившей  господство  стараго  договорнаго  начала.  Государе 
ственвая  власть  согласовываетъ  теперь  д^тельность  свою 
съ  земскою  волею  лишь  на  столько,  на  сколько  ей  это  угод^* 
во,  и  лишь  въ  т&хъ  случаяхъ,  когда  находить  она  это  ц^ 
лесообразвымъ  в  соотв'&тственннмъ  вакъ  государственнымъ 
в  общественвымъ,  такъ  в  свовмъ  лвчвымъ  внтересамъ. 
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Договорное  начало  ивчезаетъ  зат4мъ  и  во  всЬхъ  дру-; 
гихъ  сферахъ  государствевиыхъ  и  общественныхъ  отноше-; 
нШ,  заменяясь  начало^1и^1Пшос^'^»  Московское  государство' 
стремится  закр^^пить  всЬ  государственные  эяементы,  опред'Ь* 
лявш]еся  догол*!  свободными,  договорными  началами,  желая 
всецело  подчинить  ихъ  оби^е-государственнымъ  интересамъ, 
желая  утилимровапг^тпгь-для  обще-государственныхъ  ц-блей. 
Прежде  всого  занргьпляются  служилые  люди^  черевъ  уничто- 
жен1е  старой  договорной  формы  служебных^  отногаен1й,  че- 
резъ  уничтожен1е  свободнаго  права  отъезда,  черезъ  связан1в 
обязательной  службы  съ  землевлад'Ьнхемъ  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ. 
черезъ  образованте  особаго,  до  некоторой  степени  замвну- 
таго  служилаго  сослов1я.  Въ  вонц4  XVI  в4ва  совершается 
ванрппленю  крегтьянснаю^  волостпаго  населенгя^  черезъ  при- 
кр^&плен1б  крестьянъ  къ  той-вемл-б,  на  которой  засталъ  ихъ 
увазъ  объ  этомъ  новомъ  законе  пол  ожен1и.  Наконецъ  въ  пе- 
рюдъ  времени  отъ  воцарев]^  царя  Михаила  веодоровича  до 
И8дан1я  Уложен!Я  1649  года,  ясподоволь  совершается  зак/^гьпле- 
п%е  юродсншо^  посадскаго  населенья,  черезъ  запрещен1е  тяглымъ 
иосадсвимъ  лицамъ  выхода  изъ  городскихъ  общинъ  и  черезъ 
запрещен1е  перемены  городсваго  тягла  на  тягло  у^Ьздное, 
волостное.  Эти  м'Ьры,  посл'Ёдовательно  проведенный  Уложе- 
Н1енъ  164П  года,  послужили  средствомъ  образован1я  замв- 
нутаго  городсваго  сословтя,  р'Ьзво  отграниченнаго  отъ  со- 
СЛ0В1Я  врестьянсваго,  волостнаго.  Тавимъ  образомъ  Мосвов- 
свое  государство  вырабатываешь  замвнутыи  въ  изв'Ьстномъ 
смысл*  слова  сословгя,  всецело  подчиненныя  государствен- 
нымъ  д4лямъ  и  интересамъ,  съ  ясно  начертаннымъ  для 
важдаго  изъ  нихъ  вругомъ  правъ  и  обязанностей. 

Весьма  значительныя  видоизм'Ьнен1я  терпитъ,  въ  срав- 
нен1И  съ  предшествовавшимъ  пертодомъ,  и  самая  ганонода- 
тельная  дгьятгльность.  Съ  паден1емъ  в-Ьча  естественно  долж- 
но было  пасть  и  в*чевое  законодательство — это  могущеетвён- 
ное  проявлеше  автономш  земщины, — оставивъ  на  рубеж*! 
стараго  и  вновь  наступающаго  пер1ода  два  гранд1озныхъ  и 
бевсмертныхъ  памятвива  значев1я  своего — въ  лиц*  Судныхъ 
Грамотъ  Псвовсвой  и  Новгородсвой.  Вм-Ьст*  съ  т4мъ  уни- 
чтожается и  непосредственное  право  сослов1й  на  участ1е  въ 
законодательной  деятельности  государственной  власти, — уча- 
вТ1е  столь  широкое  въ  предгаествующемъ  пер10д4.  ЕдиньЛ 
и  первоначальный  источнивъ  завонодательной  власти  пред- 
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ставляетг  теперь  лишь  Государь  Мое ковсюй;  его  воля,  какъ 
воля  поыазавника  Божгя,  есть  отра»ев1е  Божестпевн(>й  волв 
и  бевусловвый  закОвъ  для  вс^хъ  поддапвыхъ.  Часть  зако- 
нодательной власти  своей  передаегь  онъ  тЬыъ  или  другииъ 
лицамъ  лишь  по  собственнону  благоусмотр'Ьв1м>  своему^  но 
и  въ  подобвыхъ  случаяхъ  лица  вти  пользуется  ею  лодъ 
непоередственнымъ  авторитетомъ  Государя.  Раввымъ  обра* 
зомъ  допускаются  къ  участ1ю  въ  законодательной  д^а^ 
тельности  и  представители  изв^етвыхъ  слоевъ  населен1я,  или 
отдельный  лица,  не  иначе  какъ  ва  освован1и  личной  воли 
и  усмотр4н1я  Государя,  и  лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
сочтетъ  онъ  подобное  участ1е  ц-Ьлесообразнымъ. 

Зат*мъ  характерною  чертою  зайоеодательной  д4ятель- 
ноети,  въ  первоначальную  впоху  существовав]я  Московского 
государства,  является  стренлеше^  его  къ  объединению  облает^ 
иыхъ  заководательствъ,  явившихся  вае^'Вд^емъ  уд'Уьнаго 
перюда,  чгтреюешг- къ  сглажен1ю  партикулярнихъ  чертъ 
ихъ  и  къ  концентрирован]ю  ихъ  въ  общихъ  ваководатель- 
иыхъ  еборннкахъ.  Таково  8начев1е  и  мысль  перваго  аако- 
кодательнаго  сборника  Московскаго ---Судебника  1оаноа  Ш, 
и  последующей  переработки  и  вослолнешя  его— Судебника 
1оанна  IV. 

Наконецъ  существенную  черту  Московскаго  ваконода- 
тельст^№  составляетъ  стремленге  его  къ  кодификацш  ва- 
конодательныхъ  нормъ  и  къ  возможно  правильной  система- 
тизацППГ  сохранен1к»  издающихся  отд^льныхъ  законополо- 
женШ.  Это  стремленье  проявляется  въ  псрвомъ  отношен1и — 
въ  издашп  бол']^е  или  мен^  полныхъ  и  систематизирован- 
ныхъ  заководательнщхъ  сборниковъ,  во  второмъ  отношен1й 
— въ  приписк'Ь  къ  посл'^^днимъ  издающихся  посл^  обнаро- 
дован1я  ихъ  отд'кяьныхъ  нормъ  и  въ  учрежденш  записныхъ 
указныхъ  книгъ,  въ  когорыхъ  вес^  законодательный  мате^ 
\р)алъ,  по  м'кр'Ь  вакоплевгя  его,  группировался  по  в^^дом- 
(ствамъ,  къ  которымъ  относились  отд^льныя  нормы  его  со- 
ставлявшш. 

Въ  ефергь  внутренней  админгсстрацги  зам']&чаютс4  по- 

стоднныя,   хотя   и  не  всегда   длодотворныя,  заботы  иршн-^ 

тельства  о  возможно  лучшей  организации  какъ  центр&льна- 

го,  такъ   и  областнаго  управления.   Въ  первомъ   отношения 

1  должно   отм'Ьтить    твгрг)ую  организацгю   Ноярской  Думы  и 

'  учрежденк  Прцназощ    т.  е.  главньиъ  деитральныхъ  упра^ 
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Ълеп1Й,  яав%дуюЩ1тхъ  извЬстаимя  ведомствами,  именно  зав%- 
дующия^ъ  или  пзв*стнымъ  родомъ  д*лъ  по  всему  прострай- 
ству  государства,  пли  вс4мй  родами  д^лъ,  но  въ  известной 
только  части  государственной  террйторхи.  Въ  области  ж;ь- 
х^тнагб  рпрааленгя  д^^нгелъяостъ  Московскаго  правительства 
характеризуется  стремлен1емъ  стаскать  такую  организадтю 
^вгв,  которая  всед-бло  отв'Ьчала-бн  требован1ямъ  государствея- 
ннхъ  ц*лей  и  иптересовъ  и  въ  возможно  большей  степени 
гарантировала-бы  благосостоянхе  населен1я  и  его  безопас- 
ность огь  8лоупотребден1й  со  стороны  областяыхъ  правите- 
лей,— задача  не^иегкая  и  не  достигнутая  Московскимъ  госу- 
дарствами. Въ  безпрестанныхъ  поискахъ  за  лучшею  органи- 
вацгею  областнаго  управлен1Я,  оно  не  перестаетъ  колебаться 
въ  шбор-Ь  между  системою  нравительственнаго  управлешя 
я  шежду  системою  земскаго  самоуправлеи1я  и,  то  усиливая 
приказный  эломентъ,  то  выдвигая  на  первый  планъ  земское 
€амоуправлен1е,  выказываетъ  крайнюю  нер'Ьшительность  и 
ведов'6р1е  какъ  къ  первому,  такъ  и  ко  второму* 

Въ  сферп  уголовнаго  права  выработывается  бол^е  госу- 
дарственное воззрите  на  существо  престуинаго  д4йств1я, 
взам'Ьнъ  частяаго  воззр'Ьн1Я  на  него,  господствовавшаго  въ 
уд*льно-в*чввомъ  пер10Д'Ь,  хотя  уже  и  вътечен1н  посл-Ьдия- 
го  постепенно  зам'Ьтнымъ  д'&лается  это  измЁнеше  воззр^нхя. 
Московское  государство  усвоиваетъ  себ-Ь  всецело  воззр4н1е  на 
яреступйое  д*ян1е,  какъ  на  злое  проявлеше  воли,  нарушающее 
«втересЕГ  всего  общества,  всего  государственнаго  союза  и,  въ 
с»лу  «того,  выд^ляетъ  подъ  названтемъ  губныхъ  дгьлъ  ц']Ьлый 
кругъ  прест7»мн1й ,  ннищативу  пресл^Ьдовашя  которыхъ 
возлагаетъ  на  обязанность  правительственной  или  обществен- 
ной власти,  хотя-бы  и  не  было  на  лице  частной  жалобы 
пот^п*1&»гиаго.  Вм'!:ст^  съ  тЬмъ  Московское  законодательство 
•усвоввоеть  себ4  бол4е  определенное  понят1е  объ  умысл-Ь  и 
«еумшшленности,  о  вм*1нен1и  и  о  различной  степени  напря- 
«ен1я  злой  воли  преступника  въ  различныхъ  стадшхъ  дви- 
жешя  ея  отъ  начальнаго  замысла  къ  полному  осуществлен1ю 
лреступнаго  д^шя.  Въ  системе  преступлен1й  развиваетъ 
она  цфлый  кругъ  преступлен!  й  политическихъ  и  преступАе- 
тй  квалифицированныхъ,  неизв'Ьстныхъ  удельному  пер10ду. 
Въ  сфер'Ь  навазанШ  вырабатывается  обширная  система  же- 
стокикъ  смертныхъ,  членовредительныхъ  и  т'Ьлесныхъ  нака- 
вфшй,  не  вс1гр'Ёчающад1Ся  въ  уголовномъ  прав']^  перваго  пе- 
р10да. 
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Вг  области  частиаго  гражданскаю  п]^аеа  продолжають 
д']&йствовать  нормы  изстариннаго  обычнаго  права,  развивав- 
ппяся  и  Д0П0ЛВЯВШ1ЯСЯ  самою  жизнью,  вм'Ьст!  съ  ра8вит1емъ 
последней.  Законодательство  въ  р']&дкихъ  случаяхъ  брало  ва 
себя  регламентацтю  нормъ  граакданскаго  права, — ^да  и  то 
въ  тЬхъ  только  отношен1яхъ,  которыя  им^ли  государствен- 
ный характеръ,  т^^сно  соприкасаясь  съ  интересами  госу- 
дарственнаго  союза.  Такъ  въ  особенно  значительной  степени 
обращала  на  себя  вниыан1е  законодательства  регдаментацЫ 
вотчивныхъ^  и  помфстныхъ  отношенШ,  и  это  вполн'Ь  понятно 
такъ  какъ,  какъ  впосл^ств1е  увидимъ,  отношенхя  втн  лежа- 
ли въ  основе  организац1и  Московскаго  служилаго  класса. 

Въ  сфергь  процесса  особое  вниман1е  обращаетъ  на  себя 
возникновен1е  особаго  вида  уголовнаго  процесса  .для  прес- 
ледован! я  важн^йшихъ  уголовныхъ  преступлен1й,  выд^яю- 
щихся  въ  понят1е  губиыхь  дгьлъ^  инищативу  пресл^ован1я 
которыхъ  беретъ  на  себя  государственная  или  обще- 
ственная власть,  помимо  частнаго  обвинен1я  потерп^вшаго 
отъ  престунлен1я  лица.  Это-^сл']^дственный  процессъ  или 
сы(^къ^  характеризующ]йся  не  только  сейчасъ  указаннымъ 
способомъ  водб\ждев1я  его,  но  и  дальв'Ьйшимъ  ходомъ  сво- 
имъ,  при  которомъ  важную  роль  играетъ  повальный  обыскъ 
и  пытка.  Сыску  противополагается  обвинительный  ^Iроцессъ 
или  судъ  въ  еобственномъ  смысл*!  слова,  по  прежнем^у  оста- 
ющийся'общею  формою  процесса  для  д^лъ  какъ  граждан- 
скихъ,  такъ  и  уголовныхъ, — но  теперь  изъ  послЬднихъ  уаке 
гЬхъ  только  которыя,  то  самому  характеру  своему,  не  при^ 
числялись  къ  д^^амъ  губнымъ  и  следовательно  не  подлежа- 
ли пресл'6дован1Ю  порядкамъ  сыскнаго  процесса. 

Таковы  важнейш1я  и  наиболее  бросающ1яса  въ  глава 
особенности,  ха^актерпзующ1я  развипе  различныхъ  сторонъ 
государственной  и  правовой  жизни  Московскаго  государства 
и  отг1няющ1я  Московски  пер10дъ  отъ  перюда  уд1льво-в^ 
чеваго. 

Съ  началомъ  единодержавнаго  царствован1Я  Петра  I, 
русская  государственная,  общественная  и  юридическая  жнзяь 
терпитъ  коренныя  преобразован1я;  въ  эту  жизнь  вносятся 
новыя,  до  т^хъ  поръ  неизв^стныя  ей,  или  покрайней  м'1р6 
не  сознававш1яся  ею  начала, — начала  заимствованный  изъ  за- 
падно европейской  жизни  Разносторонн]я  и  многочисленныя 
реформы  Петра  I  совпадаютъ  и  съ  осяовашемъ  новаго  центра 
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государственной  жявни  русскаго  народа;  этимъ  новымъ  цев- 
тромъ  является  вновь  основанная  столица  С.  Петербурга. 
Сюда  переселяется  изъ  Москвы  царское  семейство  и  дворъ, 
сюда  переносится  жизненный  пульсъ  всей  государственной 
органивацги,  8д%сь  учреждаются  и  новые  высппе  органы 
цевтралънаго  управлен1я.  Этимъ  моментомъ  завершается 
М0СВОВСК1Й  перюдъ  русской  исторш,  ипосл'Ёдняя  вступаетъ 
В1ь  новый  0ер1одъ — п  ерходъ  С.  Петербургскхй,  ина* 
че  называемый  также  Императорскимъ\  посл'1днее  назвав1е 
объясняется  т1мъ,  что  въ  начале  этого  лерхода  Петръ  I 
принялъ  титулъ  ^Императорам,  отодвинувш1й  уже  па  второе 
м^то  прежн1й  титулъ  „Царя  и  великаго  князя^ 

Задача  предлагаемаго  курса  заключается  въ  нзложен1М 
втораго  изъ  указанныхъ  трехъ  нер10довъ  истор1и  русскаго 
нрава, — именно  въ  из^ложеши  истор1и  права  Московскагю 
государства. 

Приступая  къ  обзору  историческаго  хода  развитхя  рус- 
ежой  юридической  жизни  въ  этомъ  пер10д^,  мы  прежде  все^ 
го  Должны  устанш^ить  бол^  или  мен^  осязательные  преде- 
лы его,  опред'&1ить  начальный  и  конечный  пункты  его,  оты- 
скать точки  соприкосноветя  его  съ  у^'Ьльно-в^чевымъ  пе- 
рюдомъ  съ  одной  стороны,  и  съ  Петербургскимъ  перю- 
домъ  съ  другой  стороны.  И  такъ,  гдп,  начальный  и  конец- 
нтй  предгьлы  Московскаю  перюда? 

Москва,  какъ  изв1^но,  не  сразу  делается  государствомъ 
едииодержавнымъ.  Д^о  московской  централизащи  подготовь 
лилось  и  мало  по  малу  выполнялось  въ  те4ен]и  почти  двухъ 
вФковъ.  Московскге  государи  собиратели  русской  земли  не 
нрнб'Ьгали  къ  р^Ьзсимъ,  потрясающимъ  переворотамъ  и  д^й* 
етв1ямъ, — ^но  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  шли  къ  достижен1ю 
преследуемой  ими  ц'Ьли*  Вполне  естественно  что  всл'Ьдств1е 
оодобваго  характера  развит]я  Московскаго  великаго  княже« 
Н1Я,  далеко  не  легкимъ  д^ломъ  представляется  опред']Ьлеше 
съ  хронологическою  точностью  начальнаго  момента  Москов^ 
екаго  пер10да.  МноНя  явлешя,  подмечаемня  въ  етомъ  пер!- 
€1дЪ^  таять  начало  и  перврвачальаое  развит1е  свое  въ  глуби* 
иЬ  удйлмо^в'Ьчеваго  периода,  и  обратно,  мнопя  яшен!я 
ух6льно-в41чеваго  иер1ода  находятъ  себе  бол^е  влн  мен^е 
свльнБЕй  отголосокъ  И  ВЪ  Московскоиъ  перюде.  Вообще,  про* 
межутокъ  времени  отъ  покорен1я  русской  земли  татарами  и 
де  полнаго  8аверше111я  ;^ла  о(Нединец1я  русской  земли**^лреА" 
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етавлаетсж  во  многихъ  отношев1яхъ  общямъ  для  обомъ  не* 
р1одовгь,  предсгамяетея  ка&ъ-бы  вейтральнымъ  1}оясом1^  вг 
веторомъ  сходятся  особенности  того  и  другаго.  Это — эпоха 
ломки  старыхъ  порядвовъ,  обусловливаемой  совершившимея 
фавтомъ  татарсваго  вавоеватя,  эпоха  всеобщаго  брбжен1я 
государственнмхъ  и  общественныхъ  элементовъ,  въ  резуль- 
тате вотораго  является  вознивновеше  единодержавнаго  в 
самодержавнаго  Мосвовсваго  государства.  При  полномъ  кур« 
сб  НСТ0Р1И  русскаго  права  пришлось*  бы  допустить  ббльшую 
дробность  пер10довъ  нежели  та,  воторая  указана  нами, — и  при 
дтомъ  эпоху  простирающуюся  отъ  татарсваго  поворен1я  до  за^* 
вершен1я  д1ла  Московской  централ11зац{в,  бнло*б&  крайне  цЬ* 
лесообравно  выдоить  въ  особый  переходный  оерюдъ.  Воебще- 
же  за  начальнБ1й  пунктъ  Мосвовсваго  першда  сл'Ьдуетъ  приз^ 
нать  тотъ  моментъ,  вогда  сд'Ьлались  вполн'Ё  ясными  и  не« 
сомн^нными  усп'Ёхи  централизац10нныхъ  стремлешй  Мосввы, 
вогда  Мосвва  получила  неоспоримое  первенство  въ  руссвой 
земл^  когда  для  важдаго  сделался  очевиднымъ  тотъ  неда-» 
левШ  и  несомненный  часъ,  въ  воторый  овончательно  суж- 
/дено  было  Мосвовсвимъ  государяиъ,  по  вырадсешю  л^то^ 
I  писца,  ,,обобрать  шапви  у  внявей  удйльныхъ''  и  стать  во 
I  главе  единаго,  державнаго  руссваго  государства.  Тавимъ 
решительнымъ  моментомъ  долженъ,  по  всей  справедливости, 
считаться  моментъ  вступленхя  на  Мосвовсв1й  престолъ  ве- 
ливаго  внязя  1оанна  Ш  Васильевича,  отецъ  вотораго,  ве- 
лив1й  князь  ВасилШ  Васильевичъ  Темный,  выйдя  победите- 
лемъ  изъ  упорной  и  ожесточенной  борьбы  съ  Галичскимн 
князьями,  окончательно  запечатл&гь  торжество  Москвы  надъ 
старымъ  удельнымъ  порядкомъ  и  открыдъ  сыну  и  преемни-* 
ву  своему  широк1й  путь  къ  дальнейшему  достижешю  еди* 
нодержав1я  и  самодержав1я  въ  русской  земле.  И  такъ  1462 
годь^  т.  е.  годг  восшеетвгя  на  престолъ  в.  к.  1оанна  1Щ 
смело  можетъ  быть  приэнанъ  за  начальный  пунктъ  Москов^ 
сваго  пер10да  руссвой  истор1и« 

Не  менее  затруднительаымъ  поважется  и  определенве 
вовечнаго  пунвта  Мосвовсваго  перюда,  если  мы  вспомнимъ 
I  что  лреобразован1я  Петра  I  далево  не  были  автомъ  одно- 
1  времдниымъ,  но  что  они  наполняютъ  собою  всю  эпоху  цар« 
.  сповашя  его,  что  преобразователь  свончалея  среди  рабош 
!  своей,  не  успевъ  ва  многихъ  отношешяхъ  завершить  всега 
задуманнаго  имъ.   Съ  другой  стороны^  относительш)  начала 
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Сэ  Петербургскаго  пер1ода  приходится  сказать  тоясе^  что  дв^    ' 
м^или  нм  от90Сигельно  начала  ]М[осБовскаго  периода:  ивле^ 
В1Я  йрасущгя   тому    и  другому    11ер10ду    не  представляются 
р^зка  разграниченными,  напротивъ,  явлен1я  присукщя  одно^ 
му  из'ь  этихъ  першдовЪ)    невам^тно  заходятъ  въ  другой  пе- 
рюдъ,  смешиваясь  еъ  собственными,  характерными^  Я1м[ецш'* 
ми    посл'Ьдвяго.    Действительно ,    иэучев1е    обнаруживаете 
что  МН0Г1Я  реформы  Петра  I,  если  внимательно  всмотреться  : 
въ  нихъ,  представляются  въ  основвыхъ  чертахъ  своихъ  во- 
рсе не  новыми   въ  русской  вемле^   являясь  лишь    утвер»де-  : 
В1емъ  вли  дальнейшимъ  раавит1емъ  отношен1й  и  учреждэшй 
существовавшихъ   еще  въ  Мосвовскомъ  перходе,   хота  и  не 
вполне   ясно  сознававшихся    въ  течен1и  его;    Петръ  I  далъ 
нмъ  лишь  жизненный   толчохъ   впередъ    и  внеш8к»ю,   фор- 
мальную, определенность.   Съ  другой  стороны,  мног1я  отво- 
шешя  и  учрежден1Я   присущ1я    Московскому  пер]оду  и  со-     ! 
ставлявш1Я  характерный    черты  поеледняго,    не  были  отме^ 
менены   Петромъ  закоподательнымъ   порядкомъ,    такъ   что 
продолжаютъ,    въ  качестве    анахронизмоиъ,  существовать  и 
въ  начальную  эпоху   С.  Петербургскаго   перхода,  Въ  силу   ! 
указанныхъ  затруднен1й,  наиболее  удобнымъ  является  приз- 
нать за  конечный  пунктъ  Московскаго  и  вместе  съ  темъ  за 
начальный  пунктъ  С.  Петербургскаго  пер1ода — фйктъосновангя 
новой  столицы  С.  ЦетербурШу  относящШся  въ  1703  году. 
И  такъ  1462  годъ,  т.  е.  годъ  восшествия   на  престолъ 
в.  к.  Гоанна  Ш,  в  1703  годъ,    т.  е.  годъ  основан1я  С.  Пе* 
тербурга,— таковы  два  предельные  момента,  между  которы- 
ми всего   целесообразнее   является   заключить   Московск1й 
пер1одъ  истор1и  русскаго  права. 

II 

Истормчесшя  уодовш  и^Флетя,  содействовавппя  успеху  Мос^ 
вовохой  ценфраднващи. — Владычество  татаръ. — Бд1яв1б  вмван* 
хШокихъ  воззрешЙ! — Личныя  свойства  и  вачества  великюпь 
кшввй  Мошовоквхъ^-^ОодЬйствш  духовенсюа. — ОояМетв!» 
сдузквжыхъ  людей  •--"Оодейотв}в  вемп^тас# 

Уставовнвъ   нонят1е  о   Мосвовскомъ   периоде   н€тор{в 
русскаго   права,  отметнвъ  характеристическ1я   особевкестм 
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его  и  его  вре^^и — мы  естественно  должны  прежде  всего 
равсмотр^ь  вопроеъ  о  возвнвцовен1И  единодержотнаго  Мо- 
СБОвсваго  государства,  изучете  правовой  жизни  котораго 
составить  предметъ  нашихъ  8анят1й.  Мы  должны  подвгЬтить 
тЬ  усло^1я  и  нсторичесв1Я  явлент,  при  воздМствш  которыхъ 
постепенно  росло  и  вр'Ьпло  вняжен1е,  а  впосл'1дстб1е  великое 
княжете  Московское,  объединяя  подъ  властью  своею  отд'Ьль- 
ныя  квяжен1Я  и  области  руссв1я,  пока  не  сформировалось 
наконецъ  въ  единую,  могущественную  Московскую  державу. 
Короче  говоря — мы  должны  обратить  наше  нниманзе  на 
крайне  знаменательный  и  любопытный  историческ1й  про- 
цессъ,  изв^^стный  подъ  наименован1еиъ  Московской  центра- 
лизащи  (*). 

Начало  усилен1я  великаго  кеяжешя  Московскаго,  а 
вм'Ьст^)  съ  т^мъ  и  усп'Ьхъ  д'1ла  Московской  централизац1и, 
обусловливались  возд'6йств1емъ  весьма  различныхъ  иеториче- 
екихъ  явлен1й  и,  прежде  всего,  стоять  въ  весьма  гЬсной 
связи  сь  покорен1емъ  русской  земли  татарами. 

Что  касается  до  вопроса  о  сил*!  елгянгя  оказаннаго 
блвдычествомъ  татаръ  на  изм'1вен]е  различныхъ  сторонь 
и  отношен1й  древне-русской  государ<*твенной  жизви,  то  мы 
зам'Ьтимъ  что  по  отношев1ю  къ  этому  вопросу  господству- 
ють  вь  русской  исторической  литератур*  два  крайшя  и 
совершенно  противоположи ыя  во8зр1}Н1Я.  Шкоторые  изсл*- 
дователи  или  вовсе  не  придаютъ  никакого  значешя  влады- 
честву татаръ  по  отношен1ю  къ  изм*&веа1Ю  строя  русской 
,  государственной  жизни,  или-же  признаютъ  за  этимъ  влады- 


(*)  Вооросъ  о  Московской  централизащ!  разсматрмвается,  бол^  »■ 
иен^  оодробно.  въ  сл^дующнхъ  трудап  ■  монографЫхъ:  Карамзинъ  Н: 
€Иотор1я  Госуд.  Рос»,  томъ  V,  гл.  IV:  П.  Станкевичъ:  «О  првчнвахъ 
оостепевнаго  возвмшев1Я  Москвы»,  въ  Уч.  Зап.  Моск.  Унвв.  за  1834  г.; 
В^  Вешпяпов^:  «О  1фгавахъ  возвышм!»  Мосмвекаро  «вяяюотва*. 
Спб.  1851;  СфАОвьевъ  С:  «Истерта  Ро«с1и»  томы  Ш  I  IV;  Шпи- 
левскШ  С:  «Объ  рсточвккахъ  русск.  права  въ  свнав  съ  развклемъ  го- 
еударства  до  Петра  К  Уч.  Зао.  Ка).  Утв.  за  1862  г.;  Хл^ьбнйковъ  В: 
«0.в^МЬI  «бщевпа  и  «^изац(ю  гееударгтва  въ  цароп!  мр1одъ  ру«« 
екой  1отор1щ»,  Соб.  1вв9,  гл.  1  ■  VИ;  Хоотомаровь  Д:  «Начало  едв- 
водбржав1я  въ  др.  Руев».  въ  XII  т.  юторвч.  мовографЕЙ  в  взслЪд.  его; 
Афт^жеа^Рю^мнъ   М:   «Р]гсс1сая  всторЫ».    Со#.    1872  г.,  I  т  ,  стр. 
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4еетЁом^  лишь  самое  огравйчеввое  вл1яЯ1е.  Так1ь  язв^ствий 
руеск1й  историкъ  С,  Ж  Соловьевъ  проводить  мысль  о  са- 
мой  везначителъной  степени  вл{яв1я  татаръ  ва  развит1е  рус- 
с&ой  государственной  жизни,  заявляя  ^  В41ян1е  ихъ  отра- 
зилось на  последней  не  сильв'Ье  вл1ян]Я  Половецкаго  (*).  Съ 
другой  сторово  встрФчаемъ  мы  въ  наув%  и  воззр^Ьшя  при-^ 
знающ1я  за  татарами  въ  всюшей  степени  значительное  вл1я- 
н1е  на  развит1е  русской  исторической  жизни  Воззр^н1я  по- 
сл^двяго  рода  въ  особенности  рЪзко  высказываются  другимъ 
язв^тнымъ  историкомъ  нашнмъ — Н.  И  Костомпровымг  {^). 
Костомаровъ,  признавая  за  татарами  решительное  вл1яв1е 
на  нзмевеше  хода  древне-русской  государственвой  жизни, 
полагаетъ  даже'  будто  самая  единодержавная  и  самодержав- 
ная власть  царей  Московскихъ  была  нич^мъ  инннъ,  какъ 
продолжен1енъ  язчезнувшбй  власти  хановъ  орднвскихъ,  по- 
лагаетъ будто  государи  Московск1е,  свергнувъ  ихъ  владыче- 
ство, перенесли  на  себя,  по  отношев1Ю  къ  русской  земл*Ьу 
всю  сумму  самодеря^вныхъ  правъ,  которою  пользовались 
до  тЪхъ  поръ  ханы.  Если  не  безъ  освовашя  могутъ  быть 
оспариваемы  воззрЬеГя  первой  категор1и,  то  не  съ  меньшимъ 
освован]емъ  могутъ  бЬть  подвергнуты  критик'Ь  и  воззр'бшя 
второй  категор1и.  Власть  царей  Московскихъ  нельзя  при- 
знать продолжев]емъ  власти  хавовъ  ордывскихъ,  нельзя  счи- 
тать ее  порожден1емъ  ига  татарскаго.  Владычество  татаръ 
способствовало  развитию  самодержавной  власти  государей 
Московскихъ — объ  вто'мъ  не  можетъ  быть  и  спора — но  оно 
способствовало  толкко  развитгю  вя,— самая -же  идея  само- 
держав1я  государственвой  власти  существовала  въ  русской 
земл^Ь  еще  за-долго  до  погрома  татарскаго. 

Будучи  впервые  нав^^ва  визант1йскими  воззр'1н1ями, 
принесенными  гре^ескимъ  духовенствомъ  еще  въ  эпоху  кре- 
щен{я  русской  земли,  идея  самодержав1я  государственной 
власти  ееодЪократно  проявлялась  въ  созван1и  н'Ькоторыхъ 
князей  русскихъ.  Намъ  изв^^стны  стремлешя  Андрея  Бого- 
любсваго,  желавшаго  основать  неогравичевноё  едянодераса- 
В1е  въ  земл'Ь  Ростовско-Суздальской,   желавшаго,    по  выра- 
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цЫю  л^топоеца:  ^ея^^цъ  б^^^и  властель  въ.  руеемй  в^ет^"» 
С^мъ  учредктель  царсваго  достоинства  въ  Росеш,  гровный 
Царь  1оаЕвъ  1У  Басильевач'Ь,  цризнава^г  себя  гоеудареиъ 
ваолнЪ  самодержавнымъ,  ставите  въ  обрааецъ  власти  сво^ 
ое  власть  хаоовъ  ордыасвихь,  но  санодержавную  власть 
иццер^торовь  ринсвихъ  и  ссалается  на  авторитетъ  библ1я. 
Ц  тавъ  вцзантьйсщл  государственные  традищи  и  во^зр^ъ- 
пгя  гренескага  дуссов^нства — во1^  осповныя  начала,  заронив- 
шая въ  русскую  жввнь  первое  верно  идеи  сакодержав1я;  кЬ^- 
ла  лишь  въ  тоыъ^  что  въ  удФльно-в^чевомъ  пер10д(  не  было 
почвы  пригодной  для  цроросташя  этого  верна,  не  было  об^ 
стоятельствъ  снособныхъ  дать  толчовъ  дальнМшему  разви«^ 
тш  атой  идеи  и  внесенш  ея  въ  сферу  гоеударствеввыхъ 
отдошен1&. 

Вторично  удалось  виваатхйсвону  вл|ян1ю  оказать  сод^М- 
ств1е  развитие  въ  русской  земл'Ь  идеи  самодержавхя — уже  въ 
государствован1е  В.  К.  Тоанна  III  Васильевича,  носдф  бра- 
ка посл'Ьдняго  съ  греческою   цареввок^  Соф1ею  Палеологъ, 
такъ    ваьъ   этотъ   соювъ   иривлекъ    къ  Московскому  двору 
множество  грековъ,  пришедшихъ  всл'Ьдъ  ва  своею  царевною. 
Изъ  дощедшихъ   до  нашего    вреиени   отрыввовъ    нзъ  сл'Ьд' 
I  стреинаго  дФла  о  Иван'Ь  Берсен'Ь  и  Оеодор'Ь  Жареномъ,  быв- 
I  шихъ  представителями  придворной  дарт1й  противниковъ  но* 
{  ваго,  МосвоБСкаго  порядка  вещей, — изъ  этихъ  отрывковъ  ви- 
диыъ  мы,,  что  эти  лица  лридаютъ  сейчасъ  упомянутоиу  со- 
быпю    важное   вл1ян1е   на  изм']&нен1е  нацравлен1Я    русской 
государственной  жизни:  ,,Какъ  пришла  сюда  матиВеликаго 
Князя  Великая  Княгиня  Соф14  съ  вашими  Греки,  говорилъ 
Ив.  Берсень  Максиму  Греку,  такъ  ваша  земля  зам'Ьшалася 
I  и  пришли  нестроен1я  велик1е,   какъ  и  у  васъ  во  Цар^горо- 
I  д^  при  вашихъ  цар']^хъ''. . .   „Зд^сь   у  насъ   старые  обычаи 
Князь  Велик1й   перем'Ьнилъ;    ино   на  насъ    которого  добра 
чаяти?'' — продолжаетъ  Берсень  и  ваконецъ    еще  601*10  уяс* 
Еяетъ   свою   мысль:    „нын'Ь   деи    Государь  запершися  самъ 
третей  у  постели  всяк1е  д'Ьла  д'Ьдаетъ^СХ  Такимъ  образомъ 
Визант1я  является  источникомъ,  изъ  котораго  неоднократно 
переносима  была  въ  русскую   жизнь  идея   единодержав1я  и 
самодержав1я  государственной  власти.  Если-бн  источникомъ 
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самадрржав1я  Оылъ  прим'&ръ  саиодсржав1д  хановъ  ордиа- 
сквхЪ)  то  Н8Ъ  устъ  оппо^идшвиой  1]р1Гдж)рной  иарт1|1  того 
времени  нав^ное  раздался-бы  укоръ  Московскимъ  госуда- 
рямъ  въ  падраж^н1и  инов'Ьрцамъ,  погацымъ,  что  должно 
было  представляться  уыу  совре]меннаго  русскаго  че^юв'Ьиа 
весравненво  бод'бе  непозволительнымъ,  нежели  заниствова* 
П1е  обычаевъ  и  государствевныхъ  началъ  отъ  едивок'Ьрныхъ 
съ  нами  грсБОвъ» 

Но  если  не  татарское  владычество  было  неиосредствен** 
ннмъ  всточникокъ,  непосредственною  причиною  внесевивъ 
русскую  жизвь  идеи  о  самодержав1и  государственной  вда« 
сти,  если  оно  было  лишь  средствомъ,  инпульсомъ  къ  даль- 
н'Ьвшему  развнт]ю  уже  существовавшаго  созванхя  о  ея  само-* 
держав1и, — то  въ  чемъ-же  выразилось  это  содействующее, 
это  развивающее  вл1ЯВ1е  его? 

.  Сейчасъ  лишь  вид']^ли  мы,  что  идея  самодержавхя  госу- 
дарственнрй  власти  занесена  была  въ  русскую  землю  еще 
за-додго  до  покорен1я  ея  татарами,  что  еще  до  этого  пово- 
рен1Я  даетъ  замЬтить  себя  въ  деятельности,  въ  политивЬ 
н^воторыхъ  внязей  русскихъ  ясное  стремлен1е  иъ  приложе- 
Н1Ю  этой  идеи  къ  правтической  жизни.  Но  всЬ  стремлен1Я 
подобнаго  рода  не  только  не  могли  въ  то  время  увенчаться 
усп^хомг,  но  не  могли  даже  вполне  ясно  и  посл(;дователь- 
но  проводиться,  тавъ  какъ  они  шли  въ  разрЁзъ  со  всеми 
основными  началами  государственной  и  общественной  жиз- 
ни, не  могли  примириться  съ  господствовавшими  въ  ней 
договорными  отношен1Ями.  Что-бы  проложить  себе  путь  въ 
самодержавию,  княжеская  власть  должна  была*бы  убить  ав* 
тономш  воли  народной,  должна  была-бы  искоренить  вечевое 
устройство,  стеснявшее  слишкомъ  широкое  распространеше 
абсо.1Ютной  воли  ея.  Но  такая  смелая  задача  не  подъ  силу 
была  удельнымъ  князьямъ  русскимъ.  Трудно  сказать,  уда- 
лась-ли  бы  она  имъ  когда  нибудь,  и,  если -бы  удалась,  то 
ценою  какихъ  трудовъ  и  ценою  какой  крови,  если-бы  не  по- 
доспела къ  нимъ  ва  помощь  внешняя  сила.  Этою  внешнею 
силою  явилось  татарское  завоеван1е  вообще  и  сила  хановъ 
ордынскихъ  въ  частности.  СдЬлавъ  русскую  землю  своимъ 
улусомъ,  ханы  ордынск1е  не  вступади  въ  непосредственный 
()тношев1я  къ  самому  народу.  Посредниками  между  собою 
и' русскимъ  народонаселен1емъ  поставили  они  князей  рус- 
скихъд  получивши  хъ    такимъ   образомъ   характеръ  вакъ^бы 
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&а11^тни1(объ  ханскихъ.  Для  получетя  стола  князю  йе  Ий- 
ч^^мъ  уже  было  заботиться  о  согласш  съ  народонаселенхемъ; 
главною  задачею  для  него  стало  заручиться  расположен1емъ 
и  милостью  хана,  азат^мъ  добыть  отънего  ярлыкъ  навня- 
жеше.  Личная  сила  князя,  не  им'Ьвшая  въ  предшествовав- 
шей 8пох%  никакого  значен1я,  коль  скоро  она  не  опиралась 
на  волю  населея1я,  получила  теперь  въ  союзницы  силу  ха- 
на; противодМств1е  оказываемое  васеленхемъ  князю,  при- 
няло съ  т^хъ  поръ  характеръ  противод^йствхя  воли  хан- 
ской. Весьма  естественно  что  звачевхе  в%ча,  потерявшаго 
вол4дств1е  этого  новаго  порядка  вещей  всякое  самостоятель- 
ное значен1е,  было  постепенво  сводимо  до  нуля,  а  мало  по 
малу  и  самое  учрежден1е  это  пало  и  наконецъ  вовсе  уничто- 
жилось. Но  при  этомъ  новомъ  порядк'6  вещей  князья  Мос- 
ковск1е  не  сид'Ьли  сложа  руки.  Заручившись  расположен 
шемъ  хановъ,  они  постепенно  усиливаются,  обогащаются, 
увеличиваютъ  различными  путями  свою  территор1ю  и,  нако- 
нецъ, получаютъ  первенствующее  и  преобладающее  значе- 
ше  въ  Сйстем1Ь  всЬхъ  остальныхъ  княженШ  русскихъ.  Ум'Ья 
ловко  обращать  въ  свою  пользу  всЬ  обстоятельства,  они 
доводятъ  Великое  Княжен1е  Московское  до  такой  высокой 
ступени  силы  и  могущества,  что  оно  не  только  пода- 
вляетъ  своимъ  преобладанхемъ  сохранившая  еще  большую 
или  меньшую  самостоятельность  области  русская,  но  всту- 
паетъ  даже  въ  открытую  борьбу  съ  Ордою  и  освобождаетъ 
русскую  землю  изъ  подъ  владычества  татарскаго.  Хотя  по 
свержен1и  татарскаго  ига  и  была  уничтожена  главная  при- 
чина убившая  уд^Ьльно-в^^чевыя  основы  государственной  жиз- 
ни, во  возвращеше  къ  прежнему  порядку  вещей  сд&1алось 
уже  невозможнымъ.  Эта  невозможность  обусловливалась  съ 
одной  стороны  значительнымъ  усиленаемъ  Москвы,  усиле- 
П1емъ  основаннымъ  на  началахъ  дааметрально  противопо- 
ложныхъ  старому  в'Ьчевому  и  договорному  началу,  а  съ 
другой  стороны  и  гЬмъ,  что  старый  порядокъ  вещей  былъ 
уже  слишкомъ  расшатанъ,  получивъ  рядъ  ударовъ,  отъ  ко- 
торыхъ  не  могъ  уже  оправиться.  Самый  голосъ  представи- 
телей придворной  парт1и  противниковъ  новыхъ  Московскихъ 
порядковъ  оказался  безсильнымъ  протестомъ  противъ  того, 
что  начинало  уже  всасываться  въ  плоть  и  кровь  русскаго 
народа.  Царь  Тоаннъ  IV  Васильевичъ  былъ  последнею  и 
грозною  реакщею  противъ  оставшихся  традиц1й  о  старыхъ. 
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до-МосковсЕихъ  порядБахъ;  длиннымъ  рядомъ  казней  сили;^- 
ся  онъ  искоренить  самое  воспомиеанге  о  минувшихъ  осно- 
вахъ  государственной  жизни» 

Такимъ-то  образомъ  преобразовалась  уд4льно-в4чевая 
Русь  въ  единое  самодержавное  Московское  государство  и 
таково  было  содМств1е  оказанное  татарскимъ  владычествомъ 
развит1Ю  и  прим'Ьнешю  къ  д'Ёйствительной  жизни  сознанш 
о  самодержавности  государственной  власти^  сознашю  зане- 
сенному въ  русскую  землю  еще  въ  самомъ  начал*!  развит  1Я 
исторической  жизни  ея. 

Указавъ  на  владычество  Татаръ.  какъ  на  одну  цз^ 
важнМшихъ  причинъ  способствовавшихъ  усилешю  власти 
великихъ  князей  Московскихъ,  а  слЬдовательно  и  способ- 
ствовавшихъ д-Ьлу  Московской  централизац1и,  переходимъ 
къ  указан1Ю  другихъ  причинъ,  обусловливавгаихъ  собою  это 
явлен1е. 

Изъ  этихъ  причинъ  прежде  всего  укажемъ  мы  на 
личныя  свойства  и  качества  великихъ  князей  Московскихъ. 

Въ  эпоху  владычества  татарскаго,  какъ  зам-Ьтили^  мы 
это  уже  вюше,  им'Ьть  въ  своемъ  обладанхи  стольный  городъ 
Владим1ръ,  а  вм*ст4  съ  т*мъ  им'Ьть  и  преобладающее  зна- 
чен1е  въ  сред*  остальныхъ  князей  русскихъ,  могъ  лишь  тотъ 
князь,  который  ум-Ьлъ  угождать  ханамъ  ордынскимъ,  кото- 
рому удавалось  войти  къ  нимъ  въ  милость.  Для  достижешя 
последней  ц'Ьли  нужно  было  обладать  особеннаго  рода  лов-* 
костью, особеннаго^ода  изворотливостью^  нередко  приходилось 
даже  жертвовать  чувствомъ  самолютя.  Князья  Московск1е 
поняли  необходимость  обладать  этими  свойствами — и  нельзя 
не  заметить  что  они  вполне  усвоивактъ  ихъ  себ^Ь,  при- 
соединяя къ  нимъ  крайнюю  осторожность,  терп'Ьливость,  но 
вм4ст4  съ  т'Ьмъ  и  крайе1й  утилитарпзмъ  своей  политики. 
Рядъ  князей  Московскихъ,  въ  совершенств'Ь  обладавшихъ 
указанными  качествами  и  стойко  преслфдовавтихъ  указан- 
ныя  черты  политики  сд'Ьлалъ  то,  что  Москва,  бывшая  во 
второй  половии'Ь  XIII  в'Ька  бЬдпымъ  и  едва  прим'Ьтнымъ 
уд^льнымъ  городкомъ,  въ  полв'Ька  съ  небольшимъ  поднялась 
до  степени  самаго  могущественнаго  и  вл1ятельнаго  русскаго 
княжен1я.  Ботъ  какъ  характеризуетъ  историкъ  нашъС  Солоеь- 
ееъ  личность  князей  Московскихъ:  ^ВсЬ  они  похожи  другъ  на 
друга,  въ  ихъ  безстрастныхъ  ликахъ  трудно  уловить  ис- 
торику характеристическ1я  черты  каждаго;  вс*  они  заняты 
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одною  думою,  всЬ  идутъ  по  одному  пути,  идутъ  медленно, 
осторожно,  но  постоянно,  неуклонно;  каждый  ступаетъ 
шагъ  впередъ  нередъ  своимъ  предшественникомъ,  каждый 
приготовляетъ  для  своего  преемника  возможность  ступить 
еще  шагъ  впередъ".  Одвимъ  изъ  важн-Ьйшихъ  услов1й  для 
прюбр']&тен1я  княземъ  ханскаго  расположен1я  и  ярлыка  на 
великое  княжен1е — была  уплата  имъ  значительнаго  ^выхода", 
т.  е.  дани  ордынской.  Такъ,  во  время  соперничества  изъ-за 
великаго  княжен1я  князей  Михаила  Ярославича  Тверскаю 
и  Юргя  Дангиловича  Московскаго,  ярлыкъ  на  великое  кня- 
жен1е  получилъ  110СЛ'Ьдн1й  всл-Ьдствхе  того  обстоятельства, 
что  онъ  въ  С0СТ0ЯВ1И  былъ  посулить  Орд*  большую  сумму 
выхода,  нежели  Тверской  князь:  „оже  ты  даси  выходъ  болши 
князя  Михаила  Тверскаго,  и  мы  тоб*  княжен1е^  великое 
дадимъ" — не  ст-Ьсняясь  говорили  ему  вельможи  татарск1е. 

И  такъ,  кром*  указанныхъ  нами  выше  качествъ,  для 
того  чтобы  им'Ьть  усп'Ьхъ  въ  Орд^Ь,  необходимымъ  является 
также  обладанзе  болЁе  или  мсн'1е  значительными  матер1аль- 
ными  средствами.  Этою  необходимостью  объясняется  еще 
одна  весьма  любопытная  черта  характера  князей  Москов- 
скихъ — непомерное  стремлен1е  къ  пр1обр4тен1ю  и  накопле- 
Н1Ю  матер1альныхъ  средствъ,  стремлен1е  къ  нажив*,  къ  скопи- 
домству. Возможность  увеличивать  казну  свою  особенно 
широко  открывается  для  великихъ  князей  Московскихъ  съ 
того  времени,  когда  они  делаются  посредниками  между  Ордою 
и  другими  кпяжешями  русскими  по  сбору  и  уплагЬ  дани. 
Д*ло  въ  томъ,  что  первоначально  дань  ордынская  взымалась 
Ордою  черезъ  посредство  ея  чиновниковъ  и  откупщиковъ;  но 
вскор-Ь  подобный  способъ  сбора  дани  заменяется  инымъ. 
Выходъ  ордынск1й  платитъ  за  всю  русскую  землю  великШ 
князь  Московски  непосредственно  самъ,  единолично,  а  за- 
тфмъ  уже  отъ  себя  раскладываетъ  сумму  его  на  отд-бльныл 
1Аяжен1Я  русск1я.  Подобный  способъ  уплаты  выхода  пред- 
ставлялся удобнымъ  и  выгод нымъ  для  князей  русскихъ, 
такъ  какъ  онъ  освобождалъ  ихъ  отъ  необходимости  нм*ть 
личныя  и  непосредственныя  сношен1я  съ  Ордою,  которыя 
весьма  нередко  представлялись  опасными,  трудными  и  всег- 
да унизительными  для  самолюб1Я.  Этотъ  способъ  уплаты 
выхода  былъ  выгоденъ  и  для  хановъ,  такъ  какъ  имъ  при- 
ходилось им^ть  д^ло  съ  однимъ  лицемъ,  причемъ  нечего 
было  опасаться  недоимокъ  и  сопротивлен1я  со  стороны  рус- 
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Скаго  наСелен1Я.  Но  всего  болЪе  выгоднымъ  предСтавлялС!! 
новый  способъ  уплаты  выхода  для  самихъ  князей  Мосвовскихъ, 
тавъ  вакъ  имъ  представлялась  полная  возможность  тре- 
бовать съ  руссвихъ  князей  выхода  большаго  сравнительно 
съ  г1мъ,  который  они  на  самомъ  л,^лЬ  вносили  за  нихъ 
въ  Орду.  Такимъ  образомъ  представительство  по  взносу  вы- 
хода давало  князьямъ  Московскимъ  обильный  и  непрерыв- 
ный источникъ  обогащешя.  Нельзя  съ  точностью  опред^ить 
когда  возникло  оно  впервые,  но  обыкновенно  отвосятъ  на- 
чало этого  представительства  въ  ^иох^  княжен1я  Ивана 
Дан1иловича  Калиты.  Накопляя  въ  рукахъ  своихъ  значи- 
тельны! матертльныя  средства,  князья  Московскзе  не 
оставляли  ихъ  мертвы  мъ  капиталомъ,  но  обращали  ихъ  на 
покупку  городовъ,  селъ  и  земель  у  сосЬднихъ  съ  ними 
уд&[ьныхъ  князей.  Эти  прикупныя  земли,  указываемый  въ 
духовныхъ  грамотахъ  князей  Московскихъ  подъ  назвая1емъ 
^прикуповъ*^  или  ,примысловъ^  постепенно  округляли  я 
увеличивали  территорш  великаго  княжен1я  Московскаго^  и 
т^мъ  самымъ  содМствонали  возвышен]ю  могущества  и  преоб- 
ладан1я  его. 

Указавъ  на  владычество  Татаръ  и  на  личныя  свойства 
и  качества  князей  Московскихъ  вакъ  на  дв%  весьма  вл1Я- 
тельныя  причины  возростан1я  могущества  Москвы,  а  вм4ст4 
съ  гЬмъ  и  усп4шнаго  хода  д-Ьла  Московской  централизащи, 
мы  должны  зам']&тить  что  д'блу  посл'Ьдней  оказывали  въ  значи- 
тельной степени  вспомоществован1е  к4  вообще  классы  рус- 
скаго  населен1я,  именно  духовенство^  служилые  люди  и  лю- 
ди земск1е,  какъ  городскхе^  посадсв1е.  тавъ  и  сельскхе. 

Мы  знаемъ  уже^  что  вм-ЬсгЬ  съ  христ1анскою  религ1еЮ; 
занесены  были  къ  намъ  греческимъ  духовенствомъ  и  визан- 
Т1йса1я  воззр4н1я  на  существо  и  значен1е  государственной 
власти.  Изъ  устъ  этого  пришлаго  духов  епствау  а  зат^мъ  и 
изъ  устъ  воспитаннаго  въ  его  дух*  р/сскаго  духовенства, 
впервые  раздалось  въ  руссвой  земл%  учен1е  о  божественномъ 
происхождеши  монархической  власти.  Духовенство  стремит- 
ся поставить  вопросъ  о  происхожден1и  этой  власти  на  поч- 
ву теологическую,  старается  внушить  какъ  самимъ  князь- 
ямъ, такъ  и  подвластному  имъ  населен1ю  уб4жден1е  въ 
томъ,  что  князья  призваны  управлять  народомъ  волею  Выс- 
гааго  Божества,  что  они  являются  представителями  Его  во- 
ди, что  неповиновен1е  князю  является   сл'Ьдовательно    ослу- 
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1пашев1Ъ  противъ  Божестпенной  воли.  В%  освован1е  пропо^ 
в^Бди  своей  иладетъ  духовевство  пзв'Ьстаое  н'Ьсто  изъ  посла- 
Н1а  къ  Римланамъ  Св.  Апостола  Павла:  ^ВсяЕая  душа  влас-* 
темъ  придержащимъ  да  повинуется:  в'Ьсть  бо  власть  аще 
не  отъ  Бога,  сущ1я-же  власти  огъ  Бога  учинены  суть:  т^мъ 
же  протнвляйся  власти,  Бож1ю  повел'ЬаЕЮ  противляется*^. 
Въ  9томъ-же  дух'Ь  должны  быть  понимаемы  с.юва  древне* 
русскихъ  епископовъ:  ^ты  еси  отъ  Бога  поставленъ  на 
кавнь  злымъ^, — которыми  они  убеждали  Владим1ра  приб'Ь- 
гнуть  къ  смертной  казня  для  искоревен1я  разбоевъ.  Такимъ 
образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  проповеди  духовенства,  развивается 
мало  по  малу  въ  русской  земл^  взглядъ  на  Божественное 
происхожден1е  княжеской  власти,  взглядъ  на  князя  какъ 
ва  помазапника,  на  избранника  Бож1я  на  земл^,  взглядъ 
который  вполнЬ  отразился  въ  словахъ  Ипатьевскаго  л%то^ 
писца  о  великомъ  кцяз!)  Андрее  Боголюбскомъ:  ,,ввязь  бо 
не  тун*  носитъ  мечь  (т.  е.  обладаетъ  властью),  Бож1й  бо 
слуга  есть^.  Сл%дсгв1емъ  направленной  въ  такомъ  дух^  про^ 
пов'Ьди  духовенства  оказалось  то,  что  князья  русск1е  приш- 
ли къ  сознан1ю  о  необходимости  гЬснаго  союза  съ  духов* 
ною  властью,  о  необходимости  искать  поддержку  въ  ея  ав- 
торитете для  преследован!»  ими  такого  рода  ц*лей,  при 
цресл'Ёдован1и  которыхъ  труднымъ  казалось  имъ  расчиты* 
вать  на  сод']^йств1е  со  стороны  населсн1Я,  со  стороны  зем- 
щины. Этотъ  расчетъ  былъ  совершенно  в^^ренъ:  духовенство 
представляло  значительную  нравственную  силу,  пренебрегать 
которою  казалось  князьямъ  невыгоднымъ.  И  вотъ  мы  видимъ 
что  князья  стараются  пр1обр'Ьсти  расположенхе  духовенства, 
для  чего  оказываюгъ  ему  большой  почетъ,  жалуютъ  ему  мно- 
жество земель,  освобождаютъ  недвижимыя  имущества  его  отъ 
различнаго  рода  тягостей  и  повинностей,  предоставляютъ 
ему  право  собственнаго  суда  и,  вообще  над-Ьляютъ  это  со- 
слов1е  громадными  привиллегхями.  Московск1е  князья  были 
слишкомъ  ловки  и  дальновидны  чтобы  не  понять  т^хъ  благо- 
прхятныхъ  результатовъ,  как1е  могли  возникнуть  для  вихъ 
изъ  т-Ьснаго  союза  съ  духовною  властью;  отсюда  возни каетъ 
.еще  одна  черта  политики  ихъ — стремлен1е  сделать  Москву 
шентромъ  церковной  1ерарх1и,  придать  ей  значеше  центра 
вравственно-релипозной  жизни  русскаго  народа.  Изъ  рус- 
'  ской  исторхи  известно,  что  это  стремлен1е  было  вполмЬ  ув^^- 
чаво  усд'Ьхомъ  уже  въ  княженш  Ив.  Дав.  Калиты^  кофора-» 
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му,  еще  за  годъ  до  пр1обр'Ьтен1я  велиЕовняжескаго  титула, 
удалось  уб-Ьдить  Св  м1#рополита  Петра  перенести  свою 
святительскую  каеедру  изъ  Владин]ра  въ  Москву  и  т^ыъ 
разомъ  подвять  этотъ  городъ  на  степень  духовно-релипоз- 
наго  центра  русской  земли.  Переселяясь  въ  Москву,  митро- 
политъ  Петръ  вполн*  сознавалъ  всю  важность  этого  факта, 
вполн'1  сознавалъ  услугу  оказываемую  имъ  князьямъ  Мое- 
ковскимъ  и  то  значен1е  которое  должна  была  получить  Моск- 
ва, всл4дств1е  перенесен1я  въ  нее  митрополичьей  каоедры. 
Не  даромъ  Никоновская  л-Ьтопись  влагаетъ  въ  уста  митро- 
полита следующее  предр'Ьчен1е  будущаго  значензя  Москвы: 
„Градъ  сей  славенъ  будетъ  во  вс4хъ  град*хъ  русскихъ,  и 
святители  поживутъ  въ  немъ,  и  взыдутъ  руки  его  на  плещи 
врагъ  его  и  прославится  Богъ  въ  немъ,  аще-же  и  мои  ко- 
сти въ  немъ  положепй  будутъ". 

Въ  изсд'Ьдован1и  своемъ  „О  недвижимыхъ  имуществахъ 
духовенства"  ('),  В.  Милютинъ  не  безъ  основания  проводитъ 
взглядъ,  ^то  централизащя  русской  земли  подъ  властью 
Москвы  представлялась  желательною  и  выгодною  въ  гла- 
захъ  духопеиства,  такъ  какъ  она  была  связаиа  съ  мате- 
р1альною  выгодою  его.  Недвижимыя  имущества  духовенства 
представлялись  разсЁянными  по  отд1(льнымъ  княжев1ямъ 
русскимъ,  всл'Ьдств1е  чего  духовенство  одного  уд'Ьльнаго  кня- 
жества, при  безпрерывныхъ  междукняжескихъ  распряхъ  и 
усобицахъ,  не  только  встречало  важныя  затруднен1я  въ 
управлеш'и  своими  вотчинами  находившимися  въ  пред'Ьлахъ 
другаго,  враждебнаго  съ  первымъ,  уд-Ьльнаго  княжен1Я — 
но  всегда  могло  опасаться  даже  за  совершенную  потерю 
этихъ  вотчинъ.  Весьма  естественно,  что  это  шаткое  поло- 
жев1е  недвижимой  собственности  духовенства,  обусловливае- 
мое разд']Ьлен1еиъ  русской  земли  на  удЬлы, — должно  было 
вселить  въ  немъ  желан1е  видеть  всю  русскую  землю  под- 
властною одному  государю.  Видя  возростающее  могущество 
МосЕовскаго  княжен1я,  видя  дал'Ье  богатство,  тактъ  и  лов- 
кую политику  княз^  Мосвовскихъ,  духовенство  рано  со- 
знало, что  если  кто  ивъ  князей  русскихъ  и  окажется  въ 
состояний    объединить   подъ  своею    властью   раздираемую  и 


(*)  Чтвн1Я  вг  Моск.  Общ.  Ист.  ■  Древн.  1889  г.  IV;  1860  г.  111; 
1861  г.  I  I  П. 
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внутренними  и  вн^^шними  б^дств1ами  русскую  землю,  то 
конечно  легче  ^всего  могутъ  доспн'вуть  этого  князья  Мос- 
ковскхе — и  вотъ  одна  изъ  весьма  в'Ьроатныхъ  причинъ  рас- 
положен1я  къ  нимъ  духовенства. 

Какъ-бы  то  ни  было,  во  уже  вскоре  по  перенесен1и  въ 
Москву  митрополичьей  каеедры,  высшая  духовная  власть  явля- 
ется тесною  союзницею  неликихъ  князей  Московскихъ,  и 
своимъ  авторитетоыъ  деятельно  помогаетъ  послЬднимъ  въ  д^л'& 
достижен1я  ими  единодержав1я,  обращая  духовное  оруж1е  свое 
противъ  вс'Ьхъ  враговъи  недоброжелателей  Московскихъ.  Такъ, 
известно  что  во  время  борьбы  Ив.  Калиты  съ  Тверскимъ  кня- 
земъ  Александромъ  Михаиловичемъ^  когда  посл'Ьдн1й  укрылся 
во  Псков*,  митрополитъ  веогиость,  преемникъ  Св.  Петра,  за- 
творяетъ  всЬ  Псковсшя  церкви  для  того  чго-бы  принудить 
Псковичей  выдать  Александра  Михаиловича.  Къ  подобной-же 
м^рЪ,  по  повел'1н1Ю  митрополита,  приб^гаетъ  въ  1365  г. 
и  Св.  СергЫу  желая  привести  Н.-Новгородъ  въ  послушаше 
великому  князю  Московскому  Дмитр1Ю  Ивановичу.  Въ  ви- 
ду надеждъ  возлагаемыхъ  на  вел.  кн.  Московскихъ  по  отноше- 
шю  къ  освобожденш  русской  земли  изъ  подъ  владычества 
татарскаго,  придаетъ  имъ  духовенство  значенхе  хранителей 
и  ревнителей  Православной  Христханской  в4ры,  чему  соот- 
в^^тствовали  и  сл^дующ1е  эпитеты:  „благоверный^,  „О  Свя- 
т^мъ  Дус^  возлюбленный"^,  „православный^,  „благочестивый^, 
„христолюбивый", — которыми  щедро  над'1ляло  оно  вел.  кня- 
зей Московскихъ.  Всл^дствхе  этого  гр'бхомъ,  преступлен!- 
емъ  противъ  православной  в^ры,  объявляетъ  духовенство  не 
только  ослушан1е  великимъ  князьямъ  Московскимъ  со  сто- 
роны массы  простаго  населешя,  но  даже  и  со  стороны 
другихъ  великихъ  и  уд^льныхъ  князей.  Въ  1447  г.,  въ 
впоху  борьбы  в.  к.  Василгя  Василгевича  съ  Дмитргемъ 
Юрьевичемъ  Шемякою,  русское  духовенство  написало  къ 
последнему  соборное  Посланхе,  въ  которомъ  увещевало  его 
покориться  в.  к.  Московскому,  проводя  мысль,  что  осво- 
божден1е  русской  земли  изъ  подъ  власти  татаръ  связано 
съ  едйнодержав1емъ  Васил1я  Васильевича;  въ  случае  ослу- 
щан1Я,  духовенство  угрожаетъ  Шемяк^  церковнымъ  про- 
кляпемъ.  Подобно  этому,  въ  половине  ХУ  в^ка,  митро- 
политъ 1она^  въ  послан1и  своемъ  къ  Псковичамъ,  увФще- 
ваетъ  ихъ  пребывать  въ  верности  и  въ  послу шан1и  вел. 
князю  Московскому;  подобно-же  этому,  въ  последней  четвер- 
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и  XV  в4ка,  мишрополитъ  ПроншЫ  угрожаетъ  Вятичавгь 
церковнымъ  отлучен1емъ  въ  томъ  случае,  если  они  не  покорят- 
ся великому  князю  1оанну  III  Васильевичу.  Много  можно- 
бы  было  привести  и  еще  прим^ровъ  подобнаго  рода,  во 
вероятно  и  указаныхъ  будетъ  достаточно  для  того  что-бы 
увидать  то  весьма  значительное  содМствхе  и  сочувствхе, 
которыя  оказывало  русское  духовенство  великимъ  князьямъ 
Московскимъ  въ  д^л'Ь  достижев1я  ими  единодержав1я  и  само- 
держав]я  въ  русской  земл^. 

Дал'Ье  д'блу  Московской  централизащи  оказывалъ  въ 
значительной  степени  сод-Ьйствхе  и  служилый  классъ,  Изъ 
истор1И  уд'Ьдьно — в4чеваго  перхода  известно,  что  въ  этомъ 
пер1од'1  княжеская  служба  зиждилась  на  исключительно 
договорномъ  начал* ,  не  нося  обязательнаго  хара?;тера; 
каждый  воленъ  былъ  служить  или  не  служить,  и  загЬмъ 
каждый  воленъ  былъ  служить  тому  князю,  которому  же- 
лалъ,  такъ  что  переходъ  служилаго  человека  со  службы 
одного  князя  на  службу  другаго  не  только  не  считался 
преступлен1емъ,  изменою,  но  былъ  явлен1емъ  вполне  обык- 
вовеннымъ.  Весьма  етественно,  что  лучштя  силы  страны 
стремились  на  службу  князей  наибол']^е  богатыхъ  и  зна- 
чительныхъ,  такъ  какъ  служба  посл1;днймъ  представлялась 
особено  выгодною.  Вс'Ьдств1е  этого,  когда  на  сЬверо-восток'Ь 
русской  земли  начало  быстро  возвышаться  молодое  и  вл1Я- 
тельное  княженхе  Московское,  средства  котораго  были  на- 
столько значительны,  что  оно  было  въ  состоян1и  щедро  воз- 
награждать службу  ему, — то  это  княжен1е  быстро  начало 
привлекать  къ  себ-Ь  лучш1я  служилыя  силы  земли.  Не  гово- 
ря уже  о  томъ,  что  служилымъ  людямъ  представлялась 
надежда  доставить  себ*  хорошее  обезпечен1е  службою  бога- 
тому княжен1Ю  Московскому,  мы  можемъ  допустить  зд'Ьсь 
и  другой  матер1альный  расчетъ  съ  ихъ  стороны:  подъ  авто- 
ритетомъ  князей  Московскихъ  легче  было  имъ  сохранить 
право  собственности  своей  на  различнаго  рода  недвижимый 
имущества,  нежели  подъ  авторитетомъ  другихъ  князей  рус- 
скихъ.  Известно,  что  во  времена  усобицъ,  между  удильными 
князьями  былъ  весьма  обыкновеннымъ  обычай  захватывать 
земли  служилыхъ  людей  противной  стороны,  а  такъ  какъ  при 
большемъ  или  меньшемъ  равенств*  силъ  воюющихъ  сторонъ 
самый  исходъ  распри  представлялся  весьма  часто  сомни- 
тельнымъ,  то  следовательно  и  служилые   люди  каждаго  изъ 
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враждующихъ  вняженгй  всегда  моглн  опасаться  за.  ненару- 
шимость  своего  права  собственности.  Большею  безопасностью 
пользовалось  право  собственности  служилыхъ  людей  на- 
ходившихся на  службЬ  Московскихъ  князей.  Москва  пред- 
ставлялась самымъ  сильнымъ,  саыымъ  могущественнымъ 
княжен1емъ  русскимъ,  притомъ  княжен1емъ  пользовавшимся 
поддержкою  Орды.  Въ  случае  столкновенШ  ел  съ  другими 
княжен1ями  русскими,  всЬ  шансы  поб-Ьды  клонились  къ  ея 
сторон'Ь, — а  сл'Ьдовательно  и  на  сторон Ь  Московскихъ  слут 
жилыхъ  людей  должно  было  быть  больше  уверенности  въ 
сохранен1и  правъ  собственности  на  земли  иаходивш1яся  да- 
же въ  пред4лахъ  воюющаго  съ  Москвою  княжен1я,  не  гово- 
ря уже  объ  имуществахъ  которыми  владели  они  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Московскаго  княжен1я.  Къ  этому,  чисто  матерхаль- 
ному,  побуждешю  служить  князьямъ  Московскимъ  при- 
соединялось и  другое,  не  мен-Ье  сильное  побужден1е — сох- 
ранить личную  безопасность  свою  отъ  угрожавшаго  ей 
насил1я  поб'Ьд'Ьтелей — татаръ,  такъ  какъ  Москва  пользо- 
валась расположен1емъ  и  покровительствомъ  хановъ  Ордын- 
скихъ. 

И  действительно,  мы  видимъ  что  въ  течен1и  всей  эпохи 
Московской  централпзац1и  не  прерывается  огромный  на- 
плывъ  на  службу  великихъ  князей  Московскихъ  служи- 
лыхъ людей  изъ  другихъ  княжен1й  и  областей  русскихъ. 
Да  и  сами  государи  Московскхе,  сознавая  всю  выгоду  про- 
истекающую для  политики  ихъ  изъ  подобнаго  порядка  вещей, 
сами  стараются  о  привлечен1и  на  службу  свою  лучшихъ 
служилыхъ  силъ  изъ  другихъ  областей  русскихъ,  для  чего 
охотно  жалуютъ  подобныхъ  эмигрантовъ  вотчинами  и  по- 
местьями и  предоставляютъ  имъ  различнаго  рода  льготы  и 
преимущества. 

Возростающее  могущество  и  значеше  Москвы  привлекали 
на  службу  ея  лицъ  не  только  изъ  различныхъ  русскихъ  обла- 
стей и  княжен1й,  но  оно  привлекало  на  Московскую  служ- 
бу и  татарскихъ  выходцевъ,  и  польско-литовскихъ  выход- 
цевъ,  и  выходцевъ  изъ  вс^хъ  почти  западно-европейскихъ 
государствъ. 

Изъ  современныхъ  свидетельствъ  летописцевъ  и  различ- 
наго рода  другихъ  историческихъ  источниковъ  видимъ  мы, 
что  самый  усп^хъ  Московскаго  государства  въ  поворенш 
себе   отдельныхъ   русскихъ    княжествъ    и  областей,  всегда 
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обусловливался  въ  весьма  значительной  степени  т^мъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  оно  въ  массЬ  служилыхъ  людей  посл'Ьднихъ 
всегда  находило  себ*  приверженцевъ  которые,  въ  крити- 
ческую минуту  борьбы,  въ  большемъ  количеств-Ь  передавались 
на  Московскую  сторону.  Такъ  въ  1486  г,^  во  время  осады 
Твери  в,  к.  Иваномъ  III  Васильевичемъ,  изъ  осажденнаго 
города  передались  къ  нему  князья  и  бояре  Тверскхе  и  били 
ему  челомъ  что-бы  онъ  прннялъ  ихъ  въ  службу  свою,  Такъ 
въ  1447  г.  ДмитрШ  Шемяка,  освободи  въ  изъ  лл^вв,  мать 
в.  к.  Васил1я  Васильевича  Соф1Ю,  отправилъ  ее  въ  Моск- 
ву съ  бояриномъ  Мих.  Оед.  Сабуровымъ  и  со  многими  д'Ьтьми 
боярскими;  всЬ  эти  лица,  исполнивъ  свое  поручете,  уже  не 
возвращались  къ  своему  князю,  но  остались  служить  в.  к. 
Московскому.  Во  время  похода  Ивана  III  Васильевича  подъ 
*  Новгородъ,  безпрестанно  приходили  къ  нему  бить  челомъ  въ 
службу  мнопе  служилые  люди  Новгородск1е.  Количество  ихъ 
было  такъ  значительно,  что  при  привод'Ь  18  янв.  1478  г. 
къ  крестному  ц^ловашю  умиротворенныхъ  Новгородцевъ, 
посл'Ьднихъ  заставляли  между  прочимъ  присягать  и  въ 
томъ,  что  они  не  станутъ  мстить  „ни  какою  хитростью" 
Новгородскимъ  боярамъ  и  д*тямъ  боярсьимъ,  которые  слу- 
жатъ  великому  князю.  Такъ  въ  1398  г.,  во  время  войны 
в.  к.  Васил1я  Дмитр1евича  съ  Новгородомъ  изъ  за  Двин- 
ской области,  на  сторону  Москвы  передались  Новгородск1в 
Двинск1е  воеводы.  Равнымъ  образомъ  въ  1391  г.,  измЬною 
своему  князю,  оказалъ  в.  к.  Васил1ю  Дмитр1евичу  услугу 
при  завоеван1и  Н.  Новгорода  Нижегородски  бояринъ  Васи- 
лШ  Румянецъ. 

Такимъ-то  образомъ  постепенно  образовался  вокругъ 
великихъ  князей  Московскихъ  сильный  и  многочисленный 
служилый  классъ,  вм^1щавш1й  въ  себ*!  лучш1я  служебныя 
силы  русской  земли,  классъ  въ  весьма  значительной  степе- 
ни обусловивш1й  собою  усилен1е  Московскаго  государства 
и  усп4хъ  централизац1и.  Въ  своемъ  м-Ьст-Ь  разсмотримъ  мы, 
какими  средствами  воспользовалось  Московское  государство 
для  прикр%плен1я  къ  себ'Ь  кр']&пкими  узами  этого  класса. 

Нельзя  наковецъ  не  согласиться  и  съ  гЬмъ  ^  положе- 
Н1емъ,  что  д'бло  объединенхя  русской  земли  было  въ  инте- 
ресахъ  и  самихъ  земщинъ,  т.  е.  городскихъ,  посадскихъ, 
и  сельскихъ  людей,  что  и  земск1о  классы  населешя  сод'бй- 
ствовали  д^лу  московской  централизац1и.  Интересъ  земщинъ 
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въ  усп%х%  московской  централизащи  обусловливается  главнымъ 
образомъ  тремя  причинами.  Первая  изъ  вихъ  заключается 
въ  т'Ьхъ  иевыгодвыхъ  экоеомическихъ  ;слов1яхъ,  въ  кото- 
рые поставлены  были  земсше  классы  при  безнрерывныхъ 
междуквяжескихъ  войнахъ  и  усобицахъ,  совершенно  пара- 
лизовавшихъ  ра8вит1е  древне-русской  промышленно-эконо- 
мической  жизни.  Земск1е  люди  хорошо  понимали  что  эта 
сторона  жизни  ихъ  можетъ  получить  правильное  развит1е 
лишь  при  мирномъ  внутреннемъ  состояши  страны;  а  такъ 
вакъ  это  внутреннее  мирное  состоян1е  страны  находилось 
въ  связи  съ  объединен1емъ  русской  земли  подъ  одною  об- 
щею государственною  властью,  и  такъ  какъ  Московское 
великое  княженге  казалось  единственно  способнымъ  дости- 
гнуть подобнаго  объединен1я, — то  отсюда  понятнымъ  делает- 
ся сочувств1е  земскихъ  классовъ  д'1лу  Московской  центра- 
лизащи. 

Вторая  причина  сочувств]я  земщинъ  д^у  Московскихъ 
великихъ  князей  отчасти  уже  знакома  намъ:  она  совпада- 
етъ  съ  одною  изъ  причинъ  эмиграц1и  въ  Москву  служи- 
лыхъ  людей  другихъ  русскихъ  областей — это  стремлензе 
земскихъ  людей  оградить  отъ  насил1я  татаръ  личную  и  иму- 
щественную безопасность  свою.  Москва  пользовалась  распо- 
ложен1емъ  Орды,  Московская  территор1я  была  бол*]^  обезпе- 
чена  отъ  ея  насил1й  сравнительно  съ  другими  областями 
русской  земли — сл'Ьдовательно  находиться'  въ  подвластности 
Москве  было  выгодн'Ье,  нежели  находиться  въ  подвластно- 
сти одному  изъ  другихъ  княжествъ  русскихъ. 

Третья  причина  заинтересовавшая  земщины  въ  д'Ьл^ 
Московской  централизацш,  есть  причина  чисто  духовная, — 
это  стремлен1е  земскихъ  людей  сохранить  въ  чистогЬ  и  не- 
прикосновенности нац10нальность  и  православную  в^ру  свою. 
Эта  третья  причина  особенно  сильно  и  заметно  заявляла 
себя  въ  сред*!  Новгородской  земщины.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
подъ  конецъ  самостоятельнаго  существован1я  Новгорода, 
мноп'е  значительные  люди  Новгородсше,  желая  сохранить 
древнюю  вольность  города  своего,  вступили  въ  переговоры 
съ  Литвою,  думая  найти  въ  ней  защиту  отъ  притязан1й 
великаго  князя  Московскаго.  Сношешя  съ  Литвою  показа- 
лись многимъ  Новгородцамъ  опасными  для  чистоты  нащо- 
нальности  и  православ1я,  чему  не  мало  способствовали  и 
ввушен1я  Московскаго   правительства   и   духовенства;   это 
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повело  БЪ  образовавш  въ  Новгороде  парт1и  Московскихъ 
приверженцевъ,  предпочитавшихъ  передаться  великому  кня- 
зю Московскому,  веятели  изм'Ьнить  нац10нальности  своей  и 
православ1Ю.  Истор1я  свид^тельствуетъ  намъ,  что  эта  Мос- 
ковская парт1я  много  способствовала  покореаш  Новгорода 
Москвою. 

Въ  такомъ  вид'Ё  представляются  вамъ  услов1я  и  исто- 
ричесшя  явлен1я,  при  взавмод'1йств1и  которыхъ  развивалось 
и  успешно  завершилось  д'Ьло  централйзац1и^  приготовившее 
почву  для  исторической  жизни  объединеннаго  Московскаго 
государства. 
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Внешняя  истор1я  права — есть  ничто  ийое  кавъ  истори- 
ческЫ  обзоръ  источниковъ  его,  регулировавшихъ  юридическую 
жизнь  даннаго  народа  въ  изсл-Ьдуемую  эпоху. 

Разум'1ть  подъ  источниками  право  одни  лишь  памят- 
ники письменнаго  законодательства — значить  понимать  край- 
не узкимъ  образомъ  юридическую  народную  жизнь.  Отноше*- 


(')  Изъ  соч1вен1й,  разсиатрввающвхъ  вн1;шиюю  встор{ю  русскаго 
законодательства  вообще,  а  сл-|довательно  ■  внешнюю  встор1ю  Мотков- 
скаго  законодательства,,  во  всемъ  о6ъев11:  ея, — могутъ  быть  указаны  сл'Ьдую- 
1Ц1я:  ВасыАьевъ  И\  «Исторняеское  обозр^нге  древвяго  росс1йскаго  законо- 
дательства» (В-Ьстн.  Евр.  1822  г.,  №  7).  Ею-же:  «Разсужден1е  о  зако- 
нахъ  государства  роес1йскаго,  изданныхъ  отъ  оспован1я  оваго  донын&ш- 
няхъ  временъ».  М.  1823  г.  Михаловркш:  «Р%чь  о  начале  ■  ароиохож- 
дети  росс1йскаго  законодательства».  Харьк.  1823  г.  Смириовь:  «Р^чь 
о  нача11Ь  и  ороясхожден1В  РоссИскихъ  законовъ,  дух-Ь  вхъ  и  постояыномъ 
*  усовершевствовашв»,  (Актъ  Моск.  Унвв,  1832  г.).  Эверсъ:  «Древнее  рус- 
ское право  въ  всторвческомъ  его  разввли».  Саб.  1835  г.  Соловьевы 
•О  раэв1Т1н  русской  жвзни  въ  отношеш'н  къ  законодательс«ву»,  Од.  1841  г. 
Нееолинь  К:  <Обозр1>н|'е  внешне!  встор1в  русскаго  заководате1ьства> 
(во  II  том*  его  Энциклопедии  орава)  Спб.  1840  г.  Рождественскгй  Н: 
«Обозр'Ьн1е  вн1&шней  истор1и  росс1йскаго  законодательства»,  Соб.  1849  г. 
Шпилевстй  С:  «Объ  нсточннкахъ  русскаго  нрава  ьъ  связи  съ  развн- 
тЁеиъ  государства  до  Петра  1»  (Учен.  Зап.  Каз.  Уняв,  за  1862  г.).  Ми- 
хайловъ  М\  «Истор1я  русскаго  орава».  Спб.  1871  г.  (посл1)Днииъ  сочя- 
нен1емъ  сл^дуетъ  пользоваться  съ  большою  осторожностью). 

СочвнепЕЯ    трактующ1я     объ    отд^львыхъ.оаиятникахъ  законодатель- 
отва — будутъ  указаны  нами  ори    обо8р*н1и  посл1^двихъ. 
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Н1Я  юридической  жизни  веякаго  народа,  а  тЬиъ  бол^е  на* 
рода  юнаго,  народа  недавно  лашь  встуаившаго  на  поприще 
историтесваго  быт1я  своего — далеко  не  исчерпываются,  да 
и  ие  могутъ'быть  исчерпаны  лисаннымъ  правомъ;  на  ряду 
оъ  аосл'Ьднимъ  въ  жизни  веякаго  народа  д'Ьйствуютъ  так- 
же нормы  права  неписаннаго,  права  не  закр^плениаго 
письменностью,  но  твердо  и  неизменно  живущаго  въ  народ- 
ной памяти.  Совокупность  подобныхъ  вормъ  неписаннаго 
права,  дМствующаго  въ  сред*  изв^стнаго  народа—  состав- 
ляетъ  обычное  право  его. 

Изучеи1е  юридической  жизни  Московскаго  государства 
обиаруживаетъ  что  въ  немъ,  на  ряду  съ  законодательными 
памятниками,  значен1емъ  источника  права  пользовалось  въ 
весьма  значительной  степени  и  право  обычное.  Тажимъ 
образомъ  ьс^  источники  права,  дМствовавшаго  въ  Москов- 
скомъ  государств*,  должны  быть  разсмотр'Ьны  въ  следую- 
щихъ  двухъ  отд*лахъ:  А)  Обычное  право  и  В)  Памятники 
законодательства. 

Л.  ОБЫЧНОЕ  ПРАВО. 

Обычай,    какъ  нсточннкъ  орава    въ  Московсконъ    государстве. — Значея1е 

обычая  въ  сфер%  отяотен{й  чаотнаго  граждаяскаго  права.— Средства  ори- 

1111яен1я  обычваго  орава. — Отношея{е  обычнаго  орава  къ  законодательству. — 

Значеп1е  обычнаго  нрава  въ  сфер-Ь  государствен яаго  права. 

Въ  правовой  жизни  Московскаго  государства  прежде 
всего  д'Ьйствуегь  тотъ-же  источеикъ  права,  который  им4лъ 
столь  обширное  жизненное  прим'Ьнен1е  въ  течен1и  предше- 
ствовавшаго  уд-Ьльно-в^чеваго  першда — это  именно  обычай^ 
обычное  право.  Хотя  въ  разсматриваемомъ  нами  пер1од^  и 
существуетъ  вполне  сознательное  и  последовательное  стрем- 
лен1е  государственной  власти  къ  закр^плешю  силы  права 
путемъ  облечешя  его  въ  письменную  форму  и  къ  кодифика- 
Ц1И  законодательиаго  матер1ала, — гЬмъ  не  мен*]^  и  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве  не  умаляется  значен1е  обычая, 
какъ  правоваго  источника,  бяъ  продолжаетъ  определять 
собою  значительную  массу  отношен1й  и  институтовъ  не 
только  частнаго  гражданскаго  права,  но  даже  весьма  об- 
ширный   кругъ    отношен1й  и  институтовъ    относящихся  къ 
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радлнчнымъ  сферамъ  правъ  государственнаго,  адмияистратяб- 
^го,  ^^[шшнаг^  и  с^дебнаго(процесса).  ^^    ~~~~ 

Что  обычное  право  и  въ  Мосвовскомъ  перход*!  продол* 
жало  сохранять  обширное  прим'Ьнен]е  въ  сфер^  частнаго 
гражданскаго  права — это  положен1е  не  можетъ  подлежать 
сомн^Ьшю,  хотя-бы  даже  посл^  самаго  поверхностяаго 
знакомства  съ  Московскими  законодательными  памятниками. 
Д'Ьйствительно,  законодательные  памятники  Московскаго 
государства  почти  не  содержать  въ  себ*  опред'6лен1й  относя- 
'  щихся  къ  догм'6  чистаго  гражданскаго  права;  если  и  встре- 
чаются въ  нихъ  н'Ькоторыя  отрывочныя  опред^Ьлен1Я  изъ 
■  области  гражданскаго  права,  то  и  эти  немнопя  опред^ен1Я, 
какъ  показываетъ  ближайшее  знакомство  съ  ними,  относят- 
ся преимущественно  къ  т^мъ  сферамъ  его,  которыя  им'бютъ 
значеше  государственное, — ^именно  къ  сферамъ  правъ  насл^д- 
ственнаго,  вотчиннаго,  пом']Ьстнаго  и  въ  закенамъ  объ  опек^ 
и  о  состоян1Яхъ.  Правда,  Уложенге  1649  года  содержитъ 
въ  себ-Ь  уже  довольно  значительное  количество  статей,  от- 
носящихся къ  различнымъ  сферамъ  гражданскаго  права, 
а  въ  особенности  къ  сферамъ  правъ  вотчинныхъ  и  пом^ст- 
ныхъ,  но  и  этихъ  статей  оказалось-бы  крайне  недостаточ- 
но, если-бы  приходилось  опред'блять  различныя  отношен1я 
частной  гражданской  жизни  исключительно  лишь  нормами 
писаннаго  права.  Ч']&мъ-же  восполнялся  этотъ  проб^лъ  въ 
законодательств'^?  Ч'Ьмъ-же  регулировались  многочисленныя 
отношен1я  частной  гражданской  жизни  въ  Московскомъ  го- 
сударств*!?  Очевидно,  что  на  эти  вопросы  можетъ  быть  данъ 
одинъ  только  отвЬтъ — эти  не  предусмотр'Ьнныя  и  не  от- 
м'Ьченныя  законодательствомъ  отношен1я  регулировались  нор- 
мами неписаннаго,  обычнаго  права*  Обширное  поле  для  примё- 
нен1я  къ  жизни  нормъ  этого  обычнаго,  неписаннаго  права 
представлялось  народу  въ  собственной,  общинной,  ювисдик- 
Ц1И  его(*).  На  суд^-же  правительственныхх^удей  хранив 
ляШг; — бл1бстителямя  обычнаго  права  являются  выборные 
отъ  земщины' с^^ныв  мужи,  судные  «^П|Л0ва4ьшш^,  которые, 
присутствуя  при  судогоборен1и,  им'1ютъ  своимъ  назяачен1емъ 
охрану  и   прово8В'1щен1е  судьямъ  нормъ  этого  права. 

(^)  Дмитр{евъ:  «Иетор1я  еудебн.  1ястанц1Й1.  Ст^.  в— 7. 
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Московское  правительство  далеко  ае  игнорировало 
народваго  обычнаго  права,  но,  напротивъ,  тщательно  забо- 
тилось объ  его  охранеп1и  и  всегда  считало  его  основнымъ 
источникомъ  своей  законодательной  д'Ьятельности.  Забота 
Московскаго  правительства  о  томъ,  что-бы  нормы  обычнаго 
права  не  попирались,  не  обходились  на  суд%  правитель- 
ственныхъ  судей,  проявляется  въ  безпрерывныхъ  подтверж- 
ден1яхъ  запрещен1я  посл'Ьднимъ  отправлять  юрисдикц1ю  свою 
безъ  присутств1я  при  этомъ  земскихъ  судей  или  ц4ловаль- 
никовъ.  я  А  безъ  дворскаго  и  безъ  старосты  и,  безъ  ц-бло- 
вальниковъ  намЬстникомъ  и  ихъ  Т1ун011ъ  суда  не  судити" — 
весьма  категорично  опред'Ьляетъ  Судебникъ  1оанна  IV-,  по- 
добнаго-же  рода  опред4лен1Я  находимъ  мы  и  во  всЬхъ  устав- 
ныхъ  грамотахъ(').  Съ  другой  стороны,  обычное  право  слу- 
жило постояннымъ,  основнымъ  источникомъ,  изъ  котораго 
почерпала  законодательная  власть  матер1алъ  для  своей  д'бя- 
тельности.  Уже  въ  Судебникахъ  1497  и  1550  гл.  получили 
законодательную  санкщю  многхе  обычаи,  выработавц11еся  и 
получивпие  всеобщее  прим'Ьнеи1е  въ  сферахъ  судебнаго,  а 
отчасти  и  гражданскаго  права;  точно  также  и  по  изданш 
пос.йдняго  изъ  этихъ  законодатёльныхъ  сборниковъ,  т.  е.  Су- 
дебника 1550  г.,  продолжаютъ  получать  письменную  формули- 
ровку старинныя  обычныя  права,  не  вошедш1я  въ  этотъ  памят- 
никъ.  Д'Ьйствительно,  такъ  называемые  дополнительные  ука- 
зы къ  Судебнику,  въ  которыхъ  выражалась  законодательная 
деятельность  Московскаго  государства  въ  промежутокъ  вре- 
мени отъ  издан1я  Судебника  1550  г.  и  вплоть  до  издашя  Уло- 
жен1я  1649  г. — въ  весьма  многихъ  случаяхъ  представляютъ 
собою  санкшю  со  стороны  законодательной  власти  опред'бле- 
н1й  неписаннаго  обычнаго  права,  издревл*!  сознававшихся 
и  прим'Ёнявшихся  въ  сред'Ь  русскаго  народа,  но  лишь  те- 
перь впервые  получающихъ  письменную  формулировку. 

Изъ  дальнМшаго  изложен1я  вн'Ьшней  истор1и  права 
увидимъ  мы,  что  и  посл']&дующ1е  памятники  Московскаго  зако- 
нодательства— Уложенге  1649  г.,  а  въ  еще  бол-Ье  значитель- 


(*)  Владимгрскгй-Будановъ:  «Хрястомаля  по  мстор!!  руоекаго 
права».  Вып.  II.  Судебямкъ  1а50  г.,  от.  62;  «Уставныя  Грамоты  Х(У* — XVI 
вв.»  (автора  этою  курса)  II  вып.,  (ЛХХ111  ст.  сведеннаго  теюта 
уставныхъ  гранотъ. 
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ной  степени  Новоуназныя  статьи, — въ  весьма  мйогих'Ь 
отношен1ях'Ь  поогужйлй  точнымъ  от|)ажен1емъ  нормъ  д'Ьй- 
ствовавшаго  въ  сред*  руескаго  населен1я  обычнаго  права. 

Обычнымъ  правомъ  нормирова.1ись,  какъ  мы  выше  за- 
метили, и  весьма  мнопя  отношенхя  и  институты  изъ  сферы 
государственнаго  права.  Мы  не  встр^чаемъ,  наприм'Ёръ,  ни- 
какихъ  основныхъ  законовъ,  касающихся  организащ'и  Вер- 
ховной Государственной  Власти,  не  встр^чаемь  законовъ 
опред'Ьляющихъ  орган изащю  Земскихъ  Соборовъ,  Боярской 
Думы,  Приказовъ  и  др.  государственпыхъ  учреждешй, — а 
между  т^мъ  вс4  эти  учрежден1я  д4йствуютъ  въ  постоянномъ, 
однообразномъ  порядке,  руководствуясь,  очевидно,  нич'Ьмъ 
инымъ,  какъ  установившимся  обычаемъ. 

Дал^,  нич^мъ  инымъ  какъ  обычаемъ  развился  въ 
Московскомъ  государстве  и  м4стническШ  .институтъ.  М^стни- 
ческ1е  споры,  если  и  встречались'  въ  удельно-вечевомъ  пе- 
р10де,  то  во  всякомъ  случае  носили  характеръ  частныхъ 
случаевъ,  носили  характеръ  случайной  борьбы  обоюднаго 
честолюб1я  противниковъ,  не  облекаясь  въ  форму  обширна- 
го,  построеннаго  къ  известныхъ  началахъ  и  правилахъ, 
института.  Иной  характеръ  принимаетъ  местничество  въ 
Московскимъ  пер10де;  здесь  выработывается  оно  уже  въ 
целый,  весьма  обширный  и  весьма  сложный,  институтъ.  Ме- 
стническте  споры  делаются  предметомъ  судебнаго  разбира- 
тельства, для  разрешешя  йхъ  выработывается  целая  масса 
различнаго  рода  правилъ  и  началъ,  словомъ — местническШ 
институтъ  пользуется  йе  &с1;о  полною  санкц1ею  государ- 
ственной власти.  Между  темъ  местничество  не  узаконено  ни 
однимъ  изъ  государей,  не  узаконено  ни  однимъ  законода- 
тельннмъ  актомъ,  напротивъ,  правительство  вело  съ  этимъ 
обычаемъ  постоянную,  хотя  и  безуспешную  борьбу  до  техъ 
поръ,  пока  въ  1682.Г..  царь  веодоръ  Алексеевичъ  несделалъ 
местническ1е  споры  невозможными  черезъ  сожжеше  самыхъ 
разрядныхъ  книгъ,  служившихъ  д.тя  нихъ  основашемъ.  Изъ 
сказаннаго  не  трудно  убедиться  въ  томъ,  что  институтъ 
местничества  сложился  и  развился  ничемъ  инымъ,  какъ 
обычаемъ. 


0\д\\\ге6  Ьу  Ч1дОО?1С 


к.  ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ; 

ЗаконодАтелваа  д&ггельвость  представляетъ  собою  по- 
рой нсточникъ  права,  д^ЬйствоБавшаго  въ  Московскомъ  госу- 

Д1Ф0ФВ& 

Прежде  реж€ли  приступить  къ  обзору  законодателе- 
нызсъ  ааматннковъ,  явившихся  результатомъ  этой  д^те^^ь^ 
вости^  необход  янвшъ  представляется  обратить  вниман10  на 
САМЫЙ  характеръ  Московс1Гаго  законода- 
тельства. 


1. 

ШиТЕП  31ШШТШСШ  НОШШАГО. 

Кто  былг  еубъектоиъ  закояодательвой  властн  въ  государств-б  МоековсконъТ— 
Ляца,  ормвлекаешля  къ  уяаст1ю  въ  законодательной  д%ятельност1. — Раз- 
мяк бсяова1Й1  учао1!я  сослов]!  въ  законодательстве  въ  уд^льно-в^чевой 
Р)гм  I  1%  Московб«о1  Руся.—Боярокая  Лума.  какъ  органъ  завоводатель>- 
шоШ  д^ятел&воотя  Мосвовскяхъ  государей. 

Зд^сь  найеху  вви11ая1н>  прежде  всего  представляется 
сл^дующи  вопроса  4(то  является  субъектомъ  э<%тнод(9тель- 
п0й  влаети  въ  Моекоестмь  хосударствгь? 

Госубарь  МормвсШ,  какъ  ноиархъ  вполй^  самодержав^ 
011й|  вподн^Ь  неограниченный— есть  иепосредствепный  и 
^динст^енныЛ  иеточникъ  законодательной  власти.  Узако* 
йбюя  и  постановления  издаваем  ыя  или  нмъ  непосредственно, 
шл«^те  подъ  его  авторитетомъ,  считаются  безусловно  обят^ 
твлгьнани  для  ы^хъ  лицЪ;  подходящихъ  1^одъ  ихъ  дМств1е. 
Вещего  и  говорить  о  томъ,  что  въ  Московскомъ  государств* 
уже  не  встр^чаенъ  мы  и  привнаковъ  законодательства  в4* 
чеввто,  йм1гвшаго  въ  до«Московск1й  пер10дъ  столь  обшир- 
ное пйкчьш  нь  ь^^ч^тхъ  городахъ  Новгороде  и  Псконб 
й,  М1г&ес1*ь  полное  ос&ован1е  предполагать,  имФвшаго  пря- 
я^яен{е  и  по  остальнымъ  облвстя&гь  русскими.  В^&чевое 
законодательтво  окончательно  пало  съ  паден1емъ  самаго  в^чева- 
го  устройства  древне-русскихъ  волостей.  Надъ  всей  рус- 
ской землею  возвысилась  одна  самодержавная  власть — власть 
государя "Московскаго,  который,  йакъ  избранникъ   Вож1Й  и 
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конарх!  йепоЛредственво  веду1ц|й  влвстб  свом  от!ь  бога— 
есть  единственный  источникъ  правды  на  зем-тЬ.  Повиноваться 
м^Дравд'Ь^^^священная  обязанность;  противиться  этойправ- 
д^^п^ана^итъ  противиться  Божьей  пра1Ц'Ь.  Но^  вавъ.  лацэ 
всецело  обладающее  законодательною  властью,  гоеуд|4)ь 
^о«етъ  разделить  ее  съ  тЪше  лицами,  съ  которыми  будетъ 
ему  ото  угодно,  и  даже  можетъ  передать  ату  вшсть  т4^ 
лли,  другимъ  лицамъ,  съ  т^мъ  однако  ограннчещем'Ь|  что 
1Эдаваемыя  этими  мцами  постановлен1я  нсходятъ  падъ 
авторитетомъ  государя,  исходятъ  „поего  указу",  как'ь-бм  по 
его  непосредственному  приказан1ю.  Очевидно  что  для  го- 
сударя, въ  его  собственныхъ  интересахъ,  было  выгодно 
привлекать  къ  д'Ьлу  законодательства  людей  опытныхъ  и 
разумныхъ,  практическими  сов'Ьтами  которыхъ  могъ-бы  онъ 
руководиться.  И  д^ствитедьао,  мы  видимъ  что  въ  законо- 
дательной деятельности  государей  Московских^  прйнимаютъ 
нередко  участ1е  лица  самыхъ  разлйчныхъ  состоян1й|  каръ- 
;^о:  члены  царскаю  семейства^  духовенство^  бояре^  служилые 
0>ди  разлйчныхъ  чииовъ  и,  наконецъ,  люди  аемскге^го^^^^" 
ек^е  д  уездные.  Но  у^аст1е  всЬгь  этикъ  дщъ,  и»  :В'1ко* 
торыхъ  изъ  этихъ  лицъ,  не  является  ущопемъ  въ  силу 
закона,  въ  силу  легальной  необходимости:  оно  не  обезпечи- 
ваетря  никакимъ  актомъ,  никакимъ  основнымъ  закономъ. 
Цриавать  или  не  призвать  изв^стнаго  рода  дицъ  къ  унаст!^ 
въ  законодательствгб  и,  если  призвать,  то  лого  цм«вш^<-*ме 
дтр  осношвается  на  личной  волЬ  госуддра^  на  доброволь- 
роиъ  жедан)и  его.  Судебники  1497  и  1&50  г.г.  издашЫ) 
первый,  великимъ  княземъ  Иваномъ  III  Васлльевичемъ,  оря 
^ч|Ц^Т1и  дцтегХ  его  и  боярьу  а  второй— ^царемъ  и  воликЦм^ 
кря^мъ  Изаномъ  IV  Васильевичемъ,  при  |ча<^т1е  его  братом 
ибоярЪ(С),К1юи^  того,  мы  имЬецъ  х^вмд^Ьпедьетао  что 
Иваиъ  IV,  уложивъ  Судебникъ  и  написавъ  устаавня  грам<ь 
ткц  которыми  представлялось  областямъ  право  мгЬстоаго  зем* 
ск^г<1  самоуправлешя,  далъ  ихъ  ра  разсмотр^^те  освямцми 
^  наго  собора;  по  этому  поводу  государь  говорщлъ  сд^Ьдующее 
на  Стоглавомъ  собор'Ь:  „Се  и  Судебникъ  предъ  веще  м 
,  Хсхавння  грамоты,  прочтите  и  разсуднте,    чтобъ  было  дй4# 


{^)  ВладимгрскШ'^Будановъ.-шХ^шсг  ьолсщгш  рув.  орава»,  вь^о,  II, 
|ступител^выя  статы  Судебнввовъ  1497  ■  1550  гг.  (стр.  67  I  107) 
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НелАе  по  ВозЬ  въ  родъ  и  родъ  неподвижно  йо  вашшу 
бдагоелоыеяио^  и  загЬмъ  добавхяетъ:  „о  веемъ  о  семъ  до* 
мхуво  себЬ  духовЕгЬ  посов^Ьтуйте  и  на  среди  собора  С1я 
вахъ  вовв^^тите:  н  мы  вашего  святительсааго  сов'1та  и  х4^ 
т  требуемъ  и  совФтовати  съ  вами  желаемъ^(^).  Учает 
иеновъ  царскаго  семейства,  бояръ  и  духовенства  внДимъ 
мы  н  въ  тдав1и  тавъ  вазгаваемыхъ  допалнительныХ'^  къ 
Ср^ебнику  указоег,  причемъ  духовенство  иреимуществевво 
призывалось  въ  7част1ю  въ  8авоно^(^^^ельныxъ  д^лахъ,  ва- 
саввшхся  церкви  и  лицъ  духовныхъ  состоян1й.  Къ  состав- 
лепю  Уложенгя  1649  %.  приступлено  царемъ  Алевс']^1гь 
Мюаиловнчемъ  по  сов^^щен1а  съ  патр1архомъ  1осифомъ  и 
всФмъ  оевящеяиымъ  соборомъ,  съ  боярами^  овольйичими  и 
думными  людьми  ('}.  Къ  участш  въ  завонодательств^  при- 
^ввалмсь  государями  вром'6  думныхъ  людей,  то  есть  лицъ 
имФвшихъ  право  8ас']&дать  въ  государевой  Дум'6,  и  низ^ 
ш^е  разряды  служилыхг  людей  ^  въ  обывновенное  время 
ое  входивш1е  въ  составь  Думы.  Лица  оти  призывались  для 
подачи  еов^^щательнаго  голоса  по  т^мъ  предметамъ  завоно^ 
дательной  деятельности,  воторые  близко  васались  пред]№- 
томъ  ихъ  обывновенннхъ  служебныхъ  обязанностей  и  по 
которЕШъ  могли  они  дать  бол'1е  или  мен^е  ценные  уваза*- 
я1я  и  сов^Ьты.  Тавъ,  предпринявъ  составлен1е  ^Уанава  о 
ешоротевой^  станичной  и  полевой  службгь^,  царь  Иваоъ 
IV  привлевъ  въ  участ1ю  въ  этомъ  д4л*  сторажееыхъ  «ь 
ловь  и  еожейу  вавъ  лицъ  близко  знавомыхъ  съ^'Мб1№' вм* 
домъ  служб1ГПРавнымъ  образомъ  при  участ1и-же  выборныхъ 
х№ь  различяыхъ  разрядовъ  служилыхъ  людей,  поручено  было 
въ  1672  г.  внязю  В.  К.  Голёцйн]Гсоставлеше  мовшо  ^рлт• 
ниго  устава.  Участ1е  земскиосъ  людей  въ  за1ПШодательств* 
въ  б^^Оёиноёти  ^льефно  проявлялось  на  тавъ  называемыхъ 
Зекевихъ  Соборахъ,  на  вопросе  о  воторыхъ  будемъ  мы  им'Ьть 
В1!0сл%дств1е  случай  бол'1е.подробннмъ  образомъ  остановиться. 
Еер^дво  тавже,  подобно  служилымъ  людямъ,  привлевались  и 
Ш^рмте  люди  дз^,уяаст^ю  въ  завонодательпой  деятельности 
по  воа1^бсамъ,  близво  васавшимся  интересовъ  этого  власса. 
Тавъ,  наприм^ръ,  выборные  отъ  торговыхъ  людей  привлечены 


<*)  ётомаьъ.  Спб.  1863.  Стр.  ^9—40. 

С)  Си.  оред1слов1е  къ  УложбН1ю  1649  года. 
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4м№  въ  1681  году  къ  участ1ю  въ  работахъ  коммвсши  по 
-еов^й  раскладв^^  и  уравнен1ю  податей  (^).  Наковецъ.  «д^ан^ 
агмщины  на  законодательство  проявлялось  и  въ  тоагь.оф- 
-а^шевш~^то  земсЕ!^  люди  нер%дЕО  сама  давалк  п^аодъ  «ъ 
ввдавйо  иэв^тнаго  завонодательааго  акта;  весъма  1юр&дш 
^ди  случаи  челобитШ  вемскихъ  лщдей  государю,  въ  КФ- 
торыхъ  они,  жалуясь~ва  различваго 'рода  неотр«ен1я  ■  оря- 
9^евеи1я,  сами  указы ваютъ  и  законодательная  |ИЬр&у  ко- 
торыми посл'Ьдн1я  IйоА^И'бы  быть  уетравены. 

*  Мы  знаемъ  что  и  во  времена  уд^ьво-вгЬшвой  Рум  въ 
.*д%л4.  да19онода1^льства  принимали  деятельное  учает1е  ф<^ 
соелови,  по  т'Ьм'ь  не  мее^ю  нельзя  не  заметить  р^Ьашго  ИИ- 
:дич1я  участ1я  ихъ  въ  д'Ьл'Ь  законодательства  въ  уд&пао^^Йче- 
вомъ  и  въ  Московскомъ  пер10Д'Ь.  Въ  первомъ  пер10А4*-иуя11- 
,ет|0  вс^хъ  С0СЛОВ1Й  въ  д'Ьл'Ь  законодательства  было  аомфред- 
^твенрымъ  результатомъ  договорнаго  начала,  арон«мвп1а1М) 
;вв'Ь  государственный  отношен1я  того  времени.  Князж>  мб1*до 
{^ь  н  не  но  сердцу  подобнаго  рода  доаущен1е  еос«1ош1  шь 
участ1Ю  въ  законодательной  деятельности  епь— но  онъ  д«лжее(^ 
йылъ  волею-неволею  терпеть  его,  такъ  какъ  кгэтолу  мр*- 
,цуя|дала  его  фактическая  необходимость.  Какъ  дружина,  такъ 
я  земщмра,  не  терпен  надъ  собою  гнета  княжескаг^  авт(^ 
.ри^ета  н  добровольно  подчинялись  луть  тЬмъ  законодатель^ 
рымъ  цоставовлев1ямъ  князя,  которыя  не  былд  противен 
ЭОл'Ь  ихъ;  если-бы  князь  вздумалъ  издавать  пранудйтель^! 
а^^онодательныя  меры,  противиыя  двумъ  этимъ  длементамъ 
.н(1([^ешя, — въ  такомъ  слуна*!  онъ  рисковал%-бы  быть  ос1}а- 
меннымъ  своими  дружинниками  и  быть  явгнаннимъ  еъ  кр^а* 
цешя.  Быть  можетъ  даже  въ  самыхъ  ряднькрь  чрйматат 
дш^ёй  съ  волостями,  текстъ  которыхъ,  къ  сожал1Ы1ю7  «е 
дошелъ  до  нашихъ  временъ  и  когорыя,  какъ  иав'Ьство,  со* 
состаа1ялись  при  вступлен1и  изв'Ьстнаго  князя  на  кяшм^ 
Н1е, — быть  можетъ  въ  эт'ихъ  грамотахъ  вепоеред^^твеяно  по* 
м'Ьщались  даже  услов1я  объ  ограни  чеши  завонодатмьшй 
власти  внявей.  ^  Совершенно  ивой  характеръ  ноецтъ  ушетм 
С0С-ЛОВ1Й  въ  д'Ьл'Ё  законодательства  въ  пер|1(9де  Москоясммъ» 


(^)  Шпилевскгй  С:  «Объ  ■сточн1кахъ  р}С.  права  въовнзт  сърг- 
В1Т1еиъ  государства  до  Петра  и  Учен.  Заа.  К^я^  Укав.  4^  1$0  л.»  стр. 
304,  325—326. 
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В%яевые  порядки  пали,  договорное  начало  изчезло  и  заме- 
нилось наяаломъ  кр^иост!!,  всЬ  государственные  и  обще- 
ственные элементы  закрепились  подъ  единодержавною  и  са- 
модержавною властью  государя  Московскаго,  самая  власть 
котораго  производится  от^  Бога  и  считается  безусловно 
священною  Какъ  избранникъ  и  помазанникъ  Бож1Й,  госу- 
дарь М0СК0ВСК1Й  одинъ  лишь  есть  источникъ  правды  для  всей 
земдГЁ  русской,  одинъ  лишь  есть  источникъ  законодательства^ 
Допустить  или  не  допустить  другихъ  лицъ  къ  учаслю  въ 
за1в0нодателъной  деятельности  его — ^это  всецело  зависитъ 
отъ  личной  воли  государя.  Не  существуетъ  болФе  и  фав11йг- 
чеевоВ  необходимости  допускать  участ1е  сослов1й  въ  д4ле 
законодательства:  власть  государя  Московскаго  корейитс^я 
уле  вб  въ  воле  населев{я,  но  въ  воле  Божественной;  онъ 
никому  кроме  Бога  не  обяванъ  давать  отчета  въ  действ]яхъ 
свояхъ  не  только  справедливы хъ,  но  даже  и  въ'  заблу^ 
ждетяхъ.  Если  государь  Московск1й  и  допускаетъ  учагие 
сооловМ  въ  делА  законодательства,  то  онъ  делаетъ  это  въ^ 
видахъ  облегчей1Я  труда  своего  и  въ  видахъ  более  скоряго 
и  легкаго  раскрытхя  истинёыхъ  нуждъ  и  потребностей  го- 
сударства своего.  Притомъ  самое  мнгьнге  лицъ  допущеинызсь 
къ  учаот1ю  въ  вааонодательстве  вовсе  не  обязательно  для 
гос§даря^^  онъ  можетъ  принять  въ  уважев1е  мнен1я  ихъ,  но 
может*  также  и  отвергнуть  последн1я,  издавъ  законодатель- 
ное ооределен1е  идущее   въ  разрЬзъ    съ  мнен1емъ  советни- 

К01Ф  свояки». 

Члены  дарскаго  семейства,  духовенство,  ни8Ш1е  разря^ 
ды  служйлыхъ  людей  и  люди  8емск1е — призывались  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  законодательстве  лишь  въ  случаяхъ  особенно  важ- 
ных^ ш»  случаяхъ  выходящихъ  изъ  ряду  обыкновенныхъ, 
напримеръ  ври  соетавлеши  новаго  законодательпаго  сборника 
или  лра  издаши  законодательной  меры,  имеющей  важное 
жи8венш>е  аначеше  для  всей  земли  русской.  Обыкновен- 
нымъ-же  учрежденхемъ  въ  которомъ,  наряду  съ  делами  су- 
дебными и  административными,  разсматри вались  и  важней- 
шк  !дела  гекущаго  законодательства — служила  Боярская 
или  Государева  Дума,  организащю  и  деятельность  которой 
будемъ  ми  им^Ьть  случай  более  подробнымъ  образомъ  раз- 
см§тр^в  ^  сйоемъ  месте^  На  обсуждеше  Думы  Боярской 
обС1Юовеваамъ,  норЕмальнымъ  порядкомъ,  вносились  всЬ  во- 
просы требовавшге  разрешешя  своего  законодательаымъ  пу^ 
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темъ.  Зд']^сь  вопросы  эти  раар^^шадись  думными  людьмв  им 
по  собствен вому  усмотр^н1Ю,  но  подъ  авторвтетомъ  госуда* 
рЯ|  съ  его  утверждсн1я,  ^по  государеву  и  великаго  бвюя 
указу  и  по  боярсБОму  приговору '^  Г)  или  же,  что  им'^ю  м^ 
сто  въ  бол^е  важныхъ  случаахъ,  путемъ  совм^тваго  обсу- 
ЖДВВ1И  вопроса  государемъ  и  думными  людьми  ('). 
I  Само  собою  разум'Ьбтса,  что  государь  вебылъ'обааавъ 

'  предоставлять  обсужден]ю  Думы  всяб]й  вновь  вовникдкоцШ 
\  вопросъ  текущаго  ваконодатедьства;  это  вполн*!  предоставь 
ля^н>сь  свободной  вол'Ь  и  личному  усмотр'Ьшю  его.  Бсдн 
вновь  возниктШ  законодательный  вопросъ  представлялся  гог 
сударю  достаточно  яснымъ  и  р1^шев1е  его  легкими»  въ  та^ 
вомъ  случа*!  онъ  р^^шалъ  его  безъ  сод^ств1я  б^ярЪ|  рЬ^ 
шалъ  его  единолично;  а  самое  р^шев1е  государя  вздагадось 
въ  следующей  форм'Ь:  „Указалъ  царь  в  велнк1й  квязь...*.^ 
ВДВ  «В.  государь  указалъ. ...'',  вди  Дарь  в  в.  к.  N  N  дрв*- 

вааадъ  о ^(').   Встр^Ьчаются  и  првм'Ьрн  такого  родщ   что 

взв^стный  законодательный  вопросъ  разр'Ьшается  л>суда« 
ремъ  по  сов^щан1ю  съ  однимъ  только  духовенствомъ,  шмв- 
мо  особаго  сов'кцанхя  его  съ  боярами  и  думными  людьмв; 
таввмъ  порядкомъ,  именно  путемъ  сов'1щан1я  съ  мвтропо- 
литомъ  и  съ  освященнымъ  соборомъ,  рФшенъ  въ  1557  г. 
царемъ  Иваномъ  IV  Васильевичемъ  вопросъ  о  запрещен 
духовенству  пр1обр))тать  себ'Ь  вотчвны  безъ  доклада  госуда- 
рю, а  св^тскимъ  лицамъ  отчуждать  вмътаковыя.  Навовецъ 
мы  видимъ  что  нередко  государь  хотя  и  вноситъ  взвЬстввй 
заководательный  вопросъ  на  обсужденге  Думы  Боярской^  но 
\т^мъ  не  мен&е  допускаетъ  не  вспхъ  члеиовъ  ея  нь  обсужде* 
\нгю  этого  вопроса,  но  только  н^которыхъ,  наибодбе  прв- 
^ближенныхъ  къ  нему.  „А  какъ  царю  лучится  о  чемъ  мы- 
.  слвтв  тайно,  говоригъ  по  этому  поводу  Котошихинг^  и  въ 
^ой  дум'Ь  бываютъ  т^  бояре  и  оволнич1б  блвжв1е,  ыкгорыв 
{пожалованы  изъ  спальниковъ,  или  которымъ  приказано  би<- 


С)  Полисе  Собр.  Заюновъ.  I.  М^  59,  186,  47$,  «94.  499  в 
мн.  др. 

(*)  Наоии.  А0П0ЛВ1Т.  къ  Судебянку  Указы  (во  Башвловожму  пдй* 
н!ю  Судебшна  18&0г.);  №,^10^,  10«.  107,  145,  1И.  1б«  ■В1.1Г* 

(*)  Наорни.  доооляит.  кг  Оудеб.  Указы  (но  11»ав)ю  Башвлоша):  Л^в 
^  148.  180,  154;  П.  С.  4.  К  ^«№  21,  87,  109,  132  ■  д». 
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ваеп  прихолитв;  а  ивые  бояре,  и  околввч1е,  и  думные  лю- 
ди, въ  'ГО'к  1юлату  въ  думу  и  на  для  вакихъ  нибуди  дФлъ 
не  ходятъ,  разв^Ье  царь  укажетъ"  (').  Такимъ  образомъ  огь 
государя  всецело  зависитъ  не  только  вносить  или  не  вно- 
сять  изв^Ьстваго  рода  вопросъ  на  обсуавден1е  Думы  Бояр- 
ской, во,  если  ояъ  вноситъ  его  на  обсуждеЯ1е  ея,  то  отъ 
него  омять  таки  зависитъ  допустить  въ  обсужден1ю  этого 
вопроса  вс^^хъ  членовъ  Думы,  или-же  только  н'Ьвоторыхъ, 
намбол^  близкихъ  къ  нему  членовъ  ея. 

Изгь  всего  сказаннаго  нами  не  трудно  уб^^диться  въ 
томъ,  1^0  у9аст1е  Думы  Боярской  въ  д-Ьл*  заководательства 
не  зиждилось  на  какихъ-либо  основеыхъ  законахъ,  на  ка- 
кихъ  либо  грамотахъ  и  уставахъ,  но  всецЬло  вавис&ю  отъ 
воля  государя,  огь  личнаго  усмотр'Ьн]я  его.  Это  вполне  со- 
гласно съ  самымъ  характеромъ  этого  учреждена.  ВпослЬд- 
стме  увйдимъ  мы  что,  по  существу  своему,  Боярская  Дума 
не  разд'бляла  съ  государемъ  лравительственнаго  бремени, 
но  лйпь  помогала  государю  нести  его,  была  учреждеа1емъ 
вспомогательнымъ,  сов^щательнымъ,  но  отнюдь  не  ограни- 
чительннмъ. 

€;1^лавъ  общую  характеристику  заководательной  д'1я- 
тельмости  въ  Московскомъ  пер10д*,  переходимъ  къ  обзору 
самыхъ  закоЁодательныхъ  памятниковъ  Московскаго  госу- 
дарства. 


РА8ВИТ1Б  ШОВОДАТЕЖТВА  ПУТШ  ИЗДАН1Я  ОТШЬНЫХЪ 

ГРАКОТЪ. 

Пер0онаяальное  развнт1е  Московскаго  заководательства  пугенъ  1здав1а 
отЦпнмхг  грамотъ  к  отношея1е  этого  вида  законодательной  д^ятельно- 
СТ1  к%  код|ф§кац1онно#. — Важя1(йШ1е  виды  огд^льныхъ  заководательных^ 
грамогь.— Праветы  «аловая11ыя.-^1>аиоты  оудныя.— Грамоты  губяыя.-— 
Грамош  тамхевиыя.-^Уставмыя  грамоты,  оаред^ляющ1л  оорядокъ  и'кетн^го 
орамтельотвевваго  у1|равлевм. — Уетавныя  грамоты.  оорвд%ляющ1я  оорядокш 
м^тнаго  земокаго  сам07прввлев1я. 

Начиная  съ  эпохи  издан1я  Ярославомъ  I  Русской  Прав- 
ды-^нэтого  перваго  обще-русскаго  законодательваго  сборника, 


(')  Котошихинъ:  «О  Росе11  въ  царствовая1'е  Алекс1»я  Мяхайловяча*» 
Соб.  1859,  стр.  20. 
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въ  которсшъ  цашли  себ']^  отражен1е  нормы  обычнаго  орат 
дМствовавшаго  среди  восточныхъ  Славяиъ,  и  кончая  9П0* 
хою  Судебника  великаго  князя  1оанна  Ш — мы  не  замЪчаемъ 
въ  русской  земл^^  дризваковъ  кодификащонной  Д'Ьятбльво- 
стн  законодательной  власти;  исключен1е  представ.1яютъ  лишь 
Псковское  и  Новгородское  народоправства,  которые,  верюе 
въ  1467  году,  а  второе  въ  1471  году,  составили  сборвивн 
И8Ъ  паконившагося  у  нихъ  законодательваго  матерхала;  вщнь 
чемъ  об^  эти  попытки  представляются  чисто  м^ствнмм^ 
объясняемыми  особенностями  быта  дтнхъ  городовъ  и  ори- 
томъ  попытками,  немвогимъ  лишь  опередившими  издан1е  Су* 
дебвика  1497  года. 

Въ  указанную  нами  эпоху  ра8вит1е  законодательства 
совершалось  путемъ  издавхя  отд'1иьннхъ  законодательнц^ъ 
актовъ,  отд'бльныхъ  грамотъ,  изъ  1и)торыхъ  мнопа  при- 
писывались безъ  всякой  системы  къ  тексту  Русской  Праа-^ 
ды  (въ  его  первоначальной  редакц1и),  такъ  что  въ  па- 
мятнике, изв'Ьстномъ  въ  наше  время  подъ  назван1емъ  Руст. 
ской  Правды,  легко  зам']&чаются  наслоенЫ  приписавныхъ  къ 
нему  въ  посл'1дующ1я  эпохи  отд']&льныхъ  грамотъ  и  уставовъ. 
Въ  подобномъ-же  иаправлен]и,  то  есть  въ  шданги  отдпль- 
'ныхъ  $атиодательных7,  акто$г^  грамоть  и  успктвЪу  вырог 
эилась  и  аереоначпльная  законодатеАьмм  дтьятельность  го- 
сударства Московскаго.  Издад1е  Судебника  1497  г.  и  посл^ 
девавшее  за  т^мъ  черезъ  пятьдесатъ  съ  небольшимъ  л^тъ 
И8дан1е  Судебника  1550  г.,  кош9чно  не  повлекло  за  собой 
прекращен1е  развитая  законодательства  посредствомъ  отд*ль- 
ныхъ  грамотъ  и  постановдешй;  но  за  то  теперь  самъ  собою 
долженъ  былъ  возникнуть  больга!й  иорядокъ  въ  развитхи  за- 
коцодательства,  такъ  какъ  существовали  уже  основные  сбор- 
ники законоположенШ,  по  отношенш  къ  которымъ  всЬ  атн 
грамоты  подучаюгъ  характеръ  дополнев1й  или  дальвЛ^Дшаго 
развитая  содержащихся  въ  нихъ  опред'Ьлешй.  Щть  болФе 
надобвости  предусматривать  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  узав«<> 
непи  всЬхъ  подробностей  регулируемаго  имъ  отяошетя;  п 
него  завосятся  лиигь  определены  не  вомедшЫ  въ  Судебни- 
ки или  представляющ1'я  далщ1']Бйшее  развитхе  ихъ  постано- 
влен1й,  такъ  что  всЬ  вопросы  незатронутое  въ  данной  гра- 
моте, ео  1р80  подлежали  общему  д'Ьйств1Ю  ихъ, — „а  о  кото^ 
рыхъ  дпкг^ьхь  въ  сей  грамогть  не  на^шсано^  и  тть  д^ьла  вершити 
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по  и']^Штщ^^  говорятся  во  мвогахъ  грамотахъ  (^).  Риввышъ 
обриошъ  штЛчмшъ  мы  что  пиогЫ  пм1]|р1н,  предусматри- 
вая иогущое  юавшбвуть  судебво- процессуальное  отшошеше, 
обозначаютъ  его  лишь  обшя|1и  черташц  отсылая  за  бол'Ъе 
подробвымв  оаред^дешямп  къ  Суде6шшу(*).  И8даваш1{яся 
посН  соота8лев1а  СудЫкшвовъ  грамота  нмАли  намведъ 
зважвш  сялосимтельннхъ  воточвшвовт  ваководательетва^ 
зва^евк  еозааваемое  в  самими  оргавамвего;  посл'Ьдвк  пря- 
ввиаютъ  м'Ьрн  в%  оохравев!»  в  «ъ  ввв^Ьггвой  свсгематюа*- 
щв  мадающвхся  грамотъ«  Это  оообевно  зам1тво.вв!ь  того^ 
что  вс^  вновь  выходщщя  пос11шовлев1я,  олуа|апМ1  къ  вос^, 
помевк)  ВДВ  раавитию  оврежблевМ,  содержащихся,  въ  Су-* 
дебввавхъ,  вапмснвалвеь  въ  т'Ьхъ  орикавахъ,  въ  в4до1|ствавъ 
коюрнхъ  овв  вздавалвсь;  нвъ  етихъ  заввссй  обрввовалкь 
9апиеныя^^снщи^^г^ртаг^$ь^  1юсдужвшп1я,  вагь  взвАстно, 
важвымъ^еточвшол!^  ври  состаа1ен1н  Со^орваго  Улотеа1я 
164д  года,. 

До  нашего  времевв  допью  весьма  большое  чвсво  отд^Ьль- 
вцдъ  ввдовъ  нлв  грумдъ  громадной  масен  гра1й)тъ,  мзда- 
ваашвхм  гь  древней  до-11етровекой  Росс1в.  Разнообраие 
преАметовгБ  содер»ав1а  разлмчннжъ  грамоть,  прн  огршномъ 
кодячествЪ  вхъ!  в  весьма  иерЬд«1е  случав  несоотв^тствоваг 
Н1а  со(дер«4Н1Я  грамоти  сф  ея  наввавюмъ,  происходяв^ 
влм  мд^9гв1е.аедосгатва  въ  древней  Руси  уегановввшейся 
термвволшв  ю^ъ^  млн  ысл^АСше  ошибокъ  реда&щй  т^хъ 
сборниковъ  актовъ,  въ  воторыхъ  напечатана  ивсйстаая  гра-* 
мота,^*нм)&  НТВ  обстоятельства  врадъ^дя  доа.усванггъ  возмо- 
жность правильной  в  твердой  алаесифввац1к  вс^хъ  дошед- 
шихъ  до  вашего  времени  грамоть  и  уставовъ.  Кавъ  на  одивъ 
взъ  оды^овсь  модобной  влассяфваащи  моавемь  мы  указать 
на  С1:аФЬЮ  Саларем  „Опясаще  ра^аго  роща  Рое€1йсввхъ 
грамотъ'^;  авторъ  васчитываетъ  амсЬсь  бол^^д  тр^Ф^^^ап^%  вн^ 
довъ  отд'Ь|ыцлхъ  грамотъ,  бывшвмъ  въ  употреблепш  только 
до  царствова1{1Я  Петра  6ели«аго(').  Правда  ^о  воеьма 
МН0Г1Я  взъ  эфщдъ  грамотъ  были  формадьцнмв  автами  судо* 


<^  Паор.  въ  А.   А.  Э.  I.  .>а  267.   П.  .V  Й2,  !11.  ^в.  36. 

.(').Маар,  въ  А.  А.  Э.  I.    №  242.  (столбам  Н  ■  ^),    25й>  (5  ст.^ 
257  (6  ст.)- 

(*)  В^стаиъ  Еврооы  за  1819  г.  ^^  4,  стр.  272. 
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прояюод(31'ва  и  адх0ннстрац1и,  или  же  ажташг  совершавши^ 
миея  здетннни  лицами;  но  т^мъ  не  мен^Ье  В1&  масбй  игь 
встр^яаенъ  мв  и  весьма  много  видовъ  граиотг,  лшЬпатх^ 
нееомнЪнио  законодатеяьныВ  характеръ  (^). 

Уяе  иаъ   сиазавшаго   нами    не  трудно   вид^Бгк,   иааое 

обширвое  поприще  для  научной  разработки   лр^гставляють 

различные  виды  древие^-руссвихъ  грамотг;  во  нельзя  не  ва* 

ы^тъ  что^  въ  велввому  еоясал'1и]ю,  разрабогм  их1^  сосм- 

вляетъ  до  сихъ  воръ  слабое  м^^о  ваукн  истор1В  руссваго 

права.  Нельвя  сжаазтъ  чтоб»  различные  виды  9гях%  гратт^ 

остались  вв^  круга  изел^довашй  въ  области  руссвой  ис^о^ 

'  рш  воо(кце  и  иоторш  руссваго  права   м  "частноети;  мучса 

исторш  руссваго  права   обладаетъ   н^свольвимв  изсл^дова- 

;  шяки  и  опмтами  научной  обработки   дрввне^^руссвихъ  гра^^ 

V  мотъ,  ш>  иел4зд|  не  повал^ь  о  томъ,   ^^то  мяоНе  зидн  тсв 

1Д0  сих*ь  поръ   не  вайш  себ'Ь  еще  вэс^^Iдователей;  не  с11#^ 

|тря    на  очевидную    плодотворность   подобнаго  рода   работъ 

1ДЛЯ  уяснен»  хода  древн^русскаго  ваководательотм. 

Шъ  всЬхъ  видою  отд'Ьльввхъ  грамотъ,  въ'  которые 
отражалась  заководательная  д^тельпость  Мосвовсваго  ^о* 
сударства,  обрвтим'Ь  мы  наше  вввман1е  лийь  ва  некоторые ' 
'паи<к)л^^  важные  виды  грамотъ,  в%воторых«  особевво  пол- 
но отражались  начала  древне-русскаго  гоеударотв1&вв^1го  в 
юрвдичесваго  быта,  и  бол'Ье  или  мен^  короткое  звакомство 
съ  которыми  является  безусловно  необходинымъ  при  взуче- 
Н1И  встор]и  Мосвовсваго  права. 

Всл*дотв1е  отого  мы  равсмотримъ  лишь  сл^дугощю  шесть, 
наибол4^  важвызгь  в  ввтересныхъ,  видовъ  грамотъ:  I)  гра^^ 
моты  жалованныя^  П)  судныя^  Ш)  г^бныяу  IV)  тйможен^ 
ныАу  У)  уставиыя  опр€дпля1&щгя  порядонъ  мшутнв^ощшби- 
тельстветшю  упраеленгя  в  У1)  уставныя  ЫгредгьАЯЮщ1я' 
порядст '  мтьстнаю  самоуправленгя, 

I.  Ж  а  л  о  в  а  в  н  ы  я  грамоты.  Подъ  вадвав1енъ  жа- 
ловаввыхъ  грамотъ  разумеются  акты  гос^дарственвой  вла- 
ств,  предоетавляющ}е  изв^стныя  льготы  1<  Ьр^виллег1В  цер^ 


I  С)  Сюда  отвооятся  вапрш'Ъръ:  грамоты  договорные,    духовныя  гра- 

!  моты  государей,  жалованные  грамоты  разлчныхъ  родовъ,  грамоты  устав- 
I  ныя,  губный,  наказы  I  намнтн  об1аетяымъ  управвтелкиъ,  таноженныя 
^^  грамоты,  послушныя,  откупныя,  соборныя  оаредиен1Я,  разл.  указы  госу- 
;  дарей  I  др. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


—  43  ~^ 

мамь^  монастырнт^   различнымъ  мр^^щрагтш^  рчрешеденг-  / 
ямъ  Е  цастнымь  литм^^  Существешня  черта  гравмугь  этого  / 
рода  ваалючаетса  въ  лредоставден1и  лип  в^Лотшышъ  у1ре-  / 
жд«а1Д11ъ    или  дицамъ  прцю^  ыснлючительныхь^  1&оторыа  в%  / 
нормальвомъ  течев1и   жими   во  црщеущи  нмъ  а   яоторна 
пр1обр1»таютса  ими  ве  эъ  силу  привадюжвости  а^ь  государ* 
ствеввоиу  союву)   но   въ  силу   сеоаразгааваго  оожа&омвдЯ) 
въ  силу  благод'Ьяш,   малости  со  стороны  государетаа*  Го- 
сударство во  обававо   вредоетааляоъ  втихъ  правь  учрежде- 
тяжк  или  частвнмъ  лицамъ,  во  кольсаоро  <шо  оредоетав- 
ляетъ  ашъ  ихъ— ото  авлаотсв  ужо  особою  малостью  съ  его 
сторовы. 

Что  касается  самихъ  прлп  предоставлявмшз^н  жало^ 
ванньши  %ра^оштми,  то  мы  ввдимъ   что  имк  ооеобоотдан^шг 
ел,  ваврим^^ръ,  иав^ствыд  лица  и.  у.чуождеша  оям  платеж(л 
датЛ,  тлтов^  отъ  ожпрамевк!   равлачнаго   рода  довеж- . 
выхъ  или  ватуральшыхъ   по$нниостей   въ  волыу   государ*  | 
ства  или  ва  всегда^  или-же   на  оврод^^леавое  толио  число ; 
лЪтъ;  затЪмъ  жалованными  грамотами  вредоставлшшсь  имъ1 
въ  нолъ9оаав1е   или   въ  собственность  равдиамго  рода  яе- 
двиаюимня  имущества  яллпреша  на  прбШбю^1стбо  т%гъ  или! 
другихъ  промисловъ\  жалованвыя  грамоты  предоставляли  на-) 
конецъ   различнаго  рода   вотчинникамъ,   вакъ-то   монасты-\ 
рямъ,  духовенству  и  частвымъ  лвцамъ,  такого  рода  права,  1 
которыя  во  существу  своему  составдяютъ  достояв1б  государ-  | 
ствеввЫ1  власти   аааъ   наврим^^'^  п]^а0о  суда   иди  по  вея-  | 
каго  рода   д'Ьламъ,    или,   что   ватр1:тмеь  всего  <|аще^   яа  | 
исвлю«№Н1емъ  суда  по  выспгамъ  уголовннмъ  иреоггувлен1ямъ  | 
— нменио  Д7шегу{бства,  равбоя  и  та'гьбы  съ  воличвыиъ. 

Количество  дошедшихъ  до  вашего  времени  жалован-  ' 
выхъ  грамотъ— громадно,  въ  особеввости-же  жалованныхъ  ' 
грамотъ  дававшихся  церввамъ  и  монастырямъ;  г.  Го^буиовъ,  [ 
наследуя  жалованвыя  грамоты  давави<1яся  мона(^тырямъ  и  [ 
церквамъ — увазываетъ  на  ^30  грамотъ  этого  рода  собран-  / 
вых>  имъ  только  до  ковца  XV  э^а(').  Жаловаввыа  гра-. 
моты,  во  всей  нолвот^  ввутреввяго  оодержашя  ихъ,  дред-! 
стааляютъ  весьма  важаий,   хота  шл  соаииШю  в  весьма! 


С)  Шпилевскхй    С:   «Объ    юточшкакъ    русскаго    права    ш   пр.», 
отр.  180, 
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мало  обработавяцА,  матер]ал1>  для  истор10  русскаго  г1рава, 
въ  особеанооуН^Ае  для  ис1ор1и  руссааго  цврвотаго  прАва  (^). 

II.  С  уд  вы  я  ррамо1»н.  Судныя  грамоты  им^юл 
свмнъ  наавачен1^мъ  тредгменге  праеилъ  щда  по  Д'1Ьлам'Ь 
как%  граждансаимъ,  тааъ  и  уголовяымъ.  Хотя  и  вег04а1М?^ 
ся  %](!Ь^ь  поставовдев1Я  (т10сящ1яся  къ  друК^имъ  отраеяямч» 
управл«тя,  кром%  еудебааго,  во  ии  поетановяед1Я  в<^1Гр^ 
баются  лтаь  въ  самокъ  тзвачятельйомъ  количестве  и  ври* 
томъ  нахождев1е  ихъ  м  грамотахъ  этого  рода  восптъ  яа- 
ра1лерь  еовершеаво  случайвыв,  тогда  вакъ  по^авоьлеМя 
каеающ1яся  суда  оглв^аютеа  зам^чатвльвыми  шУдробйовтя- 
мв.  Въ  отвошев1в  вв^Ьшвей  формы,  судныя  грамоты  пред^ 
ставляютг  ввояв*]^  саностовтельвый,  кавъ  по  ^^м4  шложе- 
В1Я,  такъ  в  во  содеряБав1ю,  таоъ  грашотъ.  К%  чвс^иу  в^в^ 
нюг(,  <л*лвчв«ельвыхъ  о^анакою  вхг^-^-^отвосвтсв  всгр^а-- 
ющаяея  въ  вачал^Ь  фраза:  ,,еудвгвея*внъ*  вля  „судвтв  ^ему 
по  сей  вашей  грамогЬ'',  а  во  второй  аоловвв<)  фраза:  Д  #^ 
которыхъ  дЪл^гв  въ  сей  грамогЬ  увааъ  не  наввсавъ,  в  ^ 
д'Ьла  вервпт!  по  Судебвику^. 

Судныя  грамоты  представляютъ  весьма  важвый  «а^е- 
р1алъ  для  изучев1я  впч)р1В  процесса  и,  отчасти,  матер}ал1^ 
ваго  граждааоваго  права  ('). 


(^)  Огромная  масса  дошедшмгь  до  насъ  жа^ованяыxъ  гранотъ,  какъ  ' 
давага1хсй  цергвамъ,   мовастырямъ    к  духовевству,    такг    ■  дававшвхся -^ 
св^тспмъ  чаётыиъ  лцамъ  я  у^еждбВ1ямъ,—  наоеЧ9гаи«  въ  размчвъ^Н 
»дМ1яхъ   Архе«граф1чмкв#  Комивм11.    вмевво  въ  Актас^  Арл^ар. 
Экемдт^ги,    въ  Актахъ  Исторцщескихш   ш    въ   Доп0^тен^якъ^1еь,^^ 
посмьднхшъ.   Н|юм%  1»то,  жа1омнвы||  грамоты  въ  ава^ятодъвомъ  яо|Я* 
честв^    «здавалшсь    ■  надаются    въ  радлячвыхъ  дд^угвхъ  ютор11((]^|^увд|- 
чес|С11ъ  сборвякахъ    я   ^ь  частны^ъ  сборникахь   областвыхъ  актовъ.   , 
'Въ  качестве  образцовъ  можно  указать  сл1:дующ1я  валовавныя  грамоты: . , 
А.  Арх.  Экс.  I,   ^Л  4,  5,  7.  1.".   17.   19.  30,  Л7  и  др.   А.  Истор,  I.; , 
^>&№  2,  \^,  ^^  %  др.    С0бц1альное   нзсл1}довав1е    одного  вида    жалован-  '; 
ныхъ  грамотъ  првдставляетъ  сочннеШе  Д.  Горбуноеа\  «Льготвыя  грамо-  '' 
ты,  жаловавяы*   мовастырямъ    ж  п«^рявамъ    въ  Х1Г(.   XIV  в  IV*  в^ваху»/ 
вомЪцвввое  въ  Архвв^   ментор,  в  враггмч.  овЬдевИ,    ни    Н.  В.  Калачо* 
вывъ  въ  1840-^61  гг.    Вооашеше  «аловавшш  грамот  вйе  м«  «м«к 
довавы  во  всей  совокувноств  нхъ,--6ол'1е  нлв  мев^  отрывочныя  ев'Ьде- 
{  в1я  объ  вяхъ  встречаются   лишь  въ  разлвчвыхъ  монограф1яхъ  по  обшямъ 
вся  росами 

П  Образцы  судныхъ  грамотъ:  А.Арх.  Эвсп.  I,  ^>с  257;  II,  ^№  (!2; 
111,  Л  36. 
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>  Ш.  г  у  бя  II  <   гр  а  моты.   Подг  1?уб711М«  трмотяш^ 
щгщуЛттеш  г\лш^п!ы]  предоставла^^щзя  общшамъ  тавъ  вазы-  •; 
»мо<  щ^пое  прав^*  т;  е.  право  еобстМ^го,  векскагб^  н^ , 
^1упреям|9я1Ву  рШхаа,  пр^л^довави;,  суда  и  навааанш  язаА-  - 
(пюаго  рода   11рбстуялев1й^  011ре^|4^м1мп1я   саную   оргоанва-; 
1«10  вееса  губваго  дбва   л   жраввла  д'Ьатбльностя   ввбрав-  { 
а1№В  дда  вреы^ван1я   агахъ  ц%лей  лнцъ.   Губяое  право  \ 
внававо   бндо    въ   еуществоважж    шоему    усялетемъ    во 
вгор^    четверга    ХУ1   в4^а   равбоевъ    л   ттхяыш    усп^ 
мыт  м/Швнхъ  уораввтедей    въ   поимк!Ь  равбойниковъ   н 
ш»оре»т   преетуЕДВвШ  0тои>  рода.   Зе1IСв^е  л»дя   безпре- 
хтнпо  «адовадиеь  государю^  что  въ  вжъ  водостягь  равбой^ 
НИКИ  яразбиваютъ*'  села  и  деревни,   «гутъ   в  грабятъ  иму^ 
щ^тва,    яаоадаи^гь   ва  прсАакаюдцгхь   по  дормтгь  и  не- 
р6|рс0'у<!|1ваютъ.  щхг;  что  итгге  обывамм^   не  занвмавсь 
дшню  >р*аб«{Я11В9  даютъ  у  ееба  разбовниваиъ  пристанице  1 
уаррвав^  у  себя^равбовшую  рухдвдь^^  т.  е.  предметы  до- 
бфти^  разбоокъ*    Не  иодагаяе^  ва  м^еввыхъ   управвтедвД^ 
«равцфодьетво  стадо  посылать  по  водостямъ  сыщиковь  и  не- 
дтмьщикст^   в||'Ьв|!аъ  ямъ  въ  обяааавость  ровысвъ  в  кара** 
ЪШ  рав^йэшовъ.  Но  в  вта  мДра  ^^вааалась  вед'Ыегювтель- 
щ1т<  Замся1е  дюди  стадв  снова  ^ять  государю  чеьаомъ,  жа^ 
луцсь  что  ивъ  атъ  обыщявоаъ  я  отъ  ве^ьвцввовъ  „чвнат* 
си  убытки  В1^1|а1е^^   что  оня   ве  ровыеяяваютъ   ввИЬст^  съ 
сыщиками   и  нед'&ньщивами    разбойнивовъ,  тавъ    ваяъ  ямъ 
эъ,,тамъ.^04ювй1та  ^ляяа%~а  что  самы  ояя,  еобетвеаными 
С1Ъ^м^1  не.  са^Ьштъ  6ег%,  в^ма   гоеудара   ровысаявась.  я 
задер|ц^т<г  ФрестуяЕввов'ь. 

'.О'цр^ояъ  в[а  втя  челобитья  о<кдявъ  и  васлужядо  яре*  : 
д4^1}аа#€ф|1б.  вмъ  губваго  яраэа-  Въ^  еяду  дтаго  права,  водо» 
(ГГФ!'^  «прэдпяеано  было  «св/Ьстясь  аао^ями'',  т.  е.  оъ  общаго 
соглас1я,  избрать  изъ  своей  среды,  изъ  людей  гравь^тбыш 
щ.^м^^^1$щкъ1  губя^хъ  гш[ав^>^.етарот^  н^^овадьв№овъ, 
Щ91Щ^  А  обязаны  были  са1ра  уяе/т.  е.  оомямо  ляцъ  орв'* 
ш|1:1^ьст1^9^^о  ,уцравдее1я^  ро^бэцвашь^  оудвть  и  аааняп 
л*ц(яхъ  ^«цдей• .     . 

Что  аасает^  слцвцр^  в1^мет^(^^щй9шт  <Ньль^.  но  оав1^ 
кавъ  въ  свое  время  увидимъ  мы  это,  постепенно  расширя- 
лось. Д'Ьятельность  губныхъ  старостъ  въ  первоначальномъ 
ем^^.:свй^ъ  йраспрмтравядаеь.гляшвгна  поовку  я  карате 
разбойняковъ;  впосл'Ьдств1е   расцространева  бта  она  и  вщ 
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д§ьм  и%атыншия  {'Г.  е.  ба  преоту11лен1е  кражш),  к  йа  дп^лА 
уШсшинншя  (т.  е.  на  пресгуплев1с  проттъ  жпш),  а  м 
в«>р<)й  волвив!Ь  ХУ11  в«  вндшъ  мы  ее  раеароетравмяи» 
уже  ва  ц^диД  вругъ  преетупдмШ  еанаго  рапорохааге  ха- 
рактера;  таю,  по  Тмшлшпо  я  по  Номувавним^  етатыпю, 
вДдометвулнцъ  губаагау'Р^меншя  ооджеят  нзажттевь^ 
епоу  и  еввращев1е  шгъ  |равос1ав1я,  «  вгЬкотофив  преетуо» 
явяхя  протзюъ  нраветвевноетн  «  противь  ц%ломудр1Я  «ев* 
-щвнъ,  жат»  напрвм'Ьръ  своднвмогво,  публггавй  разврагц 
взнасвдовате  в  ар.  Наковецф  въ  вйхомству  губааго  упра- 
В1ВН1В  стали  отвемть  и  я^которыя  1голицеЙсв1В  д^а,  «мео^ 
;  ВО  дФла  ваходввш1яея  въ  связи  съ  аредупре«ден1е11ъ  « вре* 
ЬЬттвыъ  врестусглеаШ. 

Поквко  д^лъ  состаалжвжихъ  предметъ  собетвеаво  угб« 
лоюной  к  полицейсво^предупредятельной  длительности  вгб, 
В'Ьдоаетву  лвцъ  губваго  унравлевзя  подлежали  в  аФвоторвя 
дфла  часто  хоаяйстеевваго,'  фявансоваго  характера;  тааг 
овв  зав^днгвалв  0Унравлев1е1ГБ  в  распред^&л6а^емъ  различна^ 
города  ватуральвигь  я денёжных'ЬНовинноете&Г ^ясавшвх% 
на  обнва««ляхъ  в%'  интёресахъ "губваго  у11равлев1я. 

Время  вевнв«амев1я  губваго  права  оттсш^^я^  кав*ь  мн 
ввд'Ьлв,  во  втцмШ:'' четверти  ХУ1  в^кка,  въ  впогЬ  нравлен{м 
бояръ  въ  1Iа^мл^«ство  Царя  Ивана  1У;  первая  дошедшая 
до  васг»  губяая  *гра11ота  есть  Бпмтрснаяу  отъ  29  овт. 
1889  гояаС). 

Въ  о^юоначальвомъ  вид*!  своенъ  губное  яраво  косило 
шаршт^  па^алоёлп^я,  харавтерь  привнллепв.  Но  уже 
вскоре  по  возвивновен]и  своенъ  нблучаегъ  Ойо  звачен{е  во* 
веен^Ьепшго  «вститута,  янститута  обявательнаго  для  всФхъ 
вообще  областей  Моеаовсваго-  государства,— 'тавияъ  видннъ 
мы  во  арайвей  а1Ьр%  губное  устройство  уже  ^ъ  начале 
ХУП  вАац. 

Губввгя  гранотн  ввавоють  наеь  со  вс^ми  подробностянв 
губваго  устрдйетва;  зд'1сь  ваходимъ  ми  укДвав{е  пршчннг  внз* 
вавюяхъ  къ  (7Щ^^'^^^^й{ю  втотъ  нвстятутъ,  норя)(ка  вы(Кь 
ра  лш^г  губваго  управлетя,  опред4лен]я  вп^метмщ  д^м*- 
тельнФсти  и  от^вммпшнн&сти  ихъ  и  т.  п. 


•{'}  А\  Л.  Л  I  Л  Л9Г;  Влад.^В^^д:  «ХрВвт.  М  1сТ.  ^е.  оршыи^, 
МП. .  П,  0тр.  V  ва  (съ  «|^виачпК|||я)« 
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8ечега  я  р^ищространятьфя  о  том%,  что  губвыв  ?^|1ш1о^    , 
ХЫ)   11|^ос'саш|дв   зеыщянаЕ'^   дряво   уго,^вш)0    юстапдя  и 
полицейской  д^ателъвости  по  отаошещю  къ  о|^дудрв«дещш   ; 
ц  вре€&^ев|рр  др|естув1?0Ш — вовсе  аеоти^нщотъ  дтщыл  пра-    , 
.а||т#дьствеина1ю   управлешя   по  вс^мъ  оеталитм'ь  д'Ьдат. 
Губвм  устройозгво  сущес^гвуетъ  п  вомцшш^ь  тряду  е»,  пр|^- 
тедъствеанымъ   управдер^емъ   вооводъ,   ш^мФстнцвовгв^  и  во- 

10СТ(8ЛеЙ  (*). 

1У)Танод(ецныА  ср^мотд!.   Такткещщв   хри- 
поты, пред(^тав4ян^щ1а  о^дьний  матерзалъ  ддя  петорщ  ру|е- 
С1МГ4  финавсоваг(^  права»   вм'Ьотъ^Свавм^ь  н|^а9а<1ев1Э1кь  рэ- 
гуацрован^е  основъ  древне-русс«аго  таможерво^и^ансовасо 
уррагВулеш)».  Изв^ство,  что  въ  дрб1вявв  Роое1и  рбмаднвамеь 
ънутр^вФ1и  тамолсевныма  пошлнЕ^кмв  раалв^в*]Р0  рода  цредг 
мс^ты  ш)треблен1а  &акъ  внутрендаго,  танъ  в  вн'Ьшвв!^  про- 
изводства. Средства  обложен  1я  ихъ,  цршдядами   предет^^ыа^ 
ддсь  въ  самом']^  разр^разцомъ  вщ*!;   №къ,   тахожеЕныни  ? 
\^|и>шлипа11в  обкладывался  пррэозъ  товаровъ  по  сух^опутвш!^ 
^  водяньшъ   путянъ  сообщещяу  оерецрава  нхъ  череэь   ио^ 
ст»  и  пер^^эозцу  самое  д'ЬЙств^е  куц4е-црода||№това|Р4ь  вцовъ 
,в  вввовъ  товаровъ    ир'э  города^    скдгадш  вхъ   въ  ацб^рн  я 
/рстиАние  д?орЦ)   взв:Ьшнвав1е  КУ^^Р^^  ихъ  и  ъ  д,  Т ^и  | 
нощенния  грамоты  им^ют'ь  своею  воэ^вою  цфлио — усшво- 
впть  регламе^нтафо    щ(1^тр^Ыно^мнацсощю    ^]^4ецщ  \ 
дахь  ивбфст^т^   рувоводвт($львыя   правила   для  ортвивмия  | 
,^{,  Въ  едлу  п9Д0бна1;р  аначев1я  сроегц  тамолшддня  грашь 
^  ](>9ред^дяютъ  раах'Ьръ  различнаго  рода   ввуфреддихъ  11^ 
но^^^х!^  ш)щшд(ь;   увавыв|1|от;(  дредмега^  1г&еФно€ти  и 
#ица  подлда^щ1я  ,обло4!№В1Ю  тв\   п  н^^оторцхъ  случаяхъ  ! 
предметы,    местности    и    лица    почему-либо   освобожденные 
отъ  платежа    внутреннихъ  таможенннхъ  пошлинъ;   опред'Ь- 


'  ^       •    /.  .  '  -  •  » 

'''-Л\\  Мр9мы  губюхъ  грамп:  Анты  Лрахйгр.  Эксп.  Ь  ^*М  181 
Шчи^М1\Ли^  %%и  ЭЗО  I  др.  Доп.  пь  Ахталп  Ието^шч.  I  ^« 
Мт  ОФМАван!. 761^1».  ■здйвнып  д»  вфго  .губвып  Угранмъ.  «евтанмъ  ^ 
М*1^В!рлых(ЮУ^  ,под%  мг1аЫе11ъ:  «(Смп#ши1й  т#вегь  губвнхъ  трвндт%н,  1|.  \ 
1А4#|.|Г.  ^(|НЦ^  м^  Чт^  Мом..  Обш.  Ям.  ■  ДрМ1.  м  48М  г.,  а.  Л). 
В(т<№ь  е  ^бпыщь  гравошап  затр#Р9в«0тм  В1  ы^думмт  оочпбЯ1ях1с 
11^^Щтф4т:  90^п^  «ншт^  Раабо1в1га  Вркава»,  Соб.  4ВМ  1и 

кВ^^ооцта:^  «{•таит,  судвбнмя  а  кубяиарраи^чы,  оФвуаяишйрса^  даа 
др.  перюда  Росе!!  до  У10жев{я»,  Сабь  43вО  IV 
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^аI01*%  В811<^кав1я  за  уклонете  от%  пл1ггеш1  тдхоАевны!^ 
Ьошхпнъ,  'с4ово1ГЁ— рмукт»  полную  варшну  еоврененнаго 
йм^  Фашмсето-фйнавсоваго  управлетя. 

Ве«ь  круг<1^  дошехшихъ  до  еашето  времеви  таяозкен- 
ннхъ  грамоФЪ  распадается  ва  дв%  группы,  на  «гаможевныя 
грамоты  опред^^лятц1Я  ворядоЕЪ  кАзеннаго  таможенпо-фЫ' 
14аноовйю  упрмлен^я  я  ва  1^амокепйыя  грам01^  опредСш- 
ЮЩ1Я  порядовъ  откупнаго  таможенно-финансоваю  упрОФ- 
летя.  Разлет  об'Ьйхг  группъ  раэснатрявае11а1Ч)  наня  вида 
т^и^^^гъ  сводятся  к%  9ому,  что  в%  перввхъ  еубъеетами  управ- 
1ен1Я'  являются  кадепия  доятноствыя  ляца,  кавеявые  1^1- 
мбжнпни,  вежду  гЬвъ  вакъ  (ювторымъ  все  таможевяю-фи- 
вавсовое  увравдев{е  известной  М'Ьстяости  отдается  ва  откупъ 
йзв^твниъ  лвцанъ,  ирячегь  самыя  нормы  управлен1Я  оста- 
ются г&-Я1е,  вав]Я  уставовленА  я  для  кавевнаго  таможенво- 
фннаясоваго  управлвв!я  (*). 

У.  Уставныя  грамоты,  определяющая  во*- 
рядавъ  мФстваго  вравятельственваго  уя- 
равлен1я.  Подъ  уставвымв  грамотами  вообп^е  должнЪё 
быть  вонямаемы  юдававшхеся  гоеударствевною  властью 
ак>ры,  содержание  въ  себ^  бол^^  иля  мен^е  веестороявюю 
регла1мевтац1)а  различны  п»  в^^тве*'''м'Ьс1*наго  управлев{я.  А 
тав%  какг  самтк  мктвое  управлев1е  оргавввовываяосъ  въ 
Мосвовскомъ  государстве  двоякямг  образомъ,  въ  видф  управ- 
лев{я  правятельствевваго,  т.  е.  черезъ  посредство  пазначае* 
жл%%  государственною^  властью  должноствыхъ  лвц-б,  и  въ 
нвде  управлев1я  эемсваго,  въ  вид^  самоупр1Гвлев1Я  областей 
череэъ  носредетво  выборвызсъ  отъ  земщяны  управятеле§,-^ 
то  вовтому  в  самыя  уставная  грамоты  распадаются  на  двЪ 


С)  Обращы  таножеяяыхъ  гранотъ:  а)  правительственныхъ:  А. 
Арх.  Эксо.  \,  №№  170.  230.  238.  252;  Ь)откупныхъ:  А.  А.  Э.  1.  №№ 
131,  1вЗ.  331.  332,  Э38,  :334.  3]15,  341.  По  йодробйому  ^д#рмав1ю 
ешоту,  м$ашл  ишЬчлтшльлл  тамокфяная,  гранота  11Т1  г.,  11а1М<й1та|1яМ, 
оокъ.  ваавапвм  Устава  Таямоюепнаю,  в^  аздм!!  ^шилм^:  «(^у- 
/|»бв«п  Ц^я  ■  в.  к.  йвма  Вааппевйча  ж  ор>  {Сйб.  176Я  г.).  ^Сочя- 
явнИ,  поовяцаютпъ  свй  оучм!»  пвбжмвУхъ  1'ра1й)П  мкъ  ванягвя- 
шят,  п  оомг}отвогл1  вхи^-яв  м^моя»  рлм  вт  в#  шш«бтвя '  I  1бВ««- 
тллга  тевста  «к^  А>11ровВ'  о  шмгаввямъ  гравогап,  яякъ  «еМ^нк^ 
«вкъ  фиявшвщи  врй1№*н*1«гропв»тм  шк  юбцвя!  'Мед^яомт!»^''^!^ 
нетор1н  русскаго  фянаясояаг^У  права*  /  ь      г! 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


~  4,9.- 

группы:  на  уставныя  грамоты  опред']^ляющ1я  порядокъ  мп^аЛ^' 
наго  правительстаеннаго  управленгн  и  на  уставный  грамо- 
ты опред^яющ]я  порядокъ  мгьстнаго  гемскаю  •  самоуправ- 
летя, 

Уставныя  грамоты  опредгьляющгя  порядокъ  мтьсшнаю 
правите^гьсшвеннаго  управленгя  явились  непосредственнымъ 
результатомъ  крайвей  неудовлетворительности  современной 
русской  областной  администращи.  Въ  эпоху,  когда  вся 
русская  земля  сплотилась  въ  одно  ц^ое  подъ  верховною 
властью  государей  Московскихъ, — та  система  м4стнаго  упра- 
влен1я,  которая  д'Ьйствовала  въ  течен1е  уд^льно-в^чеваго  не- 
р10да,  т.  е.  система  управлен1я  черезъ  нам^стниковъ  и  во- 
лостелей, оказывалась  уже  не  въ  силахъ  отвечать  вс^мъ  тре<* 
бован1ямъ  государственнаго  управлешя.  Отд'1левные  неред- 
ко громадными  пространствами  территор1и  отъ  Москвы — 
центра  государственной  жизни — нам']^стники  и  волостели  по- 
лучили полную  возможность  злоупотреблять  своею  властью 
и  притеснять  вв'Ьренное  управленш  ихъ  населеше.  Этовпол- 
н'Ё  понятно.  Съ  объединешемъ  русской  земли  въ  одно  обшир- 
нМшее  государство,  изчезла  та  важность  контроля  государ- 
ственной власти  надъ  лицами  м^стнаго  управлешя,  которая 
представлялась  еще  не  трудною  въ  княжеств*  удЬльно-вЬче- 
вой  Руси.  Между  т-Ьмъ,  на  первыхъ  порахъ,  Московское  го- 
сударство не  думало  отм'Ьнять  старой  системы  управлешя; 
не  смотря  на  изм']^нивш1яся  обстоятельства  времени,  оно 
думаетъ  обойтись  управлен1емъ  черезъ  посредство  нам4стни-. 
ковъ  и  волостелей,  т.  е,  тою-же  системою  управлен1я,  ко- 
торая прим'Ьнялась  въ  предшедствовавгаемъ  першд*.  Съ 
другой  стороны  известно,  что  въ  до-Московской  Руси  глав- 
иымъ  и  непосредственнымъ  источникомъ  управленгя  быдъ — 
обычай;  обычаемъ  опред'Ьлялись  вс*  важн'6йш1е  моменты 
обдастнаго  управ.1сн1я.  Пока  существовала  возможность 
правительственнаго  контроля  падъ  д4йств1ями  областвыхъ 
управителей,  пока  земщина  и  вл1ятельный  органъ  ея — вЪче 
— им^ли  еще  достаточно  силы,  что-бы  зорко  стоять  на 
страж']^  своихъ  интересовъ — нам'бстники  и  волостели  не 
см']Бли  и  не  могли  ставить  свою  личную  силу  выше  сн«- 
лы  административнаго  обычая.  Но  вотъ  когда  автоном1я 
земщины  и  в^ча  пали,  когда  образовалось  единое  и  почти 
б^пред'Ьльное  Московское  государство,  когда  между  на.м4- 
стниками  и  волостелями  съ  одной  стороны,  и  центральными 
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Мосвовсвймъ  лравйтельствомъ  съ  другой  сторовм,  ае  стои- 
ло викакихъ  посредствуюшихъ,  контролирующихъ  органовъ, 
—  что  могло  заставить  м'Ьствыхъ  управителей  прислушиваться 
въ  голосу  адиивистративваго  обычая  и  обуздывать  стремлен1Я 
личвыхъ  страстей  своихъ?  Очевидно  что  имъ  представилась 
полная  возможность  личнаго  произвола— и  они  при  важдомъ 
удобноиъ  случа'Ь  пользовались  этою  возможностью.  ДМстви* 
тельно,  произволъ  м^стныхъ  управителей  достигалъ  въ  эту 
:  эпоху  нередко  чудовищныхъ  разм^ровъ.  Вопреви  исвонному 
обычаю,  нам'Ьстниви  и  волостели  прогоняли  съ  суда  своего 
выборныхъ  земсвихъ  ц'Ьловальнивовъ,  отправляли  судъ  еди- 
нолично, совершенно  не  согласовывали  его  съ  нормами  обыч- 
наго  права  и  угнетали  народъ  непом'Ьрвыми  вормами,  пе- 
нями и  пошлинами.  Бывали  правители  воторые  буввально 
разоряли  подв1^домствевныя  имъ  области,  всл'Ьдств1е  чего 
жители  равб'Ьгались,  а  самыя  волости  пустк1и(').  Весьма 
естественно,  что  Мосвовсвое  правительство  не  могло  равво- 
душно  смотр^^ть  на  подобный  порядовъ  вещей.  Не  говоря 
уже  о  желан1И  исворенить  зло  во  имя  самаго  призван1Я  сво- 
его, это  желан1е  им'Ьло  и  друг]я  побудительный  причины: 
разорявппяся  и  пуст'1вш1я  волости  не  въ  силахъ  были  от- 
правлять наложенвыя  на  вихъ  повинности  на  пользу  всего 
государственнаго  союза,  а  это  угрожало  опасностью  всему 
государственному  строю.  Со  всЬхъ  сторонъ  доносились  въ 
Мосвву  жалобы  жителей  на  раззорен1я  и  прит1;снен]я  со 
стороны  лицъ  м'Ьстнаго  управлешя.  Государство  сознавало 
необходимость  уничтожить  развивавшуюся  общественно-госу- 
дарственную язву,— ему  оставалось  лишь  избрать  тотъ  или 
другой  СЕТособъ  лечен]я  ея.  Издаше  уставныхъ  грамотъ  и 
является  первымъ  изъ  прим^Ьненныхъ  правительствомъ  съ 
этою  ц^ью  средствъ. 

Тавовы  были  обстоятельства,  вызвавш1я  въ  существо- 
ван1ю  разсматриваемый  нами  видъ  памятнивовъ. 

Посмотримъ  теперь^  въ  чемъ-же  завлючаются  тЬ  осо- 
бенности уставныхъ  грамотъ^  благодаря  воторыхъ  могли 
он'Ь  противод'Ьйствовать  злоупотреблен1Ямъ  м^тныхъ  упра- 
вителей? 


С)  Бп»Аяе$ъ  И.  Д.  «О  оуд^  на11^та1чьемъ>  (Юр1Д1Ч.  Журв.,  вад. 
Сииавовыиъ.  1861  г.  №  8»  стр.  333  ■  ол^д.). 
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Разсматривая  уставный  грамоты  со  стороны  внутрен- 
няго  содержан1я  ихъ,  мы  зам^чаемъ  что  оиЬ  далеко  не 
исчерпываютъ  всЬхъ  подробностей  отд'Ьльныхъ  сторойъ  обла- 
стнаго  управлен1я.  Он'Ь  почти  не  даютъ  нормъ,  касающихся 
распорядительной  и  исполнительной  д-Ьятельности  прави- 
телей. Съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить  что  въ  устав- 
ныхъ  грамотахъ  заключается  регламентац1я  преимуществен- 
но т-Ьхъ  только  сторонъ  управлен1я,  въкоторыхъ  легче  все- 
го предвидится  возможность  столкновен1й  интересовъ  прави- 
телей и  управляемыхъ;  въ  нихъ  главнымъ  образомъ  фигу- 
рируютъ  размеры  кормовъ  и  различнаго  рода  пошлинъ — 
судебныхъ,  полевыхЪ;  свадебныхъ»  таможенныхъ  ндр.  Всма- 
триваясь и  Ш  "остальныя  постановлешя  уставйыхъ  грамотъ, 
касающ1яся  организацш  мЬстнаго  управлешя,  мызам^чаемъ 
что  всЬ  они  носятъ  характеръ  мгьръ^  служащихъ  нъ  защи- 
тгь  и  обезпеченгю  населенья  отъ  злоупотребленгй  со  сторо- 
ны правительственныхъ  лицъ.  Этотъ  характеръ  уставныхъ 
грамотъ  проявляется  и  въ  самомъ  порядк'б  дачи  ихъ.  Даруя 
известной  м-Ьстности  уставную  грамоту,  правительство  ока- 
зываетъ  этимъ  благод'Ьян1е  населен1ю  ея,  всл'Ьдств1е  чего 
самый,  фактъ  дачи  подобной  грамоты  носитъ  назваше  по^ 
жаловангя.  И  дМствительно,  уставная  грамота  всегда  дает- 
ся самому  населен1ю,  на  его  имя  и  на  имя  земскихъ  вы- 
борныхъ  старшинъ  его.  Отсюда  усматривается  уже  тотъ 
фактъ,  что  уставныя  грамоты  не  могутъ  считаться  инструк- 
щями,  даваемыми  для  руководства  лицамъ  м'бстнаго  управ- 
лешя, хотя  подобное  значен1е  ихъ  и  проводится  нередко  въ 
литератур*  истор1И  русскаго  права.  Уставная  грамота  остав- 
ляетъ  въ  сторон-Ь  личность  м-Ьстнаго  управителя,  какъ-бы 
игнорируетъ  ее;  она  употребляетъ  всегда  сл-Ьдующаго  рода 
выражен1я:  „кто  у  нихъ  нашъ  волостель  ни  будетъ",  или 
„кого  пожалую  своихъ  боя ръ,  погалю  нам^стникомъ  кънимъ" 
и  т.  п.  Очевидно  вполн']^,  что  уставныя  грамоты  и  нельзя 
было  давать  непосредственно  въ  руки  м^стныхъ  управителей, 
нельзя  было  дать  имъ  значенхе  правительственныхъ  инструк- 
Ц1Й.  Эти  грамоты  должны  были  имгыпь  значенге  земскову 
должны  были  составлять  средство  защиты  противъ  злоупот- 
ребленШ  м^стныхъ  управителей, — следовательно  ихъ  и  нуж- 
но было  дать  въ  руки  самой  земщине,  что-бы  она  могла 
опираться  на  нихъ  въ  своихъ  столкповен1яхъ  съ  правитель- 
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ственныыи  лицами  (^).  Въ 'Н&хъ  видахг,  что-бы  уставная  гра- 
мота ве  оставалась  мертвою  буквою  въ  рукахъ  м'Ьстнаго 
населен1Я.  для  того  что-бы  принудить  м^стеыхъ  управите- 
лей сообразовывать  свою  д'^ательвость  съ  иостановлев1ями 
даваемыми  въ  уставной  грамогк,  последняя  предоставляетъ 
жителямъ  право  обжаловать  непосредственно,  передъ  самимъ 
государемъ,  всякое  злоупотребленхе  должностнаго  лица,  и  не 
только  обжаловать  въ  порядк'Ь  администр^тивпомъ,  но  въ 
порядк'Ь  частнаго  обБинешя;  обиженный  прямо  наз1?а<1алъ 
обидчику  уяаконеннБ1й^  срокъ  для  явки  на  судъ  самаго  госу- 
даря. Государь  въ  уставной  грамот*,  съ  своей  стороны,  угро- 
жаетъ  м^стнымъ  управителямъ  наказан1емъ  и  денежнымъ  взы- 
скан1емъ  за  всякую  обиду  и  тяготу  причиненную  частнымъ  ли- 
цомъ:  „а  черезъ  сю  мною  грамоту  кто  что  на  нихъ  возметъ, 
или  ч^мъ  изобидитъ,  быти  тому  отъ  меня  въ  казни''. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ  что  сущность  регламента- 
Ц1И  различныхъ  в'Ьтвей  м'Ьстнаго  управлен1я,  проводимой  въ 
уставныхъ  грамотахъ  разсматриваемаго  нами  вида,  заклю- 
чается въ  стремлеши  установишь  прочныя  отношенгя  ме* 
жду  элементами  управляемымъ  и  управляющимъ^  въ  стрем- 
лен1И  сгладить  антаюнызмъ  интересовъ  ихг  въ  гЬхъ  жиз- 
ненныхъ  отношев1Яхъ,  въ  которыхъ  антагониамъ  этотъ  угро- 
жаетъ  неблагопр1Ятными  посл'Ьдств1ями. 

Это  земское,  гарантирующее  значенхе  уставныхъ  гра- 
мотъ  было  причиною  того,  что  населен1я  различныхъ  облас- 
тей стремились  пр1обр*сти  себ*  уставныя  грамоты,  выпра- 
шивали себ*  ихъ  у  государей,  указывая  въ  челобитьяхъ 
своихъ  на  всЬ  злоупотреблен1я  и  насил1я  областвыхъ  упра- 
вителей,—а  добывъ  себ'Ь  этотъ  гарантируюаий  актъ,  хра- 
нили его  въ  церквахъ  какъ  святыню,  какъ  залогъ  благо- 
девств1я  и  мирной  гражданственности. 

Таковы  были  т*  особенности  уставныхъ  грамотъ,  ко- 
торыя  придавали  имъ  значеп1е  актовъ,  гарантирующихъ  на- 
селен1е  отъ  злоупотреблений  со  стороны  лицъ  м'Ьстнаго  об- 
ластнаго  управлен1я. 


(*)  Это  земское,  гарантирующее  значенЕе  уставныхъ  грамотъ  раасма- 
трнвается  въ  1  выоуск-Ь  труда  автора  настоящаю  курса:  «Уставныя 
грамоты  XIV — XVI  вв  ,  ооред'Ьляющ1я  оорядокъ  н'Ьстпаго  ираввтельствев- 
ваго  уоравлен1я»  (Казань,  1875  г.). 
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Жаловавш]яся  отд^льнымъ  васелешямъ  уставныя  гра- 
моты им'бли  бол'Ье  или  мее*е  сходную  систему  содержан1Я 
и  бол^Ье  или  мен'йе  опрсд'Ьлевную  внешнюю  форму.  Всякая 
уставная  грамота  равсматриваемаго  вида  заключаетъ  въ  себ4 
сл-Ьдующгя,  ясео  выд^ляюацяса  отд'Ьльныя  части:  обозначен1е 
лица  дающаго  грамоту,  обозвачеп1е  васелен1я  жалуемаго  ею 
и  изложен1'е  причинъ  выдачи  грамоты;  01гред'Ьлен1е  спосо- 
бовъ  зсмскаго  содержан1я  должностныхъ  лицъ;  опред*лен1я 
основъ  организащи  м'Ьстиаго  правптельственнаго  управле- 
В1я;  опред^^ев1Я  касаюпияся  изъят1я  изв'Ьстныхъ  волостей 
изъ  обп^аго  порядка  подведомственности  и  подсудности, 
(если  таковая  находятся  въ  грамот*);  опред^ленхе  числа 
лицъ  м^стнаго  управлен1Я,  ограниченхя  права  своевольныхъ 
разъ'Ьздовъ  нхъ  по  волости  и  т.  п.;  опред'Ьлен1я  разм^ровъ 
сборовъ  и  пошлинъ,  взымаемыхъ  должностными  лицами  при 
отправлен1и  ими  различпыхъ  служебныхъ  обязмнностей,  имен- 
но опред^левте  пошлинъ  судебныхъ,  полевыхъ,  мировыхъ, 
^довыхъ,  хоженныхъ,  свадебныхъ  и  т.  п.;  опред'Ьлен1я  за- 
трогивающ1Я  внутренн1я  стороны  земской  общественной  жиз- 
ни въ  тЪхъ  сферахъ  ея,  которыя  им'Ьютъ  обще-государствен- 
ственный  интересъ  или  въ  которыхъ  предвидится  возмож- 
ность нарушен1я  ихъ  лицами  чуждыми  этой  жизни,  напри- 
м-Ьръ  постановлен1я  объ  участ1и  земскихъ  выборныхъ  въ 
суд*  лицъ  м'Ьстнаго  управлен1я,  о  запрещев1и  посл'Ьднимъ 
безъ  приглашеп1я  являться  на  общинные  пиры  и  братчины, 
о  запрещенш  скоморохамъ  и  другимъ  бродячимъ  личностямъ 
ходить  насильно  по  волости,  о  заирещен1И  про^жающимъ 
служилымъ  людямъ  насильно  ставиться  и  брать  кормы  у 
жителей,  о  назначен1и  удобныхъ  для  обывателей  сроковъ 
для  вызова  къ  суду;  зд*сь  встр-Ьчаемъ  и  постановлен1я  но- 
СЯЩ1Я  характеръ  полицейс вихъ  м^ръ,  равно  какъ  и  по- 
становлен1я  Еасающ1яся  торговли  и  промышленности;  угро- 
за лицамъ  м^стваго  управлен1я  наБазав1емъ  за  прит'Ьсне- 
Н1Я  жителей  вопреки  постановлен  1ямъ  заключающимся,  въ 
уставной  грамот'Ь;  обозначенхе  м4ста  и  времени  выдачи 
грамоты  и  утверждеше  ея  надлежащими  подписами  ('). 


С)  Образцы  уставпыхъ  грамотъ  опред^ляющяхъ  оорядокъ  м'Ьстнаго 
оравительственнаго  уиравлеп1я:  А.  Арт.  Экс.  I,  №№  13,  123.  143, 
150;  А.  Исторнч.  I,  №137;  Доо.  къ  А.  Исторвч.  I,  №  2^    I  др.  Древ- 
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I  VI.    Устава  ы  я     грамоты,    опред'Ьляющхя 

/порядокъ   м-Ьстпаго    земскагосамоуправ- 
I   л  е  н  1  я.  Этотъ  видъ  грамотъ,  какъ  выше  зам'Ьтили  мы,  даетъ 
:    нормы  земскаго,  выборнаго,  самоуправленхя  отд'Ьльныхъ  об- 
ластей Московскаго  государства- 

При  обзор'Ь  уставныхъ  грамотъ,  опредЬляющихъ  поря- 
докъ м'Ьстнаго  правительственнаго  управлен1я,  им-бли  мы 
уже  случай  указать  на  ту  крайнюю  несостоятельность  систе- 
мы областнаго  управлен1я,  которая  дала  почувствовать  себя 
въ  русской  земл-Ь  всл'Ьдъ  за  объединен1емъ  ея  подъ  властью 
Московскаго  государства.  Мы  вид'Ьли  равнымъ  образомъ 
что  нам'Ьстники  и  волостели,  неправильными  д'Ьйств1ями 
своими  и  злоупотреблен1ями,  давали  населеп1ю  безпрерывныс 
поводы  къ  жалобамъ  на  нихъ  передъ  лицемъ  государя.  Какъ 
зам'Ьтили  мы  это  выше,  Московсие  государи,  желая  поло- 
жить пределы  неограниченному  самовласт1Ю  м'Ьстныхъ  уп- 
равителей, начали  издавать  уставная  грамоты,  определяющая 
порядокъ  м^стнаго  правительственнаго  управлен1й,  въ*кото- 
рыхъ  силились  привести  въ  большую  или  меньшую  опре- 
деленность различнаго  рода  отношен1я  между  классами  уп- 
равляемымъ  и  управляющимъ.  Опытъ  вскорФ-же  показалъ 
однако  ненадежность  и  недостаточность  этой  м^ры;  лица 
м^стнаго  управлен1я  постоянно  находили  способы  обхода 
\  постановленШ,  содержавшихся  въ  уставпыхъ  грамотахъ — и 
\  злоупотреблен1я  продоля^ались  съ  прежнею  силою.  Въ  начал-Ь 
\  царствован1*я    царя  Ивана    IV  Васильевича  злоупотреблен1я 


ви^йшал  изъ  нвхъ  есть  Уставная  Двинская  Грамота  1398  «.,  пре- 
красно язданвая  (съ  многочисленными  прив1'Ьчан1ями)  въ  I  вып.  «Христом,  по 
ист.  русскаго  права»  проф.  Влади.трскаго — Буданова  (Яросл.  1872  г., 
стр.  127  —  135);  прекрасно  (я  также  съ  првмЪчан1ями)  издана  во  11  вып. 
этого-же  издан1я  и  Уставная  Бгьлозерская  Грамота  1488  г.  (Яросл. 
1874  г.,  стр.  ^7 — 66).  Изъ  сочинвн1й,  изсл^дующихъ  этотъ  видъ  памят- 
никовъ,  могутъ  быть  указаны  сл*дующ1я:  Высоцкгй  6:  «Уставный,  суд- 
ныя  и  губныя  грамоты,  сохранивш1яся  изъ  древняго  пер!ода  Росс1н  до 
соборнаго  Уложен!я  Ц.  Алексея  Михайловича»,  Сиб.  1860.  Сочивен1е 
автора  этого  курса;  «Уставный  грамоты  XIV — XVI  в.  в.,  опред^ля- 
ГОЩ1Я  порядокъ  м^стнаго  правительственнаго  управлен1я»,  Каз.  18Т[) — 76  г., 
два  выпуска;  во  второмъ  выпуске  систематвческ1й  сведенный  текстъ  во^хъ 
изданныхъ  до  нашихъ  дней  (1Г;)  оамятпйковъ  этого  рода  и  указатель- 
словарь  къ  нему. 


^^д^^^2ес^  Ьу  СлОО?1С 


—  56  — 

м^^стннхъ  управителей  достигаютъ  до  развс^ровг  угрожав- 
шихъ  саной  безопасности  государства:  со  всбхъ  сторонъ 
слышались  безконечныя  жалобы  земщиеъ  на  угнетавших% 
ихъ  правителей, — и  эти  жалобы  слились  скоро  въ  одивъ 
общ1й  стонъ  всей  русской  земли  на  причиняемыя  ей  угнете* 
Н1Я  и  разорешя.  Д1)ло  принимало  опасный  харс^теръ,  и 
Иванъ  IV  решился  на  крайнюю  и  энергическую  м'Ьру — 
всеобщую  отмгшу  прмительственнаго  управленгя  и  вводе* 
Н1е  земскаго  областнаго  самоуправлеа1я. 

Эту  реформу  въ  сфер'Ь  м']^стнаго  управлен1я  не  должно 
см'Ьшивать  съ  предоставлен1емъ  общинамъ  губнаго  права. 
Губное  устройство  не  отминало  еп^е  правительственнаго 
управлев1я:  нам'Ьстники  и  волостели  продолжали  существо- 
вать и  при  введен1и  губнаго  права, — д'Ьло  только  въ  томъ, 
что  изъ  в'Ьдомства  ихъ  изымалась  высшая  уголовная  юстиц1я, 
которая  и  передавалась  в'Ьдашю  земскихъ  выборныхъ  лицъ« 
Вс:Ь  остальныя  судебныя  и  административныя  д'Ьла  продол- : 
жалн  всецело  составлять  предметъ  ведомства  нам'Ьстни- 
ковъ,  волостелей  и  прочихъ  лицъ  м^стнаго  правительствев- 
наго  управлен1в.  Предоставлееное-же  Иваномъ  IV  земщинамъ 
самоуправлен1е  уже  всец'Ьло,  по  всЬмъ  в^твямъ  управле- 
Н1Я,  отменило  власть  памяти иковъ  и  волостелей;  оно  объ- 
явило уничтоженными  самыя  должности  нам']^ствиковъ  и 
волостелей,  передавъ  всЬ  предметы  в-Ьдомства  ихъ  въ  ру- 
ки выборныхъ  земскихъ  управителей.  Сл'1довательно  это 
самоуправлен1е  является  несравненно  бол'Ье  широкимъ  сравни- 
тельно съ  губнымъ  правомъ:  оно  поглощаетъ  въ  006*6  губное 
право,  которое  относится  къ  нему  какъ  частъ  къ  ц'Ьлому. 

Новая  реформа  въобластномъ  управлен1и  введена /Три- 
говоромъ  1556  г.^  изданнымъ   царемъ  Иваномъ  IV  Василье- 
виче1ГГ~1ПГсовм4стному   сов-Ьщанш   его    съ  братьею   и  съ 
боярами.    Въ  этомъ   приговор*!   царь   прежде    всего  указы- 
ваетъ  на  то,  что  издревл^Ь   по  городамъ   и  волосгямъ  сид*!- 
ли  на  кормлен1яхъ  князья,  бояре  и  д'Ьти  боярскхе,  которые 
всегда  бывали  довольны  доходами  своими  и  т^ми  пошлина* 
ми,  которыя  были  для  нихъ  положены.  Зат^мъ  царь  говорить 
что  до  слуха  его  дошли  жалобы,    что  мног1е  нам^^стники  и . 
волостели   опустошали    вв'&ренные    имъ   города   и    волости, ' 
и,  позабывъ  страхъ  БожШ   и  государевы  уставы,  позволяли; 
себ^^  больш1Я  злоупотреблен1Я  по  отно1пен1Ю  къ  вв'Ьреннымъ 
управлешю  ихъ  населешямъ,  такъ  что  „не  быша  имъ  пасты- 
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ри  и  учители,  по  сотворишась  имъ  гонители  и  разорители^, 
по  подлинному   выражен1Ю  приговора.    Дал^е    царь  укази- 
ваетъ  на  то,  что  населен1я  съ  своей  стороны,    въ  воздаяи^е 
за  злоупотреблен1я  и  насил1я  мФстныхъ  управителей,  д'Ьла- 
ютъ  посл'Ьднимъ   мнопя  непр1ятности,  враждуютъ   съ  ними 
и  даже  убиваютъ  людей  ихъ,  а  по  окоичан1и  лицами  м4ст- 
наго  у правлен1я  службы  своей  въ  данной  мФ.стности, — предъ- 
являютъ  на  нихъ  многочисленные  иски.  Указывая  наконецъ 
на  обязаность    государя    пещись   о   благоустройстве   земли 
•  своей,     царь    приступаетъ   къ    указан1ю    основныхъ    чертъ 
\  новой  системы  областнаго  управлешя.  Сущность  новой  систе- 
I  мы    м-Ьстнаго    управлен1я    сводится    къ    тому,    что  взам'Ьнъ 
-  прежнихъ  правительственныхъ  должностныхъ  лицъ,  государь 
;  придписываетъ    учредить    по    всЬмъ   городамъ    и  волостямъ 
!  русской  земли  выборныхъ  старость,  сотскихъ    и  пятидесят- 
скихъ,   съ    пе|)енесен1емъ    на  ыих'Б   ьсЪхъ  вообще   предме- 
тов ведомства  м-Ьстнаго  управлепхя  (*).  Приговоръ  1556  г. 
лишь   въ    самыхъ     общихъ    чертахъ    обрисовываетъ    повую 
I  систему  областнаго  управлеп1я    Бол'Ье  подробная  и  обстоа- 
1  тельная  регламентащя    различпыхъ  сторонъ    ея  содержится 
'ВЪ  уставныхъ  грамотахъ,  опредЬляющихъ  порядокъ  м^стна- 
го    земскаго    самоуправлен1я,    которыя  были  разосланы    по 
областямъ  съ  т-Ьмъ,  что- бы  служить  руководствомъ  для  выбор- 
ныхъ м-Ьстныхъ  управителей. 

Замечательно,  что  первая  по  времени  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  уставныхъ  грамотъ,  опред-Ьляющихъ  порядокъ  м'Ьстна- 
наго  земскаго  самоуправлешя — есть  Уставпая  ^  Важская 
Ц^амота^  изданная  2]  марта  1552  ».,  (*)  между  г^ть  какъ 
царсктй-11риговоръ  о  введен1и  областнаго  самоуправлен1я 
еоставленъ  былъ  лишь  въ  1556  году.  Это  бросающееся  въ 
глаза  противор'Ьч1е  съ  перваго  раза  легко  можетъ  навести 
на  ^  мысль  о  неподлинности,  о  подложности  приговора  1556 
года.  Но  д^ло  объяснится  весьма  просто,  если  мы  вспом- 
нимъ  только  то,  что  въ  древней  русской  жизни  введен1ю 
изв-Ьстной  м^ры  въ  качеств*  всеобщей,  въ  качестве  по- 
всеместной,  весьма  часто   предшествовало  введен1е  ея  какъ 


(')  Баишловь  С:  «Судебникъ  царя  н  в.  к.  Ивана  Васильевича  и  пр.» 
Дополнит,  указъ  ^^6  103. 

(")  А.  Арх.  Эксп.  I.  №  234. 
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м'Ьры    частной,  исключительной^   какъ  нривиллегш.    Весьма   ; 
легко   иоясегБ    быть,    и  даже  весьма  в'Ьроятно,    что  первые 
примеры    предоставлев1Я     общинамъ    самоуправлен1я     были  | 
частными  случаями,  отв^томъ  правительства  на  отдЬльныя  и 
въ  особенности  настоятельныя    жалобы  областпыхъ   населе-  ■ 
Б1Й,  Приговоръ-же  1556  г.  является   только  попыткою  сд-Ь-  , 
лать  общепрвм'Ёнимымъ  то,  что  до  сихъ  поръ  являлось  лишь  ' 
въ  вид'6  частпыхъ   случаев1ь,  выражаетъ   собою  желан1е  го- ; 
сударя  применить  систему  самоуправлен1я  ко  вс*мъ  облас-  * 
тямъ  русской  земли  вообще.  , 

Какъ  усматривается  это  уже  изъ  самой  сущности  новой  , 
системы    областнаго     управлев1я — уставныя     грамоты    раз-  ; 
сматриваемаго    вида    рельефно    отличаются    отъ    уставныхъ  [ 
грамотъ,  опред-бляющихъ  порядокъ  м-Ьстпаго  правительствен-  { 
наго    управлешя.     Что    касается    внутренпто    содержангя  ■ 
уставныхъ  грамотъ,  определяй: щихъ  порядокъ  м*стнаго  зем-  | 
скаго  самоуправлен1я, — то  оно  вполн*  характеризуется  самою  I 
сущностью  новой  реформы.    ЗдЬсь    прежде  всего  объявляет-  ; 
ся  отмена  прежняго  казепнаго  управлен1я  и  установляются  '. 
основы    повой    системы  управленхя;  излагается   организащя    . 
выборной  власти,  услов1я  и  порядокъ  избран1я  органовъ  ея,    ! 
кругъ  ведомства  и  д'Ьятельности  ихъ  и,  наконецъ,    опредЬ- 
ляется  отв*тст1Юпность    выборныхъ   властей    за  злоупотреб- 
лен1я  ихъ. 

Въ   заключен1е  обзора    уставныхъ  грамотъ   разсматри- 
васмаго  вида  небезполезно  будетъ  указать  на  то,  что  попыт- 
ка Ивана  IV  распространить  земское  самоуправлен1е  на  всЬ 
области    русской    земли  должна  быть  причислена    къ  числу 
неудачпыхъ;  въ  своемъ  и'кстЬ  увидимъ  мы  и  причину  этого  ; 
явления.  Въ  вастоящее-же  время  достаточнымъ  сштаемъ  мы  | 
указать   ближайшую  причину  того  4>^вта,  что  новая  форма 
м%ства1м)    управлен]я     не   получили    приы%неб1я    ва    всей  | 
территор1и    Московскаго    государства.    ДФло    въ  тонъ,    что 
Ивапъ  IV    не  сд'Ьлалъ    введен1е  самоуправлеп1Я    безусловно  . 
обязательпымъ  для  вс4хъ  областей:    выборъ  между  старымъ 
казеннымъ    управлон1емъ  и  повымъ    зсмскимъ  самоуправле- 
Н1емъ  продоставлепъ    былъ  па  волю  самыхъ   земщинъ.  НЬ- 
которыя   земщйпы  ввели    у  себя    самоуправлепхе   и  пользо- 
вались имъ  до  второй-ошловипы   XVП  в'Ька,  друпя   земщп- 
ны,  лринявъ  самоуправлен1е,  въскбромъ  времени  снова  ста- 
ли просить   государя   о   ш)зстановлев1е   у    няхъ   вазениаго 
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1  управлен1Я ;    наконецъ  третьи  вемщины   соъеЬыъ    не   вое- 
I  пользовались  предложеннымъ  имъ  правомъ  саноуправлен!^  ('). 

ш. 

ддЕВЕШ  1497  I  1550  ГГ.  I  ЩОМЯЮЩЯ  Ш  ЗАКОЕОД- 
ТБДЬШ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 

Судебникъ  1^97 1ода.-—Составлен1е  его. — Источняк!  этого  законодатель- 
наго  сборннка.-— Историческое  авачен1е  Судебнака. — Характеръ  ш  састена 
содержан1а  его.— Открыпе  в  аздан1я  его. — Доподнев1е  Судебника  в.  к. 
Ивана  Ш  уэаконен1яив  в.  к.  ВаснлЫ  Мёшпоьшчв.^  Судебникъ  1550%.-^ 
06щ1Й  характеръ  его  въ  сравнеяш  съ  Судебввкомъ  Ивана  П1.— -Свстеиа 
содержашя  атого  оамятннка.— Источнвкя  Судебника  Ивана  IV.— Саякц1я 
его. — Отк^тве,  научная  обработка  н  надая1я  атого  закоиодательнаго  сбор- 
шишл.-^ Дополнительные  указы  къ  Судебнику  1550  «.—Научное 
аначен1е  ихъ  и  отношен1е  к>  Судебнику.— Укааныя  книги  арвказовъ.— 
Отношен1е  донолнительныхъ  указовъ  къ  обычному  праву. 

При   Иван'Ь  Ш,   съ  объединентемъ   русской   земли   въ 

единое   Московское   государство,   должна   была  возникнуть 

настоятельная  потребносгь    въ  обще-русскомъ  законодатель- 

номъ  сборник*!,  который,  объединивъ  и^ствыя  законодатель- 

:  ства  областей   присоединенныхъ  теперь   къ  Москв'Ь,   пред- 

!  ставилъ-бы  норны  суда  и  права,    общ1я  для  всего  государ- 

^  ства.  Результатомъ  этой  потребности  явился  Судебникъ 


С)  Типомъ  грамотъ  рааснотр1^ннаго  ввда  можелъ  быть  указана 
Уставная  Важекая  Грамота,  отъ  21  нарта  15БЗ  г.  данная  аем* 
щвнЪ  Важскаго  у^да  (А.  Арх.  Эксн.  I.  №  234).  Лучшее  издан1е  ея. 
снабженное  нногочнсаеннынн  орнн1чан1яни  и  то1кован1янн — во  II  вып. 
«Хрвстонат1И  по  ист.  рус.  права»,  сост.  Владимгрскимъ — Будановымъ 
(Яроса.  4874  г.,  стр.  184—211).  Эта  гранота  явдяется  древнЪйшинъ 
изъ  яаиятяиковъ  атой  группы.  Нзъ  уставныхъ  граиотъ  этого  вида  ногутъ 
быть  указаны  также  ед1}дующ1я;  А.  А.  Э.  I,  №^^  242,  243,  250:  111. 
126  и  врупя.  Въ  аитератур^  истор1И  русскаго  орава  не  встречается 
сочинен!!,  въ  которыхъ  разснатрнвааись-бы  уставвыя  граноты,  опред%ля- 
ЮЩ1Я  порядокъ  н^тнаго  зенскаго  саиоуорав^ен^я.  какъ  памятники, 
который  разнотривадв-бы  *вхъ  во  вгей  совокупности  ихъ.  Въ  качестве 
норнъ  судебнаго  и  адиинистративнаго  орава — разснатрнваются  он1^  въобщнхъ 
наса1^дован1яхъ  по  истор1и  процесса  и  н^тнаго  управден1Я  въ  Москов- 
сконъ  государстве  (который  въ  евоенъ  н^сте  будутъ  наян  указаны)* 
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14  9  7  года,  изданный  великимъ  княземъ  Иваномъ  III. 
Это  первый  законодательный  сборникъ  объединявтагося  Мос- 
ковскаго  государства. 

Нанъ  не  изв'к^тны  никак1я  подробности  относительно 
исторзи  редавщи  Судебника  Ивана  III.  Изъ  свид'Ьтельства 
л'Ьтописи  известно  только  то,  что  составителемъ  его  бнлъ 
дьякь  Владимгръ  Гуссвъ  (*);  а  изъ  вступительной  статьи  это- 
го памятника  выясняется  лишь  то,  что  издан1е  его  воспосл'Ь- 
довало  въ  сентябрп»  и^сяц%  посл'Ь  санкщи  его  великимъ 
княземъ  „съ  д^Ьтми  своими  и  съ  бояры^ 

Судебникъ  Ивана  III  не  создаетъ  новаго  права,  не 
создаетъ*  новыхъ  правовыхъ  опред'6лен1й:  онъ  собралъ  лить 
въ  одно  ц'Ьлое  всю  массу  законодательныхъ  нормъ^  который 
находились  дот^хъпоръ  разбросанными  по  отд'Ьльнымъ  гра* 
мотамъ  и  областнымъ  законодательнымъ  памятникамъ.  Дей- 
ствительно, ближайшее  знакомство  съ  Судёбникомъ  1497 
года  открываетъ  компилятивный  хар^кктеръ  и  разнообразге 
источниновъ^  легшихъ  въ  основу  его  содержан1Я. 

Прежде  всего  легъ  въ  основу  его  древн'ЬйшШ  русск1й 
законодательный  сборникъ — Русская  Правда  {*).  Н'Ькоторыя 
статьи  Судебника  являются  почти  буквальнымъ  повторе- 
Н1емъ  опред^енШ  этого  памятника;  сюда  относятся,  напри- 
м4ръ,  опред'Ьлен1я  Судебника  о  различ1и  ответственности 
должника  несостоятельнаго  всл'Ьдств1е  произшедшаго  съ 
нимъ  несчастнаго  случая  и  должника  несостоятельнаго  всл^^д- 
ств1е  собственной  вины  своей;  эти  постановлен1я  составля- 
ютъ  ничто  иное,  какъ  повторен  1е  подобныхъ-же  опред^&лен1й 
Русской  Правды  (');  равнымъ  образомъ  и  опред'Ьлен1я  Су- 
дебника   относительно   источниковъ  рабства   представляютъ 

(М  Судьба  этого  Л1ца  весьма  плачевна.  Въ1498  году,  следователь^ 
но  на  сл^дующ!!  годъ  посл1Ь  яздан1Я  составленнаго  имъ   законодательваго  \ 
сборняка,   былъ  В.  Гусевъ  обеаглавлеяъ    ва  Москв'Ь-р1Ьк'Ь    В(гЬст!1  съ  а%- 
которыив  другимя  лвцамш,  всл%дств1е  орвкосновеввостя  его  къ  д1|у  сы*/ 
на  Ивана  111— Васшлвя.  (Караизшнъ:  Ист.  гоо    рос.  VI,  глава  6). 

(')  Въ  обширно!  редакц1я  свое! ,  т.  е.  какъ  Русская  Правда 
изданная  в.  к.  Ярославомь,  такъ  и  ооздв1Ыш1я  дополнен1я  в  оршпювш 
къ  не1. 

(*)  Слвчи  статью  Г)5  Судебника  со  заЁи^тъ»  («Хряотонапя  по  ясто- 
р1Я  рус.  права^  Владянфскаго-Буданова,  вып.  И.,  стр.  80)  съ  стать- 
ею  68  Каранзвнскаго  списка  Русской  Правды  (1Ы(1.,  выо.  I/  стр.  65). 
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ЛИШЬ  дальн'1вшее    развит1е  подобныхъ-же   опред'Ьлен1Й  Рус- 
ской Правды  (^).  Изъ  сл^^дующихъ  по  времени  памятниковъ 
древне-руссваго  законодательства,    послужили    источниками 
Судебника  1497  г.    памятники  вгьчевыхь   шконодательствъ 
Цсковскаю  и  Шоторйдскаю)  д4йстви^елвпо,--11ВОПя  постано- 
влешя  разсматриваемаго  нами  сборника  посятъ  насебЬ  сл'Ь- 
I  ды  гЬснаго  родства  съ  подобными-же  постановлешями  Псков- 
!  ской    и  Новгородской  судныхъ  грамотъ.    Такъ,  ваприм^ръ, 
I  оаред'6лен1я    Судебника    о    смертной    казни    за    важн'Ьйш1Я 
!  уголовный  преступлен1я  (•),  о  8начен1и  свидетелей  при  сд-Ьл- 
I  к*  купле-продажи  (•),  опред-блешл   его  относительно    судеб- 
I  ныхъ  поединковъ  (*)  и  мн.  др. — составляютъ  почти  букваль- 
I  ное  повторен1е   подобпыхъ-же    опред']&лен1й,  встр'Ъчающихся 
I  въ  Псковской  Судной  Грамот*.    Наконецъ  важиымъ  источ- 
!  нивомъ  при  составлён1и  Судебника  1497  г.  послу^^или  С|/<^- 
ныя  храмоты  и  устаеныя  у)ал<оты  опред'Ьляющ1я  порядокъ 
м^стнаго   правительственнаго  управлен]я,   дававш1яся,  какъ 
известно,  отд'Ьльнымъ  областямъ  и  общинамъ;  постановлен1я 
;  содеракавш1ЯСя  обыкновенно  въ  этихъ  двухъ  видахъ  грамотъ, 
1  почти  ц^^ликомъ  В0П1ЛИ  во  вновь  составленный  законодатель- 
'  ный  сборникъ  (*).   Уже  изъ  сд']&ланваго   нами  очерка  доста- 
;  точно   выясняется    ра8нообра81е  источниковъ,    на  основан1и 
которыхъ  составленъ  былъ  Судебникъ  1497  г.  Уже  изъ  сд-Ь- 
ланнаго  вами  очерка  выясняется,  что  Москва  въ  основанхе 
перваго  законодательнаго  сборника  своего,  положила  не  толь- 
ко  нормы   выработанвыя   уже   ею   самою    (большая   часть 


(М  Сл1Ч1  статью  66  Судебняка  «о  оолпой  грамоте»  («Хрястома- 
тЫ»  Влад. — Буд.»  вио.  II,  стр.  9  К)  съ  статьями  119 — 121  Карамз 
сояска  Рус.  Пр.  (1Ь1(1..  вып.  .11,  стр.  86). 

С)  Сдяч!  статью  9  Судебвяка  («Хрнстоиат1я»  Владншрскаго- Буда- 
нова, вып.  II.  стр,  71)  съ  статьею  7  Пек.  Судн.  Граи.  (1Ы(1.,  вып.  I, 
стр.  138). 

(*)  Слвчя  статью  48  Судеовяка  (сХряотомат1я>  Влад.-Буданоаа. 
вып.  II,  стр.  87)  съ  статьею  20  Пек.  Судн.  Граи.  (1Ы(1.,  выл.  I.  стр. 
144). 

(^)  Слч1  статью  49  Судебянва  (сХрястоиат11>  Влад.Будалова. 
выв.  II.  стр.  87)  съ  статьею  21  Пек.  Судн.  Грам.  (1Ы(1.,  вып.  I, 
стр.  14  К). 

(*)  Автора  этого  курса:  «Уставный  Граш)ты  XIV — ХУЧ  вв.  я 
пр.»,  вып.  I,  стр.  66. 
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грамотъ  судвих'Ь   и  уставяыхъ),    во  что  ова   заимствовала 
свои  опред^^левтя    и  изъ  м'Ьсгвыхъ   памятниковъ    заковода- 
тельства,    изъ    памятвиковъ    выработаввыхъ    въ  областвхъ, 
составлявшихъ    н']&когда    60^*1^6  или  ыен'Ье    самостоятельвыд 
политическ1я  ц^лыя.    Такииъ  образомъ   въ  первомъ  законо-  1 
дательвомъ    с(к)рннБ'11   свосмъ  Москва   обобщила,  обьвдини-  ] 
ла   законодательства    областей    и   земель,    вошедшихъ    въ  I 
кругъ  ея  влад'Ьнхй. 

Появлен1с  Судебника  1497  года  не  было  явлев1емъ  слу- 
чайнымъ,  не  было  д'Ьломъ  личной  прихоти  великаго  кааза; 
появлев1е  его  было  выполнен^емъ  требовав1я  т^сторичестй 
необходимости.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  до  издан1я  этого  законо- 
дателънаго  сборника,  судъ  и  расправа  не  могли  быть  одно- 
образными во  всбхъ  областяхъ  Московсваго  государства, 
такъ  кавъ  ани  регулировались  м'Ьствыми,  областными  нор^ 
мами.  Нужно  было  объединить  судъ  и  судебную  власть  ва 
протяжеши  всей  государственной  террнтор1и,  нужно  было 
сд'Ьлать  ихъ  однообразными  во  ъсЪхъ  областяхъ  Московека- 
го  государства— и  Судебникъ  1497  года  является  отв4томъ 
на  эту  государственную  потребность.  Съ  издашемъ  этого 
сборника  нормы  суда  сделались  общими  и  однообразными 
для  всЪхъ  обитатей  Московскаго  государства.  Въ  этомъ 
отношен1и  Судебникъ  Ивана  III  является  логическимъ  по- 
сл^дств1емъ,  историческимъ  восполнен {емъ^совершившагося 
передъ  гЬмъ  объединен1Я  русской  земли ,  съ  которымъ 
стоить  онъ  въ  самой  тесной  причинной  связи.  Онъ  выра- 
зилъ  собою  централизац1ю  законодательную,  восполнившую 
собою  централизац1ю  терригор1альную. 

Что  касается  внутренняю  содержаигя  Судебника  1497  «.^   | 
то  оно,  хотя  и  не  исключительно,  но  преимущественно  про- 
иессуальное.  Это  вполне  понятно:    нормы  которыми  опред'Ь-  1 
лялись  различныя  стороны  внутренней  жизни  общества — иско-   ; 
ни  опред'&лялись  обычнымъ  правомъ,  жили  въ  С08нан1и  на- 
рода  и  прим'Ьпялись    ва  суд'Ь   черезъ    посредство  судныхъ   ; 
мужей,    судныхъ    ц^ловальниковъ,    присутствовавшихъ    при 
юрисдикц1и  правителъственныхъ  судей;  следовательно  важно 
было  опред1^лен]е    самыхъ    вн']&шнихъ  формъ   и  обрядностей 
суда,  такъ  какъ  зд^сь    предоставлялось  обширное  поле  для 
8лоупотреблев1й    со   стороны    правительственныхъ    должно* 
ствыхъ  лицъ. 
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При  внимательномъ  обозр^н1и  внутренвяго  содержанк 
Судебника  Ивана  III  не  трудно  зам'Ётить,  что  оно  распа- 
дается на  четирву  расположенные  въ  посл^довательномъ 
порядке,  отдгмаС). 

Первый  отдгьлъ  заклкчаетъ  въ  себЬ  постановлен1Я  ос^::^ 

(?л  л^еншральномъ^  о  суд*  Мосвовсеомъ,   органами  ко1ч)раго 

I    являются   самъ  велиК1й  князь,    бояре,    овольнич1е    и  дьяки; 

I    въ  средине  этого  отд'Ёла  потащены    постановлен1я    относи- 

1   тельно  уюловнихъ  наказанЫ  и  взысканы.  Въ  порядв'Ь  изло- 

жен1я  Судебника,  первый  отд'Ьлъ   простирается   отъ  начала 

сборника   до  статьи  озаглавленной:  ,,Ука8ъ  нам'Ьстникомъ  о 

суд*  городе кымъ". 

Второй  отдп^ь  Судебника,  начинающ1йся  статьею  оза- 
1  главлевной:  ,,Ува8ъ  нам'Ёствикомъ  о  суд'Ь  городсвынъ^  и 
!  простирающ1Йся  до  статьи  оваглавленной:  „О  торговц^хъ", 
I  — содержитъ  въ  себ*  постановлен1Я  касаюпцяся  суда  д$ла- 
.  сшнаю^  суда  отправляемаго  нам'Ьстниками  и  волостелями 
!  по  ))а8личнымъ  областямъ  русской  земли. 
I  Третгй  отдгьлъ  начинается  статьею:  „О  торговц^хъ*  и 

простирается  до  предпоследней  статьи  сборника,  озаглавлен- 
,  ной:  „О  посул*хъ  и  о  послушеств-Ь".  Въ  этомъ  отд^л*  соеди- 
нены опред'Ьлен1Я  относящ1яся  къ  гражданскому  процессу  и 
!  къ  гражданскому  праву  матергаЛьному]  причемъ  весьма  зна- 
I  чительная"чайТЬ  относящихся  сюда  постановлешй  носитъ  ха- 
'   рактеръ  заимствовашй  изъ  Псковской  Судной  Грамоты.  Среди 
;   постановлен1й  этого  отд-Ьла  встр^чаеиъ  иодавшую  сюда  какъ- 
;    бы  случайно  статью,  опред'Ьляющую  подсудность  изв^стнаго 
'<    рода   лицъ   суду   святительскому — т.  е.  суду  митроцолита. 
'    Весьма  любопытно  то,  что  и  в^тЯёковской^Худной  Грамот* 
статья,  тракту юп^ая  о  святительскомъ  суд*,  точно  такимъже 
образомъ,  какъ-бы  случайно,  помещена  между  статьями  отно- 
сящимися къ  гражданскому  праву   и  процессу  (*/,   это  слу- 
1    житъ  новымъ  подтвержден1емъ  того,  что  составитель  Судеб- 
\   вика  въ  значительной  степени   пользовался  этимъ  отд*ломъ 
\  Псковской  Судной  Грамоты. 


(^)  Пр1вод1иое  нам1  раад%лев1е  Судебямка  на  отделы  указано  Вла- 
димгрскимъ'Будановьгмъ  въ  его  «Хрнстоиат!!  по  нет.  рус.  орава»  (вып. 
И,  етр.  67,  первое  пр1к1чан1е). 

С)  Это  нкевно  статья  109  со  «Хрнст011ат1Я»  Владамгрскаго-Бу- 
данова,  соотв1^тетвующая  статье  89  Судебннка. 
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Четеертый  и  посл'Ьдн1й  атдп»лъ  Судебеива  вм^щаеп» 
Еъ  се&Ь  посд'|дн1я.  дв*!  статьи  его.  Этотъ  отд^лъ  ножетъ 
быть  названъ  дополнительныш^  такъ  кавъ  об^Ь  сосгавдяю- 
Щ1Я  его  статьи,  изъ  котбрыхъ  первая  запрещаетъ  брать  по- 
сулы (взятки)  и  усгановляетъ  ответственность  свидетелей  за 
ложное  повазаше,  а  вторая  опред^ляеть  некоторый  обряд- 
ности судебнаго  поединка  (поля)^  носятъ  харавтеръ  позд- 
нейшихъ  прибавовъ  или  дополнешй,  приписанныхъ  уже  по 
составлея]и  Судебнива. 

Судебникъ  Ивана  III  долго  считался  утраченяымъ  и 
былъ  доступенъ  для  изучешя  лишь  по  ввстравту  изъ  него, 
въ  латинсвомъ  переводе ,  помещенному  подъ  заглав1емъ: 
,,0п1]па110пе8  а  ^оаппе  Ва81111,  Марто  Оисе,  аппо  тип<11 
7006  {ас(ае'',  въ  известномъ  сочинен1и  барона  Гер^рштЫ- 
на  уВегшп  МовсоуНкагат  сотшеп<;ап|",  издавномъ  въ  Ве- 
не въ  1549  году  и  явившемся  результатомъ  двувратнаго 
пребыван1я  автора  въ  Москве,  въ  качестве  посла  австрШ- 
скаго  императора.  Руссв1й  списовъ  Судебнива  1497  года, 
относяпцйся  въ  началу  ХУ1  века,  впервые  найденъ  въ  1817 
году,  благодаря  старанхямъ  графа  Н.  П.  Румянцева.  Спи- 
совъ этотъ  лишь  въ  1819  г.  изданъ,  вместе  съ  Судебаивомъ 
1550  г ,  известными  издателями  русскихъ  древностей  СтрО' 
евымг  и  Калайдовичемь  {^).  Въ  1841  году  напечатанъ  былъ 
Судебникъ  1497  г.  въ  I  томе  Антовь  Историческихъ  (подъ 
№  105),  изданныхъ  Археографическою  Коммисс1ею.  Новей- 
шее и,  несомненно,  лучшее  издан1е  Судебнива  Ивана  III 
сделано  проф.  Владимгровымъ — Вудановымъ  во  II  выпуске 
перваго  издан1я  ,,Христомат1И  по  истор1и  русскаго  права'', 
съ  многочисленными  вомментар1ями  и  научными  объясне- 
н{ями. 

Судебнивъ  1497  года  не  долго  могъ  соответствовать 
требован1амъ  времени.  Жизнь  молодаго  Московскаго  государ- 
•  СТВ9  быстро  двигалась  впередъ  по  пути  развит1я  своего,  соз- 
давая новыя  отношен{я  и  безпрестанно  заставляя  всплывать 


С)  Это  такшъ  обраюмъ  первое  русское  нзданге  Сумбвиа  Ии> 
ваш.  Вотг  полное  мг1ав1е  его:  сЗаковы Велкаго Квязя  1оанва  Ваеиье- 
В1ча  ■  Судебвиъ  Царя  а  Велкаго  Квя1Я  1оаняа  Ваоальевача,  сь  дооол- 
ввтельвы»  Указана,  вздаваые  ЛГ.  Калайдовичемъ  и  П.  Строевымъ: 
и.  1819  г. 
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наружу  новые  законодательные  воиросы.  на<мо^ельно  тре- 
боваБШ1е  рэзр*шсн1я  своего.  И  действительно,  уже  вскорЬ 
по  издаши  разыотр'Ьвнаго  нами  законодательнаго  сборника, 
заключающаяся  вънемъ  оиред^Ьлен1я  начинаютъ  дополняться 
ц  получать  дальн'Ьйшее  развит1е.  Такъ  до  насъ  дошли  сви- 
д-Ьтельства  о  томъ,  что  уже  преемникъ  Ивана  III,  велик1Й 
князь  Василий  Ивановичъ,  дополнилъ  Судобникъ  новыми, 
изданными  Щ1ъ  постановлен1ямц.  До  нашего  времени  не  до- 
шли, къ  сожал'Ьн1ю,  эти  дополпительныя  узаионен]я  в,  к. 
Васил1я  Ивановича,  но  мы  иочерпаемъ  св1}ден1я  о  суще- 
I  ствоваи1в  ихъ  мзъ  дополнительныхъ  указовъ  ко  второму  или 
Царскому  Судебнику,  изданному  въ  1550  г.  (*),  Изъ  этихъ 
посл^днихъ  указовъ  иочерпаемъ  мы  св^ден1я  о  том!]^,  что 
у8аконен1я  великаго  князя  6асил]я  Ивановича  подробно  опре- 
\  Д&ЛЯЛИ,  между  прочимъг  права  по  распоряжен]ю  служилыхъ 
людей  вотчинами  и  поместьями  ихъ  и  установляли  ограничешя 
правъ  духовенства  и  монастырей  по  пр1обретев1Ю  недвижи- 
1М0Й  собственности,  ]{есьма  желательно  над'Ьяться.  что  со- 
вреиенемъ  отысканы  будутъ  эти,  утраченныя  для  науки,  уза- 
конен]я  в.  к,  ВасиЛ1Я  Ивановича. 

.  Т^мъ-же  обил1емъ  вновь  возникающихъ  государствен- 
выхъ  и  общественныхъ  юридическихъ  отношев1Й,  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  котораго  уже  вскоре  по  издаши  Судебника  1497  г. 
началось  дальн'Ьйшее  развитие  законодательства  Московскаго 
государства— т^мъ-же  обил]емъ  новаго  матер1ала  для  зако^ 
нодательства  объясняется  и  скорое  появлеше  втораго  или 
Царскаго  Судебника,  изданваго  въ  1550  14>ду,  въ 
правлен1е  царя  и  великаго  князя  Ивана  1У  Васильевича. 

Судебникъ  царя  и  в.  к.  Ивава  IV  въ  сущности  есть 
ничто  иное  какъ  дополнен1е,  какъ  дальнтШее  развитге  Су^ 
дебника  в.  н.  Ивана  111^  какъ  систематизащя  посл*дня1Ч) 
съ  заководательвымц  опред'Ьлевхями,  воспосл^^довавшими  по- 
сл%  егои8дан1я,  и  цсвравлен]е  его  сообразно  съ  требован1я- 
ци  времени  и  указан1ямм  практики.  Въ  1561  году,  на  про« 
исходившемъ  въ  Москв*  такъ  вазываемомъ  Стоглавомъ  со- 
бор*,   царь  Иванъ  IV   въ  р*чи  своей   прямо    говорить  что 


О  Именно  взъ  дооолвительвыхъ  указовъ  отъ  4  мая  1557  г.  См. 
■здан1е  Баталова:  «Судебиикъ  царя  и  в.  к.  Ивана  Васильевича  ■  пр.». 
Спб.  1768  г.,  дооолн.  указы  подъ  .1>6№  123—129. 
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ой^  Ъ%  предшествующемъ  году  благословился  у  Освящей- 
наго  Собора  „исправити  по  старин*!  и  утвердити**  Судеб- 
никъ, — следовательно  царь  самъ  уЕазываетъ  на  то,  что  со- 
ставлен1е  Судебника  1550  г.  было  лишь  исправлен1емъ  по 
старин*  стараго  Судебника  д^да  его(^). 

Какъ  дальнейшее  развит1е  Судебника  НЭТ^года, — Су- 
дебникъ  1550  года,  подобно  первому,  является  законода- 
тельнымъ  сборникомъ  съ  содержангемь  главнымъ  образоиъ 
про1^ссуальнымъ.  Т^мъ  не  нен^е  нельзя  не  заметить  двухъ 
характеристическихъ  особенностей  Судебника  Ивана  IV, 
отт^няющихг  его  отъ  Судебника  Ивана  III. 

Первая  изъ  этихъ  особенностей  заключается  въ  тоиъ, 
что  новый  Судебникъ  относится  съ  особенною  строгостью 
кь  латмъ  отправляющимъ  правосудге^  угрожая  имъ  телес- 
ными наказав1ями,  лишешемъ  свободы  и  денежными  пенями 
эа  всякаго  рода  неправды  и  злоупотреблен1Я.  Судебнику 
Ивана  III  не  присуща  эта  особенность;  этотъ  памятникъ 
лишь  въ  двукъ  статьяхъ,  да  и  то  въ  самыхъ  общихъ  выра- 
жен1яхъ,  запрещаетъ  лицамъ  отправляющимъ  правосуд1е 
брать  посулы,  т.  е.  взятки,  и  принимать  въразчетъ  личныя 
отношен1я  свои  (дружбу  или  вражду)  къ  судящимся  (*).  Со- 
вершенно иначе  смотритъ  на  судей  Судебникъ  Ивана  IV; 
въ  8Томъ  памятнике  одинадцатъ^  статей  посвящены  исклю- 
чительно только  определен1ямъ  накйзанШ  за  различнаго  ро- 
да 8лоупотреблен1Я  и  неправды  лицъ  отправляющихъ  право- 
суд1е  (•),  затемъ  до  восьми  статей,  определяя  те  или  друНя 
процессуальнныя  отношен1я,  предусматриваютъ  возможность 
злоупотреблен1й  съ  ихъ  стороны  (*).  Во  всехъ  вообще  стать-' 
яхъ,  во  всехъ  опреДелешяхъ  новаго  Судебника,  ясно  про- 
свечиваетъ  крайне  недоверчивое,  крайне  подозрительное  отно- 
тен1е  законодателя  къ  правительственнымъ  должностнымъ 
лицамъ;  это  не  покажется  удивительнымъ,  коль  скоро  при- 
мемъ  мы    въ  соображен1е   крайне    неудовлетворительное  со- 


(')  Стоглавъ,  Спб.   1863  г.,  стр.   39. 

(*)  Именно  статы  \  н  67   по  издан1ю  ВладимгрскагО'Буданова. 

(*)  Именно  статы  \ — 7,  28,  32,  ^2  и  54  но  наданю  Владнмхр- 
скаЮ'Буданова. 

(^)  Именно  статы  8—11.  33.  34,  42  я  47  по  надашю  Влади- 
мгрскаю- Буданова, 
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I   СФоа^рш   сов1)екенйа1Ч)  суда   й   адмйбйСтрацш   в   тягостный 

;   для  народа  неурядицы  эпохи  правлен1я  бояръ   въ  маюлЪт- 

I   ство  Ивана  IV. 

I  Вторая  особенвость  Судебника    Ивана  IV  .заключается 

:  въ  томъ,  что  паыятвикъ  этотъ,  развивая  задачу  уравнешя 
права  и  суда  дла  всЬхъ  областей  и  жителей  Московскаго 
государства,  стремится  уничтожить..лс7ь  частныя  исклю- 
ченгя  %1зъ.  рСщихь  пормъ  прта  и  гуда  (им]ю}цутрп1  ы  )^  всЬ 
судебныя  п]ривиллег1и,  тгрот!зводивш1я  страшное  разнообраз1е 
и  пестроту  въ  подсудности.  Съотою  ц'Ьлью  Судебникъ  1550 
года  окончательно  з^IIрещ;^еIь^~на._б\^^ущее  время  давать 
тарханныя  ^р^щмы^т.  е.  акты,  освобождающ1е  ивв'Ьстныя 
местности  или  лица  огъ  общихг  пачалъ  подсудности,  и  да- 
же повелевает  ъ  отобрать  всЬ  грамоты  этого  рода,  выданныя 
до  издан1я  его  С).  Факты  посл^Ьдующаго  времеви  даютъ  вамъ 
однако  видеть,  что  это  постаеовленхе  Судебника  не  было  въ 
точности  выполняемо;  неизвестно,  были-ли  отобраны  у  жа- 
ло вал  ьниковъ  старыя  тархавныя  грамоты,  -  но  т4мъ  не  ме- 
н^е  тарханвыя  грамоты  (или,  что  все  равно,  жалованный  и 

!  несудимыя)  продолжали  жадоваться  и  после  1550  года,  хо- 

I  тя    и  въ  меньшемъ  количестве    сравнительно    съ  прежними 

'  годами  (•) 

Родство  Судебника  1550  г.  съ  Судебникомъ  1497  г. 
проявляется  и  въ  томъ,  чп)  онъ  всецело  удерживаетъ  си- 
стему послЬдвяго  и.  подобпо  последнему,  распадается  на 
четыре  отд)ьл(1. 

Такъ,  прежде  всего,  излагаются  въ  Судебвике  1550  года 

I  определев1я  касающ1яся  суда  центральнаю^  Московскаю] 
эти  определен1я  соотв4тствуютъ    первому  отделу  Судебника 

.  1497  г.  и,  подобво  ему,  содержатъ  въ  средине  своей  поста- 
вовлен1я  отвосительно  уюловныхъ  иакаангй  и  пеней.  Этотъ 
щрвый  отдгьАъ  Царскаго  Судебника  Ивана  IV  заключается 

.;въ  статьяхъ  1 — 61  включительно  (*). 

Второй  отдп>.1ъ  Царскаго  Судебника,  соответствующ1й 
вЛрому-же   отделу    Судебника   Ивана    III, — содержитъ    въ 


(*)  Си    43  статью  по  яздапш  Владимгрснаго-Будаиова. 
•    (•)  Лладимгрскгй  -  Будановь:   €Христо11аг1я    по  жстор!!   русскаго 
права»,  вып.  \\,  стр.  132,  првн'Ьч:  89  (по  вздавЕю  1874  г.). 

(*)  По  вздав{ю  этого  оаиятввка  въ  €Храсто11ат1в  по  вст.  рус  права» 
Владимгрскаю-Буданова, 
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се^^й  оцред4лен1я  йасающ1яся  суда  облтшпаго  й  обвима^'Ь 
собою  статьи  6*?  —75  включительпо. 

Третг/1  отд1Ьм  Судебника  1550  года,  какъ  и  трет1Й 
отд-Ьлъ  Судебника  1497  года, — заключаетъ  въ  себ*  опред4- 
лен1я  0ТЯ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  граисданскому  процессу  и  къ  м^терг- 
альному  гражданскому  праву\  этотъ  отд^лъ  простирается 
отъ  статьи  76  по  статью  97  включительно.  Какъ  и  въ  Су- 
дебник'Ь  Ивана  III,  среди  опред^ленШ  этого  отд'1ла  какъ- 
бы  случайно  по|1']Бщена  статья  о  святительском^  судгь^ — что 
опять-таки  доказываегъ  то,  что  Судебникъ  Ивана  IV  есть 
ничто  иное  какъ  исправлен1е  и  дополнеше  стараго  Судеб- 
ника,  котораго  удерживаетъ  онъ  и  систему  и  расположен1е 
статей. 

Наконецъ,  какъ  и  въ  первомъ  Судебнике,  находимъ  мы 
въ  Судебник*  1550  года  и  четвертый  отдгълъ^ — отдйлъ  Ль 
поАнительный.  Мы  видели  что  этотъ  отд'Ьлъ  въ  Судебнике 
1497  года  заключается  въ.двухъ  статьяхъ,  изъ  которыхъ 
первая  залрещаетъ  посулы  и  определяешь  ответственность 
свидетелей  за  ложное  показанхе,  а  вторая  опред^ляеть  н*- 
которыя  обрядности  судебнаго  поединка.  Судебникъ  1550  г. 
заключаетъ  въ  себе  уже  три  дополнительныя  статьи — это 
именно  три  последн1я  статьи  его — 98,  99  и  100.  Первая 
И8ъ  нихъ  совершенно  новая:  она  содержитъ  въ  себе  опре- 
делен1е  о  приписке  на  будущее  время  къ  Судебнику  всехъ 
новыхъ  постановденШ,.  им^еющихъ  издаваться  по1^  его  обна- 
родован1я.  Вторая  статья  дополнительнаго  отдела  Судебника 
1550  г.  соответствуетъ  первой  статье  дополнительнаго  отде- 
ла Судебника  1497  г.,  т.  е.  запрещаетъ  посулы  и  опреде- 
ляеггъ  ответственность  лжесвидетелей.  Третья  статья  допол- 
нительнаго отдела  Судебника  1550  года  является,  подобно 
первой,  совершенно  новой:  она  трактуегъ  о  суде  съ  удель- 
ными князьями.  Бгорая-же  статья  дополнительнаго  отдела 
Судебника  1497  года,  которая  определяетъ,  какъ  мы  виде- 
ли, некоторыя  подробности  судебнаго  поединка,  включена 
уже  въ  Царскомъ  Судебнике  въ  постанов.«ен1я  перваго  от* 
дела,  трактующ1я  о  судебныхъ  иоедипкахъ  вообще. 

Изъ  того  что  Судебникъ  1550  г.  представляетъ  ничто 
иное  какъ  дальнейшее  разбит1е  Судебника  1497  г. — ^легко 
усматривается  уже  то,  что  и  источники  его  должны  были 
быть  те  же,  которые  легли  и  въ  основу  перваго  Судейзика, 
именно:  Русская  Правда,  памятники  вп^чеваю  законодатель- 

5* 
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сШва  й  грймоШы  судныя  и  уставныя.  Къ  этим'^  источнй- 
камъ  сл^Ьдуетъ  прибавить,  по  отношенш  къ  Судебниву  1550  г., 
-памятники  законодательной  д^^ательности ,  изданные  въ 
|промежутокъ  времени  отъ  1497  до  1550  года. 

Наыъ  ничего  не  известно  относительно  исторт  редак- 
цги  Царекаго  Судебника.  Изъ  р^чи  произнесенной  цареиъ 
Иваномъ  IV  на  изв^стномъ  Стоглавомъ  Собор*,  происхо- 
дившемъ  въ  Москв'Ь  въ  1551  г.,  видно  только  то,  что  соста- 
влен1е  новаго  Судебника  предпринято  имъ  по  благословен]ю 
священнаго  собора,  собраннаго  въ  предшествовавшемъ,  т.  е. 
въ  1550  году.  „Да  благословился  есми  у  васъ  тогда-же  Су- 
дебняк'ь  исправити  по  старинЬ  и  утвердити,  чтобъ  былъ  судъ 
праведенъ.  всяк1е  д'Ьла  непоколебимо  во  вЬки", — говорить 
царь    ва  собор*    1551  года, — „и   по  вашему    благословен1ю 

Судёбникъ  исправилъ прочтите  и  разсудите,  чтобы  было 

д*ло  наше  по  Боз*  въ  родъ  и  родъ  и  по  вашему  благосло- 
вев1Ю  веподвижимо,  аще  достойно  С1е  д'Ьло  на  свят*мъ  со- 
бор* у твердивъ  и  в*чное  благословен1е  получнвъ  и  подписа- 

ти  на  судебники ^.    Изъ  этого  лосл^двяго  м*ста   цар* 

свой  р*чи  выясняется,  что  исправлен1е  Судебника,  къ  ко- 
торому приступлено  было  въ  1о50  г.,  было  приведено  въ 
исполяен1е  и  получило  савкц1Ю  лишь  въ  1551  году. 

Судёбникъ  царя  и  в.  к.  Ивана  1У  Васильевича  найдет 
былъ  въ  1734  г.  изв*стнымъ  историкомъ  нашимъ  В.  Л. 
Ташищевымъ  у  одного  часгнаго  лица.  Найденный  имъ  эквем- 
пляръ  им*лъ  весьма  изящный  вн*шнШ  видъ:  прописныя 
буквы  его  были  писаны  золотомъ,  а  переплетенъ  былъ  онъ  въ 
золотистый  бархатъ  съ  серебрянными  застежками.  Вс*  эти 
обстоятельства  дали  Татищеву  основан1е  счесть  найденную 
имъ  книгу  за  экземпляръ  принадлежавш1й  Царствующему 
Дому  Романовыхъ,  всл*дств1е  чего  онъ  поднесъ  его  „яко 
вещь  дивную **  императриц*  Анн*  1оанновп*.  Добывъ  еще 
н*скольво  списковъ  Судебника,  Татищевъ  занялся  научною 
обработкою  этого  памятника.  Прежде  всего  сталъ  онъ  соби- 
рать дополнительные  къ  Судебнику  указы  и,  присоедннивъ  ихъ 
къстатьямъ  Судебйика,  получилъ  173  статьи.  Расположивъ 
такнмъ  образомъ  въ  систему  собранный  имъ  матерхалъ  и 
свабдивъ  его  многочисленными  пояснешями  м  прим*чдн1ями, 
Татищевъ  представилъ  рукопись  свою  въ  Императорскую 
Академ1ю  Наукъ.  Не  смотря  на  все  это,  вновь  открытому  и 
обработанному  памятнику,  не  и8в*стно  почему^  до  1768  го* 
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да ве  удалась  появиться  въ  печати.  Лить  въ  этомъ  посл'1д-  / 
немъ  году  впервые  издаоъ  былъ  Судебникъ  1550  г.,  вм'ЬсгЬ  I 
съ  некоторыми  другими  памятниками,  переводчикамъ  Импе-  , 
раторской    Академ1и    Наукъ    Семепомъ    Башиловымъ^    подъ  | 
ел'Ьдующимъ  заглав1емъ:  „Судебникъ  Царя  и  Великаго  Кня-  « 
вя  Ивана    Васильевича,  Законы  изъ  Юстишановыхъ  квигъ, 
указы  дополнительные  къ  Судебнику  и  Тамо  кевный  Уставъ 
Царя    и  В.  К.    Ивана    Васильевича**   (Спб.    1768  г.).    При  ', 
этомъ  издан1и,   зам'Ьтимъ    между  прочимъ — весьма  тщатель- 
вомъ,    Башиловъ  пользовался  сов']^тами    и  указан1ями  Шле- 
цера.    Въ  томъ-же    1768  г.    появилось    наковецъ    и  издан1е 
Судебника  въ  обработкгь  Татищет^  предпринятое  историкомъ 
Миллеромъ^  подъ  сл'Ьдугошимъ  заглав1емъ:  „Судебникъ  Госу- 
даря  и  Великаго    Князя  1оанна    Васильевича    и 'н']Ькоторые 
сего    государя    и    близкихъ   его  преемниковъ    указы"  (Спб. 
1768  г.).    Второе  издан1е   этой  книги    было  произведено  въ 
1786    году.    Издан1я    Судебника    1550   г.    въ    Татищевской 
обработк*!  крайне  зам'бчательны  по  присоединеннымъ  къ  нимъ 
прим'1чашямъ  и  объяснев1ямъ  самаго  Татищева,  которыя  по** 
свящаютъ  насъ  въ  тайны  и  тонкости  Московскихъ  приказ- 
ныхъ  и  судебныхъ  порядковъ  и,  съ  этой  стороны,  являются 
неоцененными  для  русской  исторической  науки. 

Третьимъ   по   времени   издашемъ    Судебника    1550  г. 
является  издан1е,  предпринятое    въ  1774  году    при  Сенат*, 
подъ  сл*дующимъ  заглавхемъ:    урводиый  Судебникъ^  учинен- 
ный   по  указу   его  величества    Государя  Царя    и  Великаго 
Князя  1оанна  Васильевича"  (Москва,   1774  г.).  Отлич1е  это- 
го   издан1я    отъ  предшествовавшихъ    заключается    въ  томъ, 
что  ЗДЕСЬ  дополвительные  указы,  которые  пом']&щаются  обык- 
новенно посл'Ё   текста  самаго  Судебника,    присоединены  къ 
тЬмъ  статьямъ  Судебника,  къ  которымъ  они  посодержан1ю 
своему  относятся,  причемъ  весь  систематизированный  такимъ 
образомъ    матер1алъ    разд']^ленъ    на  23    грани   или    отд^а. 
Впрочемъ  подлинность  и  верность  списка,  легшаго  въ  осно- 
ву Своднаго  Судебника,  находится  подъ  сильнымъ  сомн^ш- 
емъ.  Какъ  нов-Ьйшее  и  одно  изъ  лучшихъ  издан1й  Судебни-  • 
ка  1550  года — можетъ  быть  указано  издан1е  его  вовгоромъ! 
выпуск*  „Христоматш    по  истор1и  русскаго  права"  В.шОи-} 
димгрскшо- Иуданова  (Яросл.   1874  г.);    по  многочисленнымъ! 
поясвен1ямъ  и  комментар1Ямъ,  оно  крайне  полезно  для  толь- 1 
ко  что  начинающихъ   изученхе   русскихъ   законодательны хъ 
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памятниковъ.  Считаемъ  не  существенвымъ  указан1е  оеталь- 
ныхъ  изданШ  Судебника  Ивана  1У('). 

Подобно  тому  какъ  поел*  издан1я  Судебника  1497  г. 
появляются  различныя  узаконения,  им'|}ющ1я  своею  ц'Ьлью  во- 
соолнен1е  про&кювъ  оставленныхг  этинъ  законодательныиъ 
сборникомъ,  такъ  точно  немедленно  по  издагпи  Судебника 
1550  г.  начинается  дальнМшее  разнит1е  законодательства 
путемъ  издан1Я  отд4льныхъ  законодагельныхъ  актовъ,  допол- 
няющихъ  или  развивающихъ  его  опред'Ьлен1Я.  Эти  отдель- 
ные законодательные  акты  образуютъ  длинный  рядъ  такъ 
\ называеиыхъ  Дополнительныхъ  къ  Судебнику 
Указовъ,  непрерывно  иродолжающ1йся  черезъ  весь  пер!- 
одъ  времени  съ  1550  по  1649  г.,  т.  е  отъ  В1)еменп  издан1я 
Царскаго  Судебника  до  издан1а  Уложен1я  Алексея  Михаи- 
ловича. 

Дополнительные  къ  Судебнику  указы  даютъ  намъ  любо- 
пытвыя  указан1я  на  различныя  стороны  жизни  Москов^каго 
государства  въ  тёчен1и  этого  перзода;  они  служатъ  жявымъ 
памятникомъ  современныхъ  имъ  потребностей  и  нуждъ  рус- 
ской земли  и  т^хъ  ыЪръ^  которыя  принимались  правитель- 
I  ствомъ  для  ихъ  удовлетворен1я.  Зд^сь  встр-Ьчаемъ  мы  весьма 
много  опред4лешй  изъ  сферы  вотчинныхъ  и  пом'Ьстныхъ 
'  правь,  встр4чаемъ  ограничен1я  духовенства  въ  прав*  влад*- 
шя  вотчинами,  указы  о  возвращен1и  б'Ьглыхъ  крестьянъ, 
о  запрещен1и  отчуждать  черпые  городские  дворы  б^дом-Ьст- 
цамъ  и  т.  п.  законодательныя  м^^ропр1ят1я,  регулировавш1Я 
наибол'1>е  слабыя  и  животрепещущ]я  стороны  внутренней 
жизни  Московскаго  государства. 

Не  смотря  на  разнообраз1е  законодательныхъ  опред'Ьле- 
шй ,  составляющихъ  содержан1е  разсматриваемыхъ  нами 
памятниковъ, — нельзя  не  заметить  что  изданге  ихъ  проник- 
нуто изврьстною  основною  идеею:  большая  часть  дополни- 
тельныхъ указовъ  им-Ьютт.  непосредственною  ц*лью  своею 
восполнен1е  и  дальнейшее  развит1е  Судебника  1550  года. 
Обнародывая  этотъ  поатЬдиШ  сборникъ,  законодатель  не 
претендуетъ  на  его  законченность,  предвидитъ  что  немедлен- 
но после  издан1я    его  явится   потребность   въ  дальнейшемъ 


О  Ед1нг.твенное  спешальное  1асл^довап1е  Суде6н1ка  1580  г.  орв* 
надлежать  Н.  В.  Калачову:  «О  Суде6ник1;  царя  (оанпа  Иас1льевича> 
(Юр|дич.  ;^апнски ^изд.  Р^дкивымъ,  т.  I,  М.  18^^),  Е^о-же:  «О  уголов- 
номъ  ирав^  аоСуде6н1ку  царя  1оанва  Васальевнча»  (1Ы(1..  т.  П,  М.  1842). 
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радвит1и  его.  Въ  силу  этого,  ьъ  одной  изъ  послЪднихъ  ета- 
тев  Судебника,  оаредЪляетъ  онъ  приписывать  на  будущее 
время  къ  этому  памятнику  вс%  у8авонен1я,  им'1ющ1Я  выхо- 
дить посл']^  издан1я  его:  „а  которые  будутъ  д'Ьла  новые,  а  въ 
семъ  Судебник'Ь  не  написаны,  и  какъ  т'Ь  д^ла  съ  государе- 
ва докладу  и  со  всЬхъ  бояръ  приговору  вершатся,  и  т^  д*!- 
ла  въ  семъ  Судебник*  приписывати  (*)**. 

Московская  судебная  и  административная  практика, 
что-бы  не  затеряться  въ  массЬ  безпрестанно  издаваем ыхъ 
дополнительныхъ  указовъ,  принимала  к'Ьры  къ  изв'1стной 
систематизац1й  накопляющагося  такимъ  путемъ  законода- 
тельнаго  матер1ала.  Эта  систематизащя  дополнительныхъ  къ 
Судебнику  указовъ  заключалась  въ  томъ,  что  въ  практик** 
Московскихъ  приказовъ  принято  было  за  правило  записы- 
вать въ  каждомъ  изъ  нихъ  въ  особую  книгу  ВС*  т*  узако- 
нев1я,  воторыя  издавались  въ  сфер*  в*домства  его;  такимъ 
образомъ  узаконеше  касавшееся  вотчинныхъ  или  пом*ст- 
ныхъ  отношен1в —записывалось  въ  книгу  Пом*стваго  прика- 
за; узаконение  касавшееся  уголовнаго  права — записывалось 
въ  книгу  Газбойнаго  приказа  и  т.  п.  Такимъ  образомъ 
образовались  Ук(1зныя  Книги  Приказовъ ,  представлявш1Я 
группировку  по  в*д6мствамъ  дополнительныхъ  статей,  изда< 
вавшихся    съ  1550    по  1649  годъ^*).    Уже    изъ  свазаннаго 


С)  Статья  98  по  изд.  Судебника  въ  «Хрястопали»  Владям1рскаго-1>у* 
данова 

С)  Нельзя  не  соглаоЕться  оъ  заи1&чан1емъ  профес.  Владимгрснаю* 
Буданова,  который  заявляетъ  что  не  вс%  указныя  кннгв  возвавл  изъ 
дополвительвыхъ  къ  СудебнЕку  статей,  но  что  н^которыя  изъ  нихъ,  на- 
иротЕВъ,  возникли  ваолн-&  самостоятельно,  независимо  отъ  Судебника,  и 
даже  современны  аосл1;даему.  Въ  качестве  прим1^ра  указываетъ  онъ  на 
Уставную  книгу  ,Раабо1и1а1:о  приказа  («Хрйстонат1я  по  ист.  рус.  нрава», 
выо.  111.  преднслов1е.  Яроол.  1875  г.).' 

Отд-^льныя  Указныя  ^ни^^I_  п2Ё1^азо^ъ  неоднократно  издавались,  въ 
6ол1;е  или  мен^  -ве^омъ  вид%,  въ  различныхъ  сборвикахъ  актовъ  и  пе- 
Р10дическихъ  издан1яхъ.  Въ  новейшее  вренл.лзданы  онМсъ  прим%чан|'ями, 
орооаектамя  содержан1я  и  библГографическими  указаниями)  въ  1!1  выо. 
«Христомат1и  по  ист.  рус.  права»  В ладимгрскаго- Буданова,  Зд^сь  на- 
печатаны сл'Ьдующ1е  памятники  этого  рода:  1)  Укаэная  книга  в1домства 
казвачеевъ,  2)  Уставная  книга  Разбой  наго  Приказа,  3)  Прибавлен1я  къ  , 
последней,  заимствованный  изъ  .1итовскаго  Статута,  4)  Указная  книга. лфя^ 
каза  Холопьяго  суда,  2»)  Указная  книга  Земскаго  приказа  и  6)  Указная 
кига  По1гКоШго  орнмза. 
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нами  достаточво  уясняется  глубокШ  научный  интересъ,  пред- 
ставляеммй  Указными  книгами  приказовъ  для  изучешя  исто- 
р1И  Московскаго  права  въ  пер1одъ  времени  отъ  Царскаго 
Судебника  до  Уложен1я  1649  года.  Къ  сожал'6н1ю  нельзя 
не  сознаться,  что  въ  литератур*  почти  ничего  не  сделано 
для  спещальпаго  изучен1Я  этихъ  крайне  важныхъ  памятни* 
ковъ  С). 

И8учен1е  внутренняго  содержан1я  многихъ  дополнитель- 
ныхъ  въ  Судебнику .^^Е^^зовъ,  въ  особепности-же  дополниТёль- 
ныхъ  указовъ  такъ  называемаго  Эрмитамнаю  списка  (отно- 
сящихся къ  уголовному  праву), — открываетъ  зам-Ьчательное 
сходство  ихъ  съ  опред*лен1ями  Русской  Правды  съ  одной, 
и  Литовскахо^  Статута ^.л:зх  другой  стороны.  Это  сходство 
не  въ  каждомъ  данномъ  случа'6  можетъ  быть  объясняемо 
заимствован1емъ*,  оно  несравненно  легче  объясняется  т'Ьмъ 
фавтомъ,  что  дополнительные  къ  Судебнику  указы  трпали 
содержанге  свое  изъ  обычнаго  права^  что  въ  нихъ  получали 
письменную  формулировку  и  законодательную  санкц1ю  изста- 
ринныя  нормы  обычнаго  права.  Съэтой  точки  зр'1н1я  сход- 
ство дополнительныхъ  къ  Судебнику  указовъ  съ  Русского 
Правдою  является  вполн'Ь  естественнымъ  и  понятнымъ: 
и  дополнительные  указы  и  Русская  Правда  им'бютъ  одинъ 
общШ  источникъ — обычное  право,  ('ходство  дополнитель- 
нцхъ  указовъ  съ  Литовскимъ  Статутомъ  можетъ  также 
найти  себЬ  вполне  естественное  объяснен1е.  Известно, 
что  Литовск1й  Статутъ  есть  законодательной  сборникъ  на- 
ходившейся подъ  властью  Польши  западной  Руси,- которая 
до  эпохи  татарскаго  погрома  жила  одною  нераздельною 
жизнью  съ  Русью  восточною.  ТатарскШ  погромъ  порвалъ, 
по  крайней  м^Ьр'Ь  съ  внешней,  политической  стороны,  связь 
между  обеими  частями  русской  народности:  восточная  Русь 
подпала  игу  татаръ,  западная — игу  Польши  и  Литвы.  Въ 
Литовск1й  Статутъ  (1629  года),  составленный  по  повел'Ьн1Ю 
короля  Польскаго  и  в.  к.  Литовскаго  Сигизмунда  П1,  вош- 
ли въ  качеств*  источниковъ,  съ  одной  стороны — узаконен1я 
королей  польскихъ  и  великихъ  князей  литовскихъ^    съ  дру- 


(')  Бол^е  посчастливилось  въ  этомъ  отяошен1а  Уставной  ктгЬ  Ра»- 
бойпаго  приказа.  наш«9дшей  себ-Ь  изслЪдователя  въ  лиц1Ь  Н.  П,  Шалфс- 
ева  («Объ  Уставной  книг-Ь  Разбойнаго  приказа».  Спб.  1868  г.). 
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гой  стороны—  нормы  права  дИствовавшаго  въ  сред'Ь  запад- 
но-русскаго  паселен1я. 

Изъ  духовнаго  радства  западной  Руси  съ  Русью  во- 
сточною вытекаетъ  весьма  посл^^довательнымъ  образамъ  то 
весьма  важное  положен1е,  что  обычное  право  западной  Ру- 
си, дававшее  матер1алъ  для  Литовскаго  Статута,  есть  въ 
сущности  тоже  обычное  право,  которымъ  пользовалась  и 
Русь  восточная.  Да  ваконецъ  и  сама  Русская  Правда,  какъ 
законодательный  сборникъ  н'Ькогда  общ1й  для  об'&вхъ  ча- 
стей русской  народвости,  вошла  отдельными  опред'Ьлен1ами 
своими  въ  Литовск1й  Статутъ{^).  Тавимъ  образомъ  т'Ьсная 
духовная  связь,  связывающая  между  собою  Русскую  Правду, 
Литовсйй  статутъ  и  дополнительные  къ  Судебнику  указы—* 
весьма  просто  объясняетъ  сходство  послЪднихъ  какъ  съ 
Русскою  Правдою,  такъ  и  съ  Литовскимъ  Статутомъ.  Вс4 
эти  памятники  въ  основе  своей  им'бютъ  одинъ  общ1Й  источ- 
никъ — нормы  обще-русскаго  обычнаго  права  (•). 


( ')  Отвошен1е  Русской  Правды  къ  Лиовскоиу  Статуту  1зс4'1дуется  въ 
труд'Ь  проф.  О.  И,  Леонтовича:  «Русская  Правда  я  Лмтовск1й  Статутъ» 
(Пзв^ст1я   Н1евскаго  Ун1верс1тета,  1865  г.  №№  2 — 4).  Для  ютор1я  Лв-  \ 
товскаго  Статута  иожетъ  быть  указанъ  трудъ  Чарнецкаю:  «Истор1я  Ля-  ' 
товскаго ^Статута»  (Йзв-Ьсля  И1евск.  Уяяв^^за_4866 — 67  гг.).  | 

(')  Дооолпнтельпые  къ  Судебняку  указы  яздавалясь  въ  сл11дующохъ 
труда хъ  в  сборникахъ:  Прежде  всего  въ  издангяхъ  самаю  Судебника 
Ивана  1Т  (Вашялова.  Татно^ева,  Сводный  Судебвякъ,  Максямовнча  я 
Строева);  въ  Актахь  Историческихъ,  нздаваемыхъ  Археогр.  Ком., 
яиенно  въ  I  том*  >?  154  (I— XX,  гг.  1!>50— 1582).  ^^6  221  (I— Ш, 
гг  1588—15^7),  въ  II  том*  №  85  (I— IV,  гг.  1607—1609),  въ  Ш 
том*  Л  92  (I— ХСИ,  гг.  1620—1645).  въ  IV  том*  Л6  6  (I— X.  гг. 
4645—1648);  въ  II  том*  Ант.  Археогр.  Энсп.  Л  225  (поел*  1608 
года);  Архивь  испюр.  и  юрыд.  свпдгънгй  Н  В*  Калачова,  кн.  II, 
полов.  I  (статья  Эрмятажнаго  сояска.  сообщенвыя  Еычковымь);  вако* 
нецъ,  въ  ввд*  Указныхъ  квигъ— въ  Ш  выо.  „Христоматги"  Влади- 
мгрснаго- Буданова  (Я|)0С4.   1875  г.). 
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IV. 

710ЖШЕ  1649  Г.  И  ВОСПОЛШЕ  ЕГО  НОВОШЗВЬШН 
СТАТЬШ. 

Истор1ческ1я  ор1чяны  вызвавш1я  1адан1б  Уложея1я  1649  г. — Царск1й 
сов-Ыь  ^р6дшествовавш^й  его  соотавлен1ю. — Коднфикац10Вйая  комшеЫя 
по  ооставлев1ю  Уло«ев1я  ш  св%д^н1я  о  главяомь  редакторе  кв^  Одоев- 
скомъ.^Истор^я  савкщя  Уложея1я. — ЭемскИ  Соборъ  1649  г..  егосоставъ 
я  д1Ьятельвооть. — 06вародовав1б  Уложея1я,  его  обчатая!е  я  1адая1я. — Св1;- 
д'ёвЁя  о  ооддяввомь  уложевнокъ  свнтк^.^Источявкш  Уложев1я.  Корвчая 
Квяга. — Судвбннвя  я  поел1}довавщ1е  за  вя«н  панятннвя  законодательства.-* 
ЛятовскИ  Статутъ. — Сястема  внутренвяго  еодержан1я  Уложев1я.— Законо- 
дательная д^ятельйость  Московскаго  государства  посл%  яздан1я  Уложен1я. 
Новоуказныя  стапгш.-^Обзоръ  важ111^йшнхъ  Новоуказныхъ  статей. 

Уложен1е  Царя  ввел.  кн.  Алекс^Ья  Ми- 
хаиловича является  безспорно  важв%Йшимъ  и  наибол'1е 
обширнымъ  памятнакомъ  до-Петровскаго  законодательства 
нашего.  Не  говоря  уже  о  томъ  обще-изв4стромъ  факт*, 
что  Уложен1е  лежало  въ  основ*  развит1я  русскаго  законо- 
дательства вплоть  до  издашя  въ  царствованге  покойнаго 
Государя  Николая  Павловича  ныв*  дМствуюшаго  Свода 
Законовъ,  мы  знаемъ  что,  въ  отд*льныхъ  частяхъ  своихъ, 
оно  и  до  нашихъ  дней  не  утратило  еще  силы  д*йствующаго 
права.  (')  Действительно,  нын*  д*йствующ1В  Сводъ  Законовъ 
есть  ничто  иное  какъ  система гизац1я  Уложен1Я  Ллекс*я 
Михаиловича  и  поздн*йшихъ  памятвиковъ  русскаго  законо- 
дательства. Будучи  первымъ  по  времени  источникомъ  коди* 
фикац1онныхъ  работъ  составителей  Свода  Законовъ,  Уложе- 
ше  всец*ло  вошло  въ  Полное  Собранте  Законовъ  Росс1й- 
ской  Импер]и,  гд*  помещено  оно  подъ  .Те  1  въ  первомъ-же 
том*  этого  издан{я- 

Сл*дуя  принятой  нами  систем*  въ  обозр*н1и  памятви- 
ковъ нашего  древня  го  законодательства,  прежде  всего  обратим- 
ся мы  къ  ра8Смотр*н]ю  историческихъ  причинъу  вызвавшихъ 
кь  сугцестёовангю  Уложенге  царя  Амксгья  Михаиловит. 


С)  Естговичъ  Я:  «Лнтературная  разработка  в  общая  характервс- 
тяка  Уложеп1я  1649  года»  (Журя.  Мшн.  Юст.,  4859  г.  1|>яьская  кй.), 
стр.  24—25. 
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Съ  вончипою  сыва  царя  Тоанна  IV,  царя  Оеодора 
Тоанновича,  съ  которнмъ  угасла  динаспя  государей  из-ь  до- 
ма Рюрика,  Московское  государство  встуЬаетъ  въ  пер10Аъ 
тяжкихъ  б'Ьдств!»  и  потрясешй.  Не  смотря  на  кратко- 
временность этого  б^дственнаго  перюда,  заканчивающагося 
восшеств1емъ  на  престолъ  Михаила  веодоровича  Романова, 
овъ  усп*лг  поколебать  до  основан1Я  строй  русской  государ- 
ственной жизни  и  довести  Московское  государство  до  края 
гибели.  Голодъ,  самозванцы,  усобицы,  притязашя  сосЬднихъ 
народовъ— губили  и  матер1альныя  и  духовныя  силы  русска- 
го  народа.  Своевол1е  сильныхъ,  угнетен1е  слабыхъ,  презр*- 
е1е  законовъ  и  совершенное  безначал1е — получили  въ  эту 
бедственную  эпоху  полное  право  гражданства  и  расшатали 
законный  порядокъ  на  всемъ  протяжеши  государства  ('). 

Съ  избрашемъ  въ  1613  году  па  МосковскШ  престолъ 
Михаила  веодоровита  Романова,  явилась  надежда  на  пре* 
кращен1е  вс^хъ  этихъ  печальныхъ  обстоятельствъ;  наступи- 
ло окончае1е  такъ  называемаго  смутнаго  времени, 

Вповь  избраниому  царю  предстояла  трудная  задача. 
Нужно  было,  во  первыхъ,  доставить  государству  вн-Ьшнюю 
безопасность,  нужно  было  покончить  съ  иноземными  врагами, 
не  оставлявшими  своихъ  претенз1Й  на  русскую  землю.  Во 
вторыхъ,  нужно  было  доставить  государству  внутреннюю 
безопасность,  нужно  было  прекратить  продолжавга1]ася  въ 
немъ  неурядицы,  разбои  и  усобицы,  постоянно  раз»^игаемыя 
новыми  самозванцами.  Въ  третьихъ,  нужно  было  возставовить 
гражданск1й  порядокъ  въ  государств*,  нужно  было  обуздать 
своевол1е  отд^льныхъ  личностей  и  возставовить  поколебав- 
шееся уважен1е  къ  законному  порядку,  нач(ертавъ  для  каж- 
даго  слоя  васелев1я  соотв'1тствуюаий  кругъ  правь  и  обязан- 
ностей. €удебникъ  1оанва  IV,  дополненный  и  развй1Ъ1й  (и^ 
ромною  массою  вышедшихъ  иосл']^  И8дан1я  его  статей  и  уза-» 
конен1й,  уже  не  въ  силахъ  былъ  служить  основан]емъ  за^ 
коннаго  порядка;  огромная,  не  приведенная  въ  систему  мас^ 
еа  узаконен1й  затрудняла  прим'Ьнев1е  закона  къ  практик'6; 
заковов^дъ-практикъ  терялся  и  запутывался  въ  этомъ  обиль- 


(')  Стросвъ  В:  «Илторико-юрмдмческое  мзсл1;дован1е  Уложен1я>.  Соб. 
183П  г,   стр.  1—7. 
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ноиъ,  подавляющеыъ  его  законодательномъ  матер1ал'1.  Всл'Ьд- 
ств1е  всего  указаннаго  появилась  въ  русской  земл'1  настоя- 
тельная потребность  въ  кодификангонной  дтьятельностПу 
въ  систематизащи  громаднаго  и  запутав  наго  законодатель- 
наго  11атер]ала. 

Царь  Михаилъ  веодоровичъ  не  усп^лъ  привести  къ 
овончан1ю  всего  того,  что  предстояло  деятельности  его.  Изъ 
трехъ  указанныхъ  нами  и  предстоявшихъ  ему  задачь  толь- 
ко первыя  дв^  были  исполнены  имъ — это  обезопасен1е  го- 
сударства отъ  вн^шнихъ  и  внутренвихъ  враговъ.  Третья 
задача — пересмотръ  и  обновлеше  законодательства — пала  на 
долю  сына  и  преемника  его — гщря  и  в.  н.  Алексгья  Ми- 
хайловича. 

Къ  составлен1ю  новаго  закородательнаго  сборника  бы- 
ло приступлено  царемъ  Алекс+емъ  Михаиловичемъ  уже  въ 
третШ  годъ  его  цар€твован1я,  именно  въ  1648  году.  Изъ 
предислов1я  къ  Уложен]Ю  (оапечатаннаго  въ  начал*!  этого 
памятника) — знакомимся  мы  съ  самою  истор1ею  его  соста- 
влен1Я. 

Въ  конц*!  1648  года,  именно  16  1юля,  царь,  желая 
приступить  къ  составлен]Ю  новаго  законодательнаго  сбор- 
ника, сов']&товался  относительно  этого  д'1ла,  во  первыхъ,  съ 
патр]архомъ  Хосифомъ,  съ  митрополитами,  арх]епископами, 
епископами  и  со  всЬмъ  Освященнымъ  Соборомъ,  а  во  вто- 
рыхъ,  съ  своими  боярами,  окольничими  и  думными  людьми. 
На  основав1И  этого  сов^щан1я  р'Ьшено  было  немедленно 
приступить  къ  сл'1дующаго  рода  предварительнымъ  работамъ. 

Во  первыхъ,  выписать  изъ  правилъ  Св.  Апостоловъ  и 
Св.  Отг^евъ  Церкви^  равно  какъ  и  изъ  градснихъ  зако^ 
новъ^  т.е.  изъ  свФтскихъ  постановлешй  византШскихъимпе- 
раторовъ  всЬ  т'Ь  статьи  которыя,  по  подлинному  выраже- 
шю  предислов1Я,  „иристойны  къ  государственнымъ  и  къ  зем- 
скимъ  д^ламъ^,  то  есть  которыя  могутъ  быть  применимы 
по  отвошев1Ю  къ  хклу  утвержден1я  внутренняго,  законнаго 
порядка  въ  русской  земл^. 

Во  вторыхъ,  решено  было  собрать  всЬ  состоявш1яся 
поел*!  издан1я  Судебника  1550  г.  трскге  указы  ибоярсте 
приговоры  и  сличить  ихъ  съ  старыми  Судебниками  1497  п 
1550  годовъ. 

Въ  третьихъ,  р'Ьшево  было  собрать  св'Ьд'Ьн1я  о  различ- 
наго  рода  законодательныхъ   вопросахъ  не  нашедшихъ  себп» 
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опредп^летя  вь  предшеспмовавгнемъ  занонодательапв$ь^  о*,  е.  ! 
по  отш)шен1ю  къ  которымъ  не  состоялось  ни  царсвнхъ  ука-  \ 
зовъ,  ни  боярскихъ  приговоровъ,  но  которые  успели  гЬмъ  I 
не  мен'Ье  заявить  настоятельность  ра8р'Ьшен1Я  своего  и,  съ  | 
государева  указа,    разр^^шить  ихъ  „общимъ  сов^томъ^. 

Уже  изъ  самыхъ  нсточниковъ,  указаннвгхъ  царсвимъ 
сов'Ьтомъ  въ  качеств*!  матер1ала  для  составлея1я  новаго 
завонодательнаго  сборника,  видимъ  мы  что  эти  источники 
не  новые,  что'  царь  не  им'Ьлъ  въ  виду  сочинен1я  новыхъ 
завоновъ;  подобно  царю  1оанну  IV,  АлексМ  Мяхаиловичг 
стремится  только  къ  исправлен1ю,  къ  систематизащи  пред* 
шествовавшаго  законо;(Ктельства,  желаетъ  только  придать 
большую  силу  и  крепость  действующему  праву  (').  Въ  ос- 
нову новаго  законодательнаго  сборника  все-таки  кладутся 
судебники  и  дополнительныя  статьи  къ  посл'1днимъ;  новыя 
опред'6лен1Я  создаются  лишь  для  ткгъ  гоеударственныхъ  и 
обществевныхъ  отношенШ,  которыя  не  были  отм'Ьчены  и 
предусмотрены  предшествовавшимъ  завонодательствомъ.  Да 
и  самое  количество  этихъ  новыхъ,  дтихъ  вновь  созданннхъ 
определен1й,  далеко  не  было  значительно.  Морогикин^у  из- 
вестный изсл^дователь  Уложен1а,  полагаетъ  что  въ  втотъ 
законодательный  сборникъ  было  внесено  не  более  19  нодоб- 
ныхъ,  совертхенно  новыхъ,  статей  (').  И  такъ  исправленк  и 
развитге  суЩ'хтерющаго-'-'Т^мвы  две  задачи,  легшш  въ  ос- 
иован1е  новой  кодификационной  работы. 

Редакщонныя  работы  по  составленпо  новаго  Уложев1я 
возложены  были  не  коммисст  состав.9енную  изъ  пяти  лицъ: 
изъ  двухъ  бояръ,  князей  Никиты  Ивановича  Одоевскаго  и 
Семена  Васильевича  Прозоровскаьв,  одного  ово-тьянчаго— 
кня^  Эеодора  Эео^ровича  Валтнстю  ш  т%  двухъ  дьяковъ, 
Лщтла  ЛеонЫьееа  и  Оеодйра  1^ибо9ьдова.  Душою  и  глав- 
нымъ  деятелемъ  работъ  вггой  коммвсс1и  былъ  бояривъ  князь 
Никита  Ивановичъ  Одоевскгй^  9тотъ  Сперанск1Й  ХУИ  в., 
имя  котораго  останется  на  всегда  безсмертаымъ  въ  лето* 
писяхъ  нашего  отечественнаго  законодательства. 


С)  Смроевъ:  Иот.-юр1Д.  иол^д.  Уложевм,  етр.  44—42. 

(*}  Морошкинг:  Р1.чь  <06г  Улояен11  ■  ооеа1!1|ующ|мъ  его  ра«11т1|». 
1Г.  4839.   етр.  43. 
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До  й^с%^  къ  сожа.1Ъв1ю,  не  дош^о  нйкакн^ъ  бшграфи^б- 
скихъ  св^^д'Ьн^й  отвосительио  лицъ  призванвыхъ  еъ  состав* 
ден1ю  новаго  Уложешя  и,  въ  частности,  относительно  гдав- 
наго  редактора — б^нязя  Одоевского.  Н']&тъ  впрочемъ  сомн'ё- 
Н1Я  в*^  томъ,  что  вс^  эти  лица  были  опытными  законов'Ьда- 
ии  своего  времени,  лицами  образонаныни  и  лучшими  пред- 
ставителями своей  эпохи;  скорое  и  удачное  выполнен1е  воз* 
лозкеннаго  на  нихъ  аоручев1Я  служить  тому  несоми']^цмъ 
доказательствомъ.  До  насъ  дошло  впрочемъ "  два  современ- 
инхъ  свид'&гельства  относительно  личности  главнаго  редак- 
тора— Бнязя  Одоэвсваго.  Первое  изъ  нихъ  принадлеакитъ 
патргарху  Никону^  который  крайне  враждебно  относится 
какъ  къ  Одоевскому,  такъ  я  ко  вс1^шъ  сотрудникамъ  его 
вообще*  Вотъ  это  свид'Ьтельство:  «...  а  онъ  князь  Никита 
(Т.  е,  ОдоевскШ)  челов4къ  прегордый,  страху  Бож1я  въ 
сердц'Ь  не  им-Ьотъ  и  Божественнаго  писан1я  и  правилъ  Св. 
Лпостолъи  Св.  Отецъ  ниже  чтетъ,  ниже  разум'бетъ,  и  жи- 
ти  въ  нихъ  не  хощетъ  и  живущихъ  въ  нихъ  ненавидитъ, 
яко  враговъ  сущихъ,  самъ  бывъ  врагъ  всякой  истине,  а 
товарищи  его  люди  простыне  и  Божественнаго  писашя  не* 
в^^дущ^и.  А  ДА1КИ  видимые  враги  Бож1и  и  дневные  разбойни- 
ки, безъ  .ВСЯК1Я  боязни  въ  деаь  людей  Божшхъ  губятъ''.  (') 
Свид'Ьтельство  Никона  является  въ  данномъ  случае  при- 
страстнымъ;  Никоиъ  относится  къ  Одоевскому  враждебно 
за  то,  что  въ  Уложенш  принимаются  н'бкоторыя  м']&ры  къ 
ограничед1ю.  духовной  власти  и  пр&въ  духовенства  по  пр10' 
бр^тенш  недвижимой  со^бственноотмр  Второе  свидетельство 
о  кн.  Одоевскомъ  оставлено  однимъ  итстрстцемъ^  описы- 
вающимъ  современную  ему  Росс]ю  и  лредставляющимъ  весь- 
ма нелестную  характеристику,  бояръ  царя  Алексея;,  етотъ 
писатедь,  вообще  строго  й  съ  дурной .  стороны  отнооящШся 
къ  вимъ,  отзывается  тЬмъ  не  мен^е  въ  весьма  дестныхъ 
выраже&1яхъ  о  кня^^  Одоевскомъ*  Говоря  объ  его  ум^  и 
благородстве,  этотъ  писатель  свцдетедьствуетъ  что-ОдоевекШ 
им^лъ  основательный  познашя  въ.  славянскомъ  языке  и  въ 
польской  истор1и.  „Какъ  одно  или  два  пятна  на  лице  не 
затмеваютъ  красоты  онаго,  заключаетъ  этотъ  писатель,  такъ 


О  Шпилевскгй  С:  Объ  всточннкахъ  русскаго  арава  въ  сбИзи  съ 
развшлвмъ  государства  до  Петра  I.  Уч.  Зап.  Каз.Ув.  1862  г.,  стр.  314—315. 
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иш.   Ц   ^ 

Й  &]^вобходныя  доблести   одного  человека  (вб.  ОдоеЬска<ч))  ' 
-не  могут^  покрыть  пороЕОВъ  другихъ  ведьможъ^  ('). 

Редакщонныя  работы  по  составлевЬо  новаго  завонода^ 
тельнаго  сборника  были  закончены  въ  зам^^тательно  своромъ 
времени.  1в  1юля  1648  г.  р'Ьшено  было  только  приступись 
кг  составлев]ю  его,   а  между  гЬмг  менФе  ч§мъ  черезъ  три  г^^! 

месяца,  именно  3  октября  1649^ г.    (такъ  какъ  новый  годъ  ^^^^    ^ 
начинался  въ  ту  эпоху  съ  1  сентября)  было  оно  готово  и  кн. 
ОдоевекШ  съ  товарищами  представили  его  на  разсмотр^в1е  Го^  ^ 
сударя  (').  АлевсМ  Михаиловичъ  не  решился  однаво-же  соб- 
ственною властью  своею  утвердить  вновь  составленный  законо 
дательный  сборникъ,    не  р'1шился  дать  ему   санкц]ю  едино- 
лично.   Сознавая   всю   важность    издан1я    Улоа1ен]я,    царь 
пожелалъ   придать   особенную   крепость   и    ненарушииоеть 
обязательной  сил!   его,    для  чего  счелъ  нужнымъ  дать    ему 
санкц1ю  при  участ1и  всей  земли  русской,  что-бы  „т^  вс^  ве*  . 
ЛИК1Я   д^^ла,    какъ   выражается    придислов]е   къ   Уложешю^ 
впредь  были  ни  ч^мъ  нерушимы^.  Утвержден1е  Уложенхя  при  ^ 
участш  всей   земли  русской  лишало  отд'Ьльныя  состояшя  и 
лица  возможности  жаловаться  на  стеснительность  или  при* 
нудительность    отд'Ьльныхъ    постановлешй    его;    съ   другой  ; 
стороны,  эта  форма  утвержден1я  должна  была    служить   ру- 
чательотвомъ  того,  что  новый  законодательный  сборннгь  д^й-* 
ствительно  удовлетворяетъ  желан1Я]|ъ  и  потребностямъ  вс^хъ 
слоевъ  русскаго  общества. 

Дня   этой   ц^и,   для   этого  всенароднаго   утверовденЕЯ 
вновь   составленнаго   Уложен1я ,     царь   созываетъ    Земстй  | 
СоборЪу    созываетъ   въ   Москву    выборныхъ   отъ   вс^хъ  ;Г0''  ; 
родовъ    руссвихъ.     Что    утв^жден1е    Уложешя     Земсвимъ 
Соборомъ  нм'Ъло   въ   виду   гарантировать   на  будущее   вре- 
мя  обязательную   силу   его,    подтверждается    и   свид'Ьтель»  ; 
ствомъ  Нивона,  воторый  говорить  что  соборъ  бвлъ  совванъ 
,бояни   ради  и  междоусоб1Я   отъ  всЬхъ    чернохъЧлюдей^С). 
^Колычбст$о   выборныхъ  распред'&1ялось   сл^дующинъ   обра-^ 


(^)  Строевы  Ист.-юр|д.  йас^^^д.  Уло«еН1Я.  отр.  14— 1&  прм^ч.  19. 

С)  Какъ  усматрмвается  1зг  оред1слов1я  къ  Уложен1ю. 

С)  Шпилевскш:  Обь  1сточн1кахъ  русокаго   орава  ■  ор.  Уч.  Зао. 
Каа.  Ув.  1862  г.,  отр.  31$, 
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)  вомъ:    (ут%  стольниковъ,    стряпчвхъ,    дворянъ  и   анАлщеъъ 
Московскихъ  доликно  было  быть  прислано  по  два  выборвыхъ; 
отъ  большнхь  город овъ  должно  было  быть  избрано  изъдво- 
I  рянъ  и  д^тей  боярских^  по  два  челов'Ьва,  за  исключен1емъ 
Новгорода,  который  долженъ  былъ  прислать  по  одному  выбор- 
,  пому  отъ  каждой  террнтор1альной  единицы  его,  известной  подъ 
I  вазван1емъ  ^пятины^;  малымъ  городамъ   ведено  прислать  по 
.  одному  выборному;  гости  присылали  трехъ  выборныхъ;  гостин- 
ная  и  суконная  сотни  по  два  выборныхъ;  отъ  черныхъ  сотенъ, 
отъ  сдободъ  и  отъ  городскихъ  посадовъ  велено  было  прислать 
по  одному  выборному,  изъдюдей  „добрыхъ  и  смышленнхъ  (*). 
Тавимъ  о(^эомъ  мы  видимъ,   что   къ  предстоявшему   Зем* 
<о^     \     <^кому  Собору  на  самомъ  д^лЪ  вызваны  были  въ  Москву  пред- 
<^^  \    с    \    ^^^^в'^'^'   ^'^  во^хъ  С0СЛ0В1Й  и  С0СТ0ЯН1Й    русской   земли. 
Л"^    Л^^^    Срокомъ    для  явки   выборныхъ   въ  Москву  было  назначено 
л\)^^  1  сентября  1(^49^ода,  т.  е.  первый  день  воваго  года.  Этотъ 

срокъ  даетъ  намъ  доказательство  того,  что  выборные  приз- 
ваны были  только  для  утвержден1я  Уяожешя.  но  не  для 
учае71я  въ  его  составлен1и:  Уложете  редактировалось  съ 
16  шдя  по  3  октября,  сл'Ьдовательно  въмоментъ  сбора  вы* 
борныхъ  редакц10вныя  работы  были  уже  по  всей  вероят- 
ности НА  половину  окончены.  Сущеетвуетъ  впрочемъ  осно- 
ван1е  предродагать,  что  н'Ькоторыя  статьи  7ложен1я  состав- 
левы  были  при  участ1и  выборныхъ.  При  участ1н  ихъ  бйлк 
по  всей  в^рятвости  решены  ^  законодательные  вопросы, 
р^шевк  которыхъ  нам'Ьчено  было  третьею  задарю  редак- 
щонной  коммиседи — это  именно,  вопросы  неполучявш1е  еще 
разрешения  въ  предшествовавшей  Уложешю  завонодатель- 
ной  деятельности.  Мы  виде.1я  что  ати  не  раврешенвые 
завонодательвые  вопросы  предписано  решить  ^^общимь  сов#ь* 
телп^.  Что-же  разумеется  въ  царекомъ  указе  подъ  этимъ 
„общимъ  ео1ветоиъ^?  Раэсматривая  прпдислов1е  къ  Умженхю, 
мы  убеждаемся,  что  подъ  „общимъ  совётомъ*'  подразумевает- 
ся ничто  мное,  к&къ  совсщупвость  выборныхъ,  ничто  иное 
какъ  Земск1й  Соборъ;  именно,  въодномъ  месте  предислов1я 
говорится  что  Уложен]е,  после  окончан1я  его,  было  читано 
„выборнымъ  людемъ,  которые  къ  тому  обгцвму  совпту  выб- 
раны". Это  сопоставлен1е  обоихъ  местъ,  въ  которыхъ  говорит- 


(^)  См.  пред1С40В1е  къ  Уложеа1ю  1649  г. 
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Си  объ  ^общеиъ  сов^']^*,  наводнтъ  на  мысль  о  томъ,  ч'го 
составлен1е  новнхъ  статей  было  произведено  именно  при 
участ1и  вс*хъ  выборныхъ.  (*)  И  это  вполне  понятно.  Си- 
стематизащя,  приведен1е  въ  порядокъ  существующихъ  уже 
завонодательныхъ  норнъ  не  могли  возбудить  народнаго 
неудовольств1я;  его  могло  возбудить  именно  только  состав- 
леше  новыхъ  законодательныхъ  нормъ,  следовательно  толь- 
ко этиновыя  законодательныя  нормы  требовали  гарант1и  въ 
народномъ  соглас1И.  Такимъ  образомъ  представляется  весь*- 
ма  в^роятнымъ  что,  кром'Ь  участхя  въ  утвержденш  Уложен1я, 
земск1е  выборные  приняли  участ1е  и  въ  составлеши  новыхъ 
опред^ленШ  его.  Действительно,  дв^  статьи  Уложен1я  сами 
свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  он*  составлены  при  участ1и 
выборныхъ;  первая  изъ  нихъ  касается  учрежден1я  монастыр- 
скаго  приказа,  вторая  касается  воспрещетя  духовенству 
покупать  и  принимать  въ  залогъ  вотчины.  (')  к      . 

Вновь  составленное  Уложеи1е  съ  3  октября  164^г.  (^ — Э^и/ии'Г^'; 
слушалось  царемъ  въ  присутствш  патр1арха  1осифа  и  все-  | 
го  освященнаго  собора,  бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ 
людей, — следовательно  въ  присутств1и  высшаго  духовенства  и 
Государевой  Думы.  Выборные  не  присутствовали  при  втомъ 
чтен1и  Уложен1я.  Оно  было  читано  нмъ  отдельно,  въ  такъ 
называемой  Ответной  Палате,  причемъ  депутатомъ  отъ 
правительства  сид^лъ  приэтомъ  чтети  бояринъ  князь  Дол- 
горук1й  (•). 

Подлинное  Уложев1е,  написанное  на  свитке,  закреплено 
было  подписями  патр1арха  и  всего  освященнаго  собора,  чле* 
новь  Государевой  Думы  и  всехъ  выборныхъ  отъ  земли  рус- 
ской. ^ 

Такимъ  образомъ  получило  санкц1Ю  Уложете  царя 
Алексея  Михаиловича;  вследств1е  утверждешя  его  земскимъ 
соборомъ  оно  весьма  нередко  также  называлось  и  называет- 
ся Соборнымъ  Уложенгемъ  1649  г.  После  утвержден1Я  его, 
Уложен1е  было  переписано  безъ  всякйхъ  изменен]й  со 
свитка  въ  формул  книги,  которая   и  была  скреплена  дьяка 


(*)  См.  Пред1слов1е  къ  У^ожев^ю. 

(•)  Статьи:  гл.  Х1П,  I  и  гл.  ХУ1П,  2.  См.  р*чь  Шпилевскахо  «Объ 
1СТ.  рус.  права  I  пр.»,  Уч.  Зап.   Каз.  Ун.  1862  г.  стр.  316 — 317. 
С)  См.  Пред1слов1е  къ  Уложевш 
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ми  Леонтьевымъ  и  ГрибсЬдовммъ, — т4ми-же  которые  участво- 
вали и  въ  редакцюнной  коммнсс1и.  Съ  этой  рукописной  кни- 
\  ги  приступлеео  было  къ  печатанхю  Уложен1я,  по  окончаехи 
^.^Ф  V  котораго  экземпляры  его  разосланы  были  для  руководства 
у^'  по  вс4мъ  приказамъ  и  городамъ.  Печатан1емъ  своимъ  окон- 

^дГ*^  ^  чилось  Уложен1е  29  января  1649  г.  (опять  таки  по  исчис- 
^'^  '  лен1Ю  начала  года  съ  1  сентября).  Нельзя  не  заметить 
здЬсь,  что  напечатан1е  Уложешя  было  въ  нашемъ  отечеств* 
первымъ  прим'Ьромъ,  первымъ  случаемъ  обнародованхя  зако- 
на путемъ  1шчатй;  до  этого  времени  законы  излагались  у 
насъ  рукописно  и  обнародовались  путемъ  прокликав]я  ихъ 
по  торгамъ.  С).  Полное  заглавхе  Уложен1я  •  сл-Ьдующее: 
.  „Уложен1е,  по  которому  судъ  и  расправа  во  всякихъ  д-Ьлахъ 
въ  Росс1йскомъ  государств^1  производится ,  сочиненное  и 
напечатанное  при  влад*н)и  Государя  и  великаго  князя 
Алексея  Михаиловича  въ  л-Ьто  отъ  сотворен1я  М1ра  7156*. 
Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  первое  печатное  издан1е  Уложе- 
Н1Я  (набранное  1п  ЛИо)  составляетъ  въ  наше  время  большую 
библ1ографическую  р-Ьдкость;  остальныя  1^^  ртдйльныя  изда- 
Н1Я  этого  памятника  (1п  4^)  распред'Ьля1отся  по  различнымъ 
годамъ  пер10да  времени  съ  1649  по  1820  годъ.Кром'Ь  того, 
Уложен1е  перепечатано  въ  первомъ  том*  Нолнаго  Собранхя 
Закрновъ  РоссШкой  Импер1и  и  въ  первомъ  том*  ивдашя,  пред- 
принятаго  въ  1875  г.  Е.  II.  Еарновичемъ^  подъ  заглавхемъ: 
„Собран1е  узаконен1й  Русскаго  государства". 

Уже  вскор*  поел*  его  изданхя,  Уложенхе  было  пере- 
ведено на  мног1е  иностранные  языки;  въ  1663  году  было 
оно  переведено  на  латинсшй  языкъ  бывшимъ  при  Москов- 
скомъ  двор*  н*мецкимъ  посланникомъ;  въ  1688  году  было 
оно  переведено  и  издано  на  французскомъ  язык*,  а  въ  1722 
году — на  н*мецкомъ  и  на  датскомъ  языкахъ.  Такимъ  образомъ 
Уложен1е  вскор*  пр1обр*ло  себ*  извЬстность  и  между  на- 
родами западной  Европы  (*). 

Подлинный  р/кописный  свитокъ  Уложен1Я  1649  г. 
быль  отыскапъ  лишь   въ  прошедшемъ  стол*т1И,    именно  въ 


(^)  Шпилевскгй  С:  «Объ  мсточяшахъ  русскаго   орава  и  пр.».  Уч. 
Зао.  Каз.  Ун.   1862  г..  стр.  318. 

С)  Рождественсхгй  Ш  «Обозр*н1е  вн1шнбй    шстор!!  русскаго  за- 
конодательства». Сяб.  1848  г.,  стр.   77—78. 
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11&1  году.  Въ  ЭТОМ!»  году,  по  случаю  учреждевхя  въ  Мое* 
кв-Ё  Коммйсс1и  для  сочинен1я  проекта  новаго  Уложенхя,  по- 
желала Императрица  Ёкат^зрпна  II  вид-бть  подлинникъ 
этого  законодательнаго  сборника.  ПослЪ  долгихъ  поисковъ 
былъ  онъ  наконецъ  найденъ  въ  архиве  бывшаго  приказа 
Большой  Казны,  гдЬ  онъ  хранилса  въ  жел'Ьзномъ  сундучке, 
вм-Ьст*  съ  печатнымъ  экземпляромъ  перваго  издан1я.  Удовле- 
творивъ  своему  любопытству,  Императрица  вел'Ьла  сделать 
для  хранен1я  подлинника  серебрянный  ковчегъ  съ  позоло- 
тою, въ  которомъ  онъ  и  до  нашихъ  дней  хранится  въ  Мос- 
ковской Оружейной  ЗПалагЬ.  Подлинникъ  Уложенхя  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  весьма  длинный  свитокъ,  писанный,  какъ 
зам^Ьтно,  тремя  различными  почерками.  Число  вс*хъ  лицъ 
подписавшихся  подъ  Уложешемъ  простирается  до  12^3 
челов4къ;  впрочемъ  не  всЬ  они  прикладывали  руки  личйо, 
такъ  что  н-Ькоторня  лица  подписывали  свитокъ  не  только 
за  себя,  но  и  за  другихъ  депутатовъ,  всл4дств1е  чего  число 
отд4льныхъ  подписей  не  превышаетъ  315  (*). 

Противъ  н*к6торыхъ  статей  свитка  находятся  различ- 
ныя  отметки;  такъ  противъ  одной  статьи  отм'Ьчено:  ,напом-^ 
нить*,  противъ  другой:  „поговорить  съ  бояры*.  Но  что 
представляется  въ  подлинпомъ  Уложенномъ  свитк*  особен- 
но драгоц'Ьннымъ  въ  научномъ  отношевхи  —  это  то,  что 
противъ  многихъ  статей  помещены  указашя  на  источники 
изъ  которыхъ  он*  заимствованы.  Эти  указан1я,  число  ко- 
торыхъ  доход Етъ  до  177,  даютъ  поводъ  къ  весьма  важнымъ 
внводамъ  и  д"огадкам^г(^* 

Разсмотр^въ  причины  вызвавш1я  издан1е  Уложешя 
1649  г.,  истор1ю  редакщи  и  санкщи  этого  законодательна- 
го памятника  и  сд'Клавъ  указанхя  на  издан1я  и  особенно- 
сти рукописнаго  подлинника  его,  -  переходимъ  къбол^е  под- 
робному обзору  источнцковъ^  положена ыхъ  въ  его  основан1е. 

Уже  изъ"  обзора  истор1и  составлен1я  Уложен1я  могли 
мы  зам']^тить,  что  составителямъ  его  заране  указаны  были 
источники,  которые  должны  были  лечь  въ  основу  новаго 
законодательнаго  сборника.  Такими  источниками  должны 
были  служить  правила  Св.  Апостоловъ  и  Св.  Отцовъ  церк- 


С)  Строевы  «Истор.гюр|Д.  ■зсл1^л.  Уложешя»,  ор|||1&чан1Я  20  131. 
(•)  Кавелинъ  К:  Соч1нен1я,  т.  III.  стр.  178    Спб.  18(*9  г. 
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ЕЙ,  в1  соединеши  съ  св^тсвини  постановлен]яни  бизант1Й- 
ски^ъ  императоровъ,  зат']&мъ  предшествовававш1е  Судебники, 
царск1е  указы  и  боярск1е  приговоры  и  наконецъ  предстоя в- 
ш1е  Еъ  разр']^шен1ю,  но  неотмеченные  еще  ааконодательствомъ, 
вопросы.  Разсмотр']&н1е  Уложешя  уб^Ьждаетъ  насъ  въ  томъ, 
что  составители  его  д']&Яствительно  воспользовались  всЬми 
указанными  имъ  источниками,  и,  сверхъ  того,  въ  значитель- 
ной м^р^^  воспользовались  еще  однимъ  источникамъ — Литов- 
скимъ  Статутомъ,  хотя  посл'Ьдн1Й  и  не  былъ  указанъ  имъ 
при  начертан1и  плана  работъ  ихъ. 

Разсмотримъ  вс']^  эти  источники  Уложен1я  1649  г.  въ 
отд-кльности. 

а)  Подъ  назван1емъ  правилъ  Св.  Апостоловъ,  Св.  От- 
щвъ  щркви  и  градскихъ  закоиовъ  сл'Ёдуетъ  разум'&ть  ничто 
иное  какъ  Номоканот  или  Кормчую  книгу — памятникъ  гре- 
ческаго  церковнаго  права,  сд'Ьлавш1бся  изв'Ьстнымъ  въ  рус- 
I  ской  земл*  и  получивш1й  зд*сь  значен1е  дМствующаго  пра- 
'  ва  уже  вскор'Ё  по  принят1и  христ1анства. 

Известно,  что  уже  въ  VI  ст.  по  Р.  X.,  именно  въ  эпо- 
^у  издан  1Я  императоромъ  Юстин1аномъ  его  знаменитаго  зако- 
нодательнаго  свода  „Согриз  зип?  схуШз*,  греческая  церковь 
пользовалась  значительною  автоном1ею  въ  к^лЬ  заковода- 
\  тельства,  такъ  что  въ  сущности  въ  византШской  импер1Н 
>  представлялось  двЬ  законодательныя  власти — императора 
съ  "ОДНОЙ,  и  церкви  съ  другой  стороны.  Хотя  власть  перва- 
го,  т.  е.  императора,  пресл^^довала  главнымъ  образомъ  ц'бли 
св^тскаго  законодательства,  а  власть  второй,  т.  е.  церкви, 
пресл'Ёдовала  ц'кки  церковнаго  законодательства,  тЬмъ  не 
мен'Ье  между  сферами  деятельности  обеихъ  законодатель- 
ныхъ  властей  не  лежало  никакой  твердой  границы,  подоб- 
но тому  какъ  не  лежало  никакой  твердой  границы  и  меж- 
ду самыми  предметами  св']Ьтскаго  и  церковнаго  ведомства. 
Такимъ  образомъ  весьма  часто  случалось  что  одинъ  и  тотъ- 
же  законодательный  воаросъ  получалъ  опредёленхе  и  со 
стороны  св-Ьтской,  и  со  стороны  церковной  законодательной 
власти.  Вследств1е  подобнаго  порядка  вещей  явилась  есте- 
ственная потребность  въ  такого  рода  сборникахъ  законо- 
дательныхъ  нормъ,  которые  заключали-бы  въ  себ']^  паралель- 
но  изложенныя,  какъ  постановлен]я  императорск1Я,  такъ  и 
постановлен1я  церковныя.  Уже  въ  эпоху  императора  Юсти- 
В1ана    удовлетворена   была    эта   потребность     патр1архомъ 
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констаптинопольсБиыъ  1оанноыъ  Схоластивомъ.  Изложивъ 
различнаго  рода  догматическ1я  опред'Ьлевхя  заимствовавныя 
изъ  Еодевса  и  новеллъ  импер.  Юстин1ана^  онъ  паралельно 
статьямъ  составленнаго  имъ  такимъ  образомъ  сборвива  из- 
ложилъ  и  соотв^тствующ1я  имъ  цервовныя  опред'Ьленхя. 
Вл'6дств1е  подобнаго  соединен1я  граждансвихъ  и  цервов- 
ныхъ  востановлевШ,  самый  сборнивъ  I.  Схаластива  полу- 
чилъ  назвав1е  Номоканона^  составленное  изъ  двухъ  грече- 
свихъ  словъ— V6дгод  (означающаго  завонъ  граждансвШ)  и 
ха^оу  (означающаго  завонъ  цервовной),  тавъ  что  соедине- 
Н1в  этихъ  двухъ  словъ  въ  слов*  „Номованонъ"  увавываетъ 
на  см']&шанный  составъ  постановлешй  этого  сборвива.  Въ 
\1-же  вйв*  появился  и  второй  сборнивъ  этого-же  рода — 
тавъ  называемый  Номовановъ  въ  Х1У  титулахъ;  этотъ  по- 
сл'1дв1й  легъ  въ  основу  третьяго  Нонованона,  составленнаго 
въ  IX  стол.,  поел**  шестаго  вселенсваго  собора,  патр1архомъ 
Фот1емъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  христхансвою  релипею  и  гречесвою 
цервовною  лнттературою,  перешли  въруссвую  землю  и  Ломо- 
ваноны;  существуютъ  несомн'Ьнные  довазательства,  что  Номо- 
ванонъ  существовалъ  у  насъ  въ  с.1авянсвомъ  перевод'Ь  уя^е 
при  преемнив'Ь  и  сын*!  Владим1ра  Святаго — вел.  ввяз^  Яро- 
слав*  I.  Въ  нашемъ  отечеств*  Номованону  дано  было  назва- 
те  Кормчей  книги,  тавъ  вавъ  этому  сборниву  суждено  было 
служить  вавъ-бы  вормчимъ,  путеводителемъ,  на  жизненномъ 
пути  молодой  еще  руссвой  цервви.  Руссв1е  списви  Номова^ 
нона  или  Кормчей  вниги  являются  въ  большинств*  случаевъ 
съ  составомъ  несравненно  бол*е  обширнымъ,  сравнительно 
съ  гречесвими  редавщями  этого  памятнива  цервовнаго  права. 
Д*ло  въ  томъ,  что  въ  руссвимъ  списвамъ  Номованона  были 
присововупляемы  весьма  мнопе  паматвиви  и  статьи  невхо- 
дившхе  въ  первоначальное  его  содержаше,  статьи  уже  позд- 
нМшаго  добавлен!».  Одни  изъ  этихъ  добавленШ  заимствова- 
ны были  переводчивами  и  вомпиляторами  изъ  поставовленШ 
действительно  принадлежавшихъ,  или  тольво  приписывавших- 
ся нмператорамъ  гречеСвимъ;  друпе  заимствовались  изъ  пятн- 
ВНИЖ1Я  Моисеева;  третьи  добавлен1я  являются  уже  чисто  рус- 
сваго  происхожден1я,  тавъ  наприм*ръ  зд*сь  нер*дво  поме- 
щалась Руссвая  Правда,  цервовные  уставы  руссвихъ  внязей, 
руссв1я  цервовныя  правила  и  т.  п.  источвиви.  Таковъ  былъ  со- 
ставъ большинства  руссвихъ  списвовъ  Кормчей  вниги;  онъ, 
вавъ  мы  видимъ,   носятъ  харавтеръ   совершенно    вомпиля- 

ПВЕЫЙ. 
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Эта-то  Кормчая  книга,  съ  лежащимъ  въ  освов'Ь  ея  гре- 
ческимъ  НомоБанономъ,  и  была  однимъ  изъ  источниковъ  Уло- 
жен1я  Алексея  Михаиловича.  Очевидно,  что  въ  эпоху  царя 
Алексея  Михаиловича  Кормчая  книга  не  могла  уже  считать- 
ся новымъ  источниЕОмъ;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  мнопе 
отд'Ьлц  ея  чисто  русскаго  происхожден1я,  мы  знаемъ  что 
Номоканонъ  применялся  у  насъ  въ  качестве  дК^йствующаго 
источника  права  съ  самаго  основашя  русской  церкви  (*).  Опре- 
д'Ёлен1я  его  служили  нормами,  которыми  руководствовалась 
церковная  власть  въ  подсудныхъ  ей  д'1лахъ;  определен]ями 
его  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  руководствовались,  какъ  уви- 
димъ  мы  это  въ  следующей  глав4,  и  св§тск1е  суды.  Но 
известно  что  кругъ  д-Ьлъ  подв-Ьдомственыхъ  церкви  былъ 
первоначально  весьма  обширенъ;  въ  в'Ьдан1и  церкви  на- 
ходились вс']^  отношен1я  правъ  брачваго,  семейнаго,  вав^- 
щательнаго;  юрисдикщя  церкви  простиралась  на  престу- 
плен1Я  противъ  правъ  брачнаго  и  семейнаго,  на  престу- 
плешя  противъ  общественной  нравственности,  противъ  ц^о- 
муд1я  и  чести  жешцинъ,  дал-Ье  на  обширный  кругъ  пре- 
ступленШ  противъ  чести,  на  всЬ  преступлен1я  противъ  в4ры 
и  противъ  церкви  и  т.  п.  Всл'Ьдств1е  этого  различныя  отно- 
шен1я  и  институты  правъ  брачнаго,  семейнаго  и  зав^ща- 
тельнаго,  будучи  отнесены  къ  ведомству  д*лъ  церковныхъ, 
регулировались  на  основанш  Номоканона,  следовательно  по 
началомъ  римско-визант1йскаго  права.  Съ  этой-то  стороны 
до  некоторой  степени  и  могло  вл1ять  римское  право  на 
развитхе  н'Ькоторыхъ  отношен1й  и  институтовъ  нашего  отече- 
ственнаго  права.  Влхянхе  на  Уложен1е  Номоканона,  а  следо- 
вательно черезъ  его  посредство  и  римско-византШскаго  пра- 
ва, отразилось  главныыъ  образомъ  на  уюловиомъ  правгь 
перваго.  На  гражданскомъ  праве  Уложен1я  отразилось  оно 
лиш^  въ  крайне  слабой  степени;  это  объясняется  темъ, 
что  те  отношен1я  гражданскаго  права,  которыя  подведом- 
ственны были  церкви,  а  следовательно  и  регулировались 
нормами  церковнаго  права,  —  только  поверхностно,  какъ- 
бы  мимоходомъ  затрогиваются  Уложев1емъ,  какъ  предметъ 
чуждый  земскаго  права.  Даже  и  те  пемног1я  вл1ян1я  рим- 
скаго  права  на  гражданскую  часть  Уложенхя,  которыя  ваме- 


(*)  Строевъ:  Истор  -юрмд    изс^*д.  Уложен1Я,  стр.   23—24. 
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чаются  въ  этомъ  памятнив-Ь, — вошли  въ  него  не  непосред- 
ственно изъ  Номоканона,  но  вошли  въ  него  изъ  Савсонсва- 
го  Зерцала,  черезъ  посредство  Литовскаго  Статута.  Къ  чис- 
лу этихъ  немногихъ  вл1ян1й  римсваго  права  на  граждансвое 
право  Уложен1Я  относятся  опред*лен1Я  посл^Ьдеяго  объ 
ответственности  за  убытви  но  вещнымъ  правамъ,  о  той 
форме  ответственности,  воторая  известна  въримсвомъ  пра- 
ве подъ  назвашемъ  „датпиш^(*). 

Если  римсво-визант1йсвое  право  тольво  поверхностно 
и  въ  весьма  незначительной  степени  повл1яло  на  граждан- 
свое право  Уложен1я  Алевсея  Михаиловича,  то  за  то  оно 
въ  весьма  сильной  степени  оказало  влгянге  на  уголовное 
право  его,  Римсво-византШсвому  праву,  вл1явшему  на  него 
черезъ  посредство  Номованона,  обязано  Уложете  суровымъ 
харавтеромъ  своимъ,  тою  массою  жестовихъ  уголовныхъ 
навазанШ ,  которыми  переполнена  уголовная  часть  Уло- 
жен1я  и  воторыя  раньше  не  встречаются  въ  памятнивахъ 
завонодательства.  Тавъ  въ  числе  уголовныхъ  навазанШ 
узавоняетъ  Уложен1е  сожжеше,^  овопан1е  за-живо  въ  зем- 
лю, залит1е  горл ^^  расплавлен дымъ  металломъ  и  целую  си- 
стему членовредительаыхъ  навазашй,  между  воторыми  встре- 
чается отнят1е""рувъ,  ногъ,  обрезаше  губъ,  носа,  выволо- 
Т1е  глазъ  и  т.  п.  Эти  суровыя  определен1я  Уложен1я 
съ  трудомъ  примиряются  съ  другими  постановлен1ями  его, 
являющимися  отражешемъ  тоо-же  Номованона,  во  дышу- 
щими  вполне  христ1ансвою  теплотою  и  ревностною  лю- 
бовью въ  человеву.  Тавъ  Уложен1е  возводитъ  на  степень 
высовой  нраветвенаой  обязанности  вывупъ  пленныхъ,  уве- 
щевая не  тольво  не  щадить  имущества  ради  ихъ  освобожде- 
шя  но,  если-бы  встретилась  надобность,  и  самой  жизни. 
Дадее  Уложен1е  вменяетъ  въ  священную  обязанность  при- 
зреше  престарелыхъ  родителей  и  родственнивовъ;  пре- 
следуетъ  неблагодарность,  уничтожая  силу  дарен1я  въ  томъ 
случае,  если  одаренный  оважется  неблагодарнымъ  по  отно- 
шешю  въ  одарившему  его;  запрещаетъ  навонецъ  приводить 
въ  присяге  лицо  недостигшее   девятнадцатилетняго  возрас- 


(*)  Морошкинъ:  ?%чъ  «Объ  Уложенш    и  последу ющемъ  его  разви- 
ш»,  стр.  15. 
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та,  изъ  опасен1я  что-бы  оно,  по  нера8уи1ю,  не  осквернило 
души  своей  ложною  присягою  (*). 

Нравственно-релйгюзный  духъ  проникающ1й  Уложен1е 
и  авляющШся*  несомн^ннымъ  вл1ЯН1еиъ  Кормчей  Книги  или 
Номоканона,  даяъ  г.  Есиповичуу  и  не  бевъ  основан1Я,  возмож* 
ность  охарактеризовать  этотъ  законодательный  сборнцкъ  какъ 
памятникъ  въ  полномъ  смысле  слова  православной, — какъ 
памятникъ  на  столько-же  проникнутый  духомъ  православный 
вФры,  на  сколько  проникнуть  имъ  и  самый  народъ  рус* 
скШ  ("). 

И  такъ  напомннмъ  еще  разъ,  что  этотъ  двойственный 
хар»ктеръ  Уложен1я,  представляющ1й  его  съ  одной  стороны 
памятеикомъ  въ  высшей  степени  жестокимъ,  грубымъ,  а 
съ  другой  стороны  памятникомъ  глубоко  хриспанскимъ — 
остается  несомн'Ьннымъ  сл'Ьдомъ  вл1яп1я  Номоканона,  сл^^ 
домъ  вл1ятя  св{»тскаго  законодательства  византШскихъ  импе- 
раторовъ  съ  одной  и  церковнаго  греческаго  законодательства 
съ  другой  стороны. 

Ь)  Вторымъ  источникомъ  вошедшнмъ  въ  Уложеше 
Алексея  Михайловича  являются  старые  Судебники  н  по- 
слпдововтге  за  ними  памятники  законодательной  дгьятель- 
ности^ — дополнительные  указы  и  боярск1е  приговоры,  раз- 
смотр'Ьнные  уже  нами  въ  предшествующей  глав*!.  Изъ  очерка 
истор1и  составлен1я  Уложен1я  изв'Ьстно  намъ,  что  составите- 
ли его  должны  были  сличить,  „справить"  Судебники  съ 
подн§йшими  памятниками  законодательной  д'Ьятельности  и 
изъ  всего  8Т0Г0  матер1ала  извлечь  тЪ  нормы,  которыя  мог- 
ли быть  еще  приложимы  къ  практической  жизни.  Судебни- 
ки и  дополнительные  къ  нимъ  указы  представляютъ  важ- 
н^йш1й  источникъ  Уложеп1я  1649  года:  зти  памятники  лег- 
ли краеугольнымъ  камнемъ  въ  здан1е  новаго  Уложен1я,  со- 
ставивъ  основную  массу  всФхъ  законоположешй  его('). 

(^)  Шпилевскгй  С:  «Объ  1сточв1кахъ  русокаго  права  я  пр.».  Уч. 
Зап.  Наз.  Уя.  1862  г.,  стр.  317. 

(*)  Есиповичы  «Латературная  разработка  ■  общая  характеристика 
Уложешя  1649  г.».  стр.  28. 

С)  Весьма  мнопя  статы  Уложев1я  являются  песоинЪннымъ  повто- 
рентемъ  статей  Судебпшка,  какъ  напр|м1>ръ:  Судебнвкъ:  ст.  1 — 3,6.47. 
КЗ— 54  I  др.;  Уложен1в:  гл.  X,  ст.  1.  5,  9.  10,  148;  гл.  XXI.  ст. 
83,  86  I  др.  (См.  Есиповича:  Латер.  разработка  ■  общая  характ.  Уло- 
жев1Яч  стр.  21).  Строевъ  въ  прамЪч.  47  своего  кзсл^довавЫ,  въ  В1д% 
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До  насъ  ве  дошло  никакихъ  остатковъ  писменнаго 
делопроизводства,  им^вшаго  м^Ьсто  при  составленхи  Уложе- 
Н1Я — всл4дств1е  чего  мы  не  знаемъ  порядва  и  сущности 
^)аботъ  сопровождавшихъ  его  редакщю.  Ч^мъ  руководство- 
вались составители  его  при  сличен1и  и  выборк-Ь  всего 
иатер1ала  представляеиаго  Судебниками  и  посл'Ьдующими 
указами  и  приговорами — мы  относительно  этого  не  можемъ 
сказать  ничего  положительнаго  (*).  Нельзя  однако  не  согла- 
ситься съ  предположен1емъ  высказаннымъ  К.  Д.  Кавели- 
нымъу  что  было  одно  весьма  существенное  обстоятельство, 
которое  въ  значительной  степени  облегчило  редакторамъ 
предстоявшую  имъ  трудную  и  кропотливую  работу.  Изъ 
предпхествующей  главы  уже  знаемъ  мы,  что  въ  делопроизвод- 
стве Московскихъ  приказовъ  принято  было  за  правило 
им^ть  въ  каждомъ  приказе  особую  книгу,  въ  которую 
записывались  вс^  новыя  узаконен1я,  касавш1яся  предметовъ 
ведомства  этого  приказа,  такъ  что  всякое  узаконен1е  касав- 
шееся поместныхъ  или  вотчинныхъ  отношенШ,  заносилось 
въ  записную  книгу  Поместнаго  приказа,  процессуальное 
узаконен1е — въ  записныя  книги  Судныхъ  приказовъ  и  т.  п. 
Такимъ  путемъ  составлялись  известныя  уже  намъ  Указныя 
книги  приказовъ,  представлявш1я  готовые  своды  узаконен1й 
по  отд^льнымъ  предметамъ  ведомства,  съ  указан1ями  на 
отмену,  изменен1Я  или  дополнен1я  содержащихся  въ  нихъ 
определен1й.  Кавелинъ  предполагаетъ,  будто  составители 
Уложев1я  всецело  воспользовались  этими  записными  указны- 
ми книгами  приказовъ,  представившими  имъ  готовый  мате- 
р1алъ,  который  и  былъ  ими  целикомъ  внесенъ  въ  систему 
УложбН1я.  Кавелинъ  предполагаетъ  даже  будто  самое  рас- 
пред^ленхе  Уложен1я  по  главамъ  сделано  *  на  основан1и  за- 
писныхъ  указныхъ  книгъ.  Такъ,  наприм^ръ,  онъ  предпо- 
лагаетъ будто  седьмая  глава  Уложен1я,  трактующая  о  служ- 
бе разнаго  рода  ратныхъ  людей — составилась  изъ  записной 
указной  книги  приказа  Разряднаго,  будто  десятая  глава  его, 
трактующая  о  судопроизводстве— составилась  изъ  записныхъ 


ирим^ра,  указываетъ  н^воторыя  статы  УложевГя,  повторяющ1я  опред'1ле- 
Н1Я  дополнит,   указовъ. 

(*)  Строеву»:  Истор.-юрвд.  1зсл*дован1е  Уложен1я,  стр.  24 — 25  I 
пр|||1&ч.  48. 
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увазныхъ  книгъ  различныхъ  судныхъ  привазовъ  и  т.  п. 
Этою  наличностью  и  обил1емъ  готоваго  матер1ала  объясняетъ 
Бавелинъ  и  непостижимую  быстро1у_составлен1я  Уложешя, 
\  которое,  какъ  намъ  известно,'  "составлено  было  мен*Ье  ч^м-в 
\въ  три  месяца  С).  Не  смотря  навею  вероятность  высказав- 
дыхъ  Кавелинымъ  предположен1й,  мы  не  можемъ  не  за- 
метить однако-же,  что  они  и  до  настоящаго  времени  оста- 
10ТСЯ  таковыми;  для  подтвержден1я  ихъ  сл^дуеть  еще  долго 
и  усердно  поработать  надъ  Уложенхемъ.  Н^тъ  сомнен1я,  что 
составители  Уложер1Я  воспользовались  записными  указными 
книгами  приказовъ  и  что  это  обстоятельство  въ  значительной 
м^ре  облегчило  редакц10нныя  работы  ихъ;  но  насколько 
сохранилась  связь  между  отдельными  главами  Уложен1я  и 
отдельными  записными  указными  книгами  приказовъ — ре- 
шеше  этого  вопроса  до  сихъ  по1>ъ  еще  не  было  выяснено. 

Мы  уже  видели  что  какъ  самые  Судебники,  такъ  и 
дополнительные  къ  нимъ  указы,  служатъ  отражен1ейъ,  слу- 
жатъ  письменною  формулировкою  вормъ  древняго  русскаго 
обычнаго  права.  Это  обычное  право,  въ  связи  съ  судебными 
обычаями  выработанными  практикою  Московскихъ  приказовъ, 
судей  идьяковъ,  было  черезъ  посредство,  этихъ  источниковъ 
внесено  и  въ  Уложен1е  царя  Алексея  Михаиловича,  которое 
съ  этой  точки  зрен1Я  должно  быть  признаваемо  законода- 
тельствомъ  вполне  нащональнымъ,  историческимъ  путемъ 
развившимся  изъ  народной  жизни  (*). 

с)  Трет1й  источникъ  вошедш1й  въ  Уложен1е  Алексея 
Михаиловича  представляютъ  стоявш1е  на  очереди,  но  не 
разргьшеиние  еще  предшествовавшимъ  законодательствомъ 
вопросы.  Эти  вопросы,  какъ  видели  мы  это  изъ  предислов1я 
къ  Уложен1ю,  определено  было  разрешить  „общимъ  сове- 
томъ^.  Нами  приведены  уже  те  доводы,  на  основаши  ко- 
торыхъ  подъ  этимъ  „общимъ  советомъ**  следуетъ  понимать 
ничто  иное  какъ  Земск1й  Соборъ,  какъ  совместное  совеща- 
Н1е  царя,  высшаго  духовенства,  государевой  думы  и  выбор- 
ныхъ    представителей   отъ    всей    русской  земли.    Очевидно, 


(*)  1^авеАинь  К:  Сочннен1Я,  Спб.  1859,  П1,  стр.  179—180. 

С)  Этотъ  нащональны!  характеръ  Уложев1Я  выясняется  Морошки- 
нымъ  (р^чь  «Объ  Уложевш  и  пр.»,  стр.  16—23)  и  Есиповичемъ  («Ли- 
терат.  разработка  ■  общая  характ.  Уложеа1я»,  стр.  21 — 24). 
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что  при  таком'Ь  способ*  разр-Ьшенхя  этихъ  еезатронутыхъ 
еп^е  законодательствомъ  вопросовъ,  разр'Ьшеехе  ихъ  не  мог- 
ло идти  въ  разр']&зъ  съ  юридичесвимъ  созвашемъ  народа, 
не  могло  противоречить  юридическимъ  понят1ямъ  его, — сле- 
довательно и  этотъ  источникъ  Уложен1я  не  могъ  быть  чуждъ 
нашей  народности,  не  могъ  вредить  нац10нальному  духу 
разсматриваемаго  памятника. 

Количество  этихъ  вновь  составленныхъ  статей  было  не 
особенно  звачительно;  изъ  указанШ  источнивовъ,  находящих- 
ся на  подлинномъ  Уложенномъ  свитв*,  оказывается  что  ко- 
личество ихъ  не  превышало  семнадцати  (*). 

й)  Четвертый  и  посл*дн1й  источникъ  Уложен1я  пред- 
ставляетъ  Литоескгй  Статутъ.  Сведен1ями  о  заимствова- 
В1И  дначительваго  количества  статей  Уложен1я  изъ  Литов- 
скаго  Статута  обязаны  мы  указан1ямъ  на  источники,  нахо- 
дящимся на  подлинномъ  свитв*  разсматриваемаго  нами  памят- 
ника. Изъ  этихъ  указашй  почерпаемъ^  мы  св^д^шя  о  томъ, 
что  Литовск1й  Статутъ  послужилъ  значительнымъ  источни- 
комъ  Уложен1я:  действительво,  эти  указан1я  свидетельству - 
ютъ  намъ,  что  56  статей  Уложен1я  .заимствованы  изъ  Литов- 
сваго  Статута  (*).  Говоря  о  дополни гельныхъ  къ  Судебнику' 
указахъ ,  заметили  мы  что  Литовскхй  Статутъ  является 
памятникомъ  далеко  не  чуждымъ  юридическимъ  понят1Ямъ 
нашего  народа,  что  въ  этомъ  законодательномъ  памятнике 
Литовской  Руси  отразилось  древнее  обще-русское  обычное 
право,  бывшее  общимъ  для  всей  русской  земли,  кавъ  для 
восточной  Руси,  тавъ  и  для  отделившейся  отъ  нее  после 
татарскаго  погрома  западной  Руси.  Новейш1я  научныя 
изыскан1я,  вакъ  мы  это  заметили,  отврываютъ  почти  був- 
вальное  сходство  отдельныхъ  постановленШ  Литовскаго 
Статута  съ  постановлев1ями  Руссвой  Правды. 

Следовательно  составители  Уложен1я,  черпая  извест- 
ныя  определен1я  его  изъ  Литовскаго  Статута,  черпали  мате- 
р1алъ  изъ  законодательваго  памятнива  родственнаго  рус- 
свому  юридичесвому  воззрен1ю.  Отсюда  нетрудно  уже  дой- 
ти до  весьма   вероятнаго  предположевая    о  томъ,  что  заим- 


(*)  КавсАннъ  К:  Соч1пен1я,  III,  стр.  178.  Морошкгшъ  насчнты- 
ваетъ  до  19  новыхъ  статей  (р^яь  «Объ  уложев1В  ■  вр.»,  стр.  13). 

(•)  Кавелинъ  Б:  Сочянен1я,  III,  стр.  178. 
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ствован1я  И8ъ  Литовсваго  Статута,  при  толковомъ  и  созна- 
телп»номъ  отношен1и  въ  д'1лу  составителей  Уложетя,  врядъ- 
ли  могли  внести  что-либо  положительно  новое  и  против- 
ное русскому  юридическому  сознан1Ю  въ  этотъ  памят- 
нивъ  Мосвовсваго  законодательства.  Спрашивается  теперь, 
вавимъ  образомъ  могъ  попасть  ЛитовскШ  Статутъ  въ  число 
источнивовъ  для  составлешя  Уложен1я,  коль  скоро  онъ  не 
былъ  уваэанъ  царемъ  и  его  сов'Ьтомъ  въ  качестве  подобна- 
го  источника?  На  этотъ  вопросъ  крайне  трудно  отв^Бтить, 
за  отсутств1емъ  св%д'6н1й  о  самомъ  ход%  работъ  ио  состав- 
лен1ю  Уложен1я.  Строевъ  д^лаетъ  весьма  в^^роятное  пред- 
положен1е  допуская  что  составители  Уложен1я,  подмФтивъ 
родственную  связь  между  н']&которыми  статьями  Литовскаго 
Статута  и  духомъ  русскаго  обвчнаго  права,  позаимствова- 
лись  этими  статьями  какъ  готовымъ,  вакъ  выработаннымъ  ^ 
уже  матер1аломъ  (*).  Иначе  трудно  представить  себ*  что-бы 
редактори  решились  заимствовать  завонодательныя  опред^- 
лен1Я  изъ  ииоземнаго  завонодательваго  сборника,  который 
не  былъ  указанъ  имъ  въ  качестве  источника  составляемаго 
Уложешя. 

Таковы   вс%  источники,  положенные  въ  основу  Уложе- 
Н1Я  царя  Алекс&1  Михаиловича. 

Уже  изъ  обзора  ихъ  могли  мы  убедиться  въ  томъ,  что 
Уложенге   не  создало  новыхъ  юридическихъ  началь   и  отно- 
I   шетй.  Оно  представляетъ  изъ  себя  лишь  сводъ  правовыхъ 
началъ   и    отношен1й,   выработанныхъ   отчасти    народнымъ 
юридическимъ   сознанхемъ,   а   отчасти   практикою   предше- 
ствовавшей ему  жизни  русскаго  народа.  Уложен1е  свонцен- 
трировало,    отразило  въ  себ1)  вавъ   въ  оптичесвомъ  фовус^ 
все  то,    что  было  выработано   предшествующимъ    завонода- 
тельствомъ.  Оно  свело,  сличило  почистило  обширный  законо- 
дательной матер1алъ,  накопившейся  къ  половин'Ь  ХУП  в%ка; 
.  оно  извлекло   изъ   этого  матер1ала   все  то,  что   могло   еще 
1  им^ть  жизненное  значен1е  и  органическое  развит1е,  отбросивъ 
I  все  остальное  какъ  мертвые,  какъ  отживш1е  свой  всФхъ  остат- 
1  ки  истекшихъ  эпохъ  развит1я    русской  юридической  жизни. 


(*)  Строевъ:  <Истор.-юр|ДИч.  иасл^дован1е  Уложен1Я»,  стр.  27. 
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Бъ  закл)очев1е  обзора  источнивовъ  Уложен1я,  далеко 
не  лишнинъ  будетъ  увазан1е  самаго  способа,  прим^нявшаго- 
ся  составителями  его,  въ  дЪл'Ё  пользован1я  этими  источника- 
ми. Составители  Уложен1я  заимс1:^овали  изъ  этихъ  источни- 
ковъ  собственно  духъ  изв^стныхъ  статей,  1бридическ1я  поня- 
Т1Я  въ  нихъ  формулированныя,  но  не  самыя  формы  въ  ко- 
торыхъ  этотъ  духъ,  ЭТИ  О0НЯТ1Я,  отливались.  Они  въ|однихъ 
случаяхъ  сокращали  заимствованныя  статьи,  въ  другихъ 
случаяхъ  распространяли  ихъ  толкован1ями  и  дополнешя- 
ми;  только  весьма  немнопя  статьи  заимствовались  ими  въ 
Уложен1е  безъ  всякаго  изм'Ёнешя  ('). 

Разсмотр']^въ  источники  вошедшхе  въУложен1е  1649  г., 
переходимъ  въ  настоящее  время  къ  изложен1Ю  самой  систе- 
мы содержангя  ею. 

Вся  система  содержан1я  Уложен1я  разбивается  на  25 
главъ  и  на  967  статей.  Хотя  и  Уложен]е,  подобно  предше- 
ствовавшимъ  ему  законодательннмъ  сборнивамъ,  есть  памят- 
ника преимущественно  процессуальный,  т^^мъ  не  мен^^е  онъ| 
содержитъ  въсеб^  уже  довольно  большое  количество  статей[ 
относящихся  къ  различнымъ  сферомъ  матер1альнаго  права*,! 
зд']^сь  встр'Ьчаемъ  мы  уже  много  статей  относящихся  к*^ 
праву  государственному,  полицейскому,  финансовому,  граж-1 
данскому  и  уголовному.  ^ 

По  отношен1ю  къ  систем'Ь  расположен1я  главъ,  Уложе- 1 
Н1е  можетъ  быть  представлено  разд'бленнымъ  на  6  раздЬловъ,  ^ 
сл'бдующихъ  одинъ  за  другимъ  сообразно  съ  степеньЮ^важ-  I 
ности  содержашя  ихъ('). 

Первый  раздтьлъ  включаетъ  въ  себ^  главы,  касающ1яся  '. 
преступлен]й  прошиеъ  Бога  и  Дарл-^преступлен1й  наибол^^ 
возмутительныхъ  для  юридическаго  сознанхя  русскаго  наро- 
да.   Этотъ   разд'блъ    включаетъ   въ  се(УЬ  главы    съ  1  по    5 
включительно.  Первая  глава,  озаглавленная  „О  богохудьникахъ  ) 
и  о  церковныхъ  мятежникахъ",  содержитъ  въ  себ4  9  статей,  | 


(')  Строевъ:  «Истор1КО-юр|Д1ческое  шгелЪцоъ,  Удожен1Я»,  стр.  30 
I  1р|111«чав1я'В0.  61,  62. 

О  Въ  сашомъ  Уложен1и  н'Ьтъ  оодобнаго  д1иен1а  на  разделы.  Ою 
впервые,  в  почта  въ  таконъ  хе  вид^  какъ  иы  амагаемъ  его,  предложено 
Отроевымъ  въ  VI  глав-Ь  его  ^Исторшко-юршдическаго  1зсл'Ьдован1я  Уло- 
жен1я», — въ  вадахъ  легчайшаго  обзора  содержала  его; 
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йзлагаЮщихъ  преступлен1Я  противъ  в'Ьрьг.  Вторая  глава 
„О  государевой  чести  и  какъ  его  государское  здрав1е  обере- 
гать**, въ  22  статьяхъ,  трактуетъ  о  преступлен1яхъ  политн- 
ческихъ  и  опред'Ёляетъ  наказашя  за  осБорблен1е  величества, 
изм-Ьну  и  бувтъ.  Третья  иава  „О  государевомъ  двор*,  чтобъ 
на  Государев^^  двор'6  ни  отъ  кого  никакого  безчипства  и  бра* 
ни  не  было",  содерд;итъ  въ  себ4  9  статей.  Четвертая  гла- 
ва „О  подписчикахъ  и  которые  печати  подд'Ьлываютъ^,  въ  4 
статьяхъ,  трактуетъ  о  подлогахъ  государствепныхъ  актовъ, 
составляемыхъ  подъ  авторитетомъ  государя.  Пятая  иава  „О 
денежеыхъ  мастерЬхъ,  которые  учнутъ  д'Ьлати  воровсшя 
деньги",  въ  2  статьяхъ,  трактуетъ  о  подд'Ьлк'Ь  монеты,  какъ 
царской  регал1и. 

Второй  раздгьлъ  Уложешя,  включающ1й  въ  себ*  главы 
съ  6  по  15,  содержитъ  постановлен1Я  обезпечивающ1я  внгьш- 
июю  и  внутреннюю  безопасность  юсударства  и  внутренее 
благосостоянге  ею.  Относящаяся  сюда  шестая  глава  „О  про- 
•Ьзжихъ  грамотахъ  въ  иныя  государства",  въ  6  статьяхъ, 
установляетъ  н^Ьчто  подобное  систем']^  заграничныхъ  паспор- 
товъ  и  опред'^Ьляетъ  взыскашя  за  самовольный  вы'бздъ  за  гра- 
ницу. Седьмая  глава  „О  служб*  всякихъ  ратныхъ  людей",  въ 
32  статьяхъ,  содержитъ  въ  себ4  основныя  начала  организа- 
Ц1И  военныхъ  силъ  государства  и  военно-уголовныя  взыска- 
шя. Восьмая  глава  „О  искуплеп1и  пл^нныхъ",  въ  7  статьяхъ, 
установляетъ  начала  выкупа  военнопл'Ьнныхъ.  Девятая 
иава  „О  мытахъ,  и  перевоз'Ьхъ  и  о  мостЬхъ",  въ  20  стать- 
яхъ, содержитъ  постановлен1я  о  путяхъ  сообщен1я  и  о  до- 
рожныхъ  таможённыхъ  пошлинахъ.  Десятая  глава  „О  суд*", 
въ  287  статьяхъ^,  важнейшая  и  основная  глава  Уложен1я, 
содержйтъ'въ  себЬ  постановлен1я  о  судоустройстве  и  судо- 
прозводств*,  въ  связи  съ  которыми  содержитъ  и  опред'Ьле- 
Н1Я  матер1альнаго  гражданскаго  права.  Одинадцатая  глава 
„Судъ  о  крестьян4хъ;^-въ  34  статьяхъ;  двгьнадгщтая  иава 
„О  суд*^  патр1аршихъ,  приказныхъ  и  дворовыхъ  всякихъ 
людей  и  крестьянъ",  въ  3  статьяхъ,  и  тринадцатая  иава 
,0  монастырскомъ  приказ*",  въ  7  статьяхъ, — составляютъ 
какъ-бы  продолжен1я  девятой  главы,  трактуя  объ  отд*ль- 
ныхъ  видахъ  суда. 

Четырнадгщткхя  глава  „О  крестномъ  ц*лован1и",  въ 
10  статьяхъ,  трактуетъ  о  присягЬ,  какъ  процессуальной 
принадлежности.    Пятнадцатая   глава   „О   вершеныхъ    д*- 
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лахъ**,  въ  5  статьях'Ь,  йзлагаетъ  н-Ькоторыя  обстоятел4>стЁА, 
лишающ1я  известное  д-бло  возможности  служить  предметомъ 
еудебнаго  разбирательства;  къ  подобнымъ  обстоятельствамъ 
отнесены:  окончанте  д^ла  миромъ,  дача  несвободному  чело- 
веку отпускной  и  окончан1е  д^ла  третейскимъ  судомъ. 

Третгй  раздтьлъ^  включающ1Й  въ  себ4  главы  съ  16  по  18 
включительно,  содержитъ  въ  себ'Ь  постановлев1Я  касающ1яся 
обладания  и  распоряжен1я  изв^стнаго  рода  недвижимыми  иму- 
ществами.  Относящаяся  сюда  шестнадцатая  глава  „О  по- 
м'Ьстннхъ  земляхъ**,  въ  69  статьяхъ,  и  семпадидтсм  хлава  ,0 
вотчинахъ",  въ  65  статьяхъ,  содержатъ  въ  себ*  подробную 
регламентад1Ю,  первая — пом'Ьстныхъ,  а  вторая — вотчинныхъ 
отношен]й.  Восемьнад1щтая  глава  „О  печати ыхъ  пошлинахъ", 
въ  71  стать']^,  опред'Ьляетъ  пошлины  взымаемыя  при  прило- 
жен1и  печатей  къ  различнаго  рода  актамъ.  Глава  эта  поме- 
щена поел*  опред^лентй  о  пом4стьяхъ  и  вотчинахъ  по  всей 
вероятности  всл4дств1е  того  обстоятельства,  что  упоминае- 
мые въ  ней  акты  касаются  главнымъ  образомъ  г&хъ  видовъ 
имуществъ,  которые  разсматриваются  въ  двухъ  предъиду- 
щихъ  главахъ,  т.  е.  пом-ЬстШ  и  'вотчинъ. 

Четвертый  раздгьлъ,  вм4щающ1Й  въ  себЬ  главу  девятнад- 
цатую „О  посадскихъ  людехъ**,  въ  40  статьяхъ,  и  главу 
двадцатую  „Судъ  о  хлопахъ",  въ  119  статьяхъ, — содержатъ 
въ  себе  узаконен1Я  касающГяся  устройства  быта  двухъ  клас- 
совъ  населешя:  посадскихъ  или  городскихъ  людей  и  холо- 
повъ;  въ  эпоху  Уложен]я  эти  два  класса  населен1я,  преиму- 
щественно передъ  другими,  требовали  законодательной  регла- 
ментац1и. 

Пятый  раздщъу  включаюп11й  въ  себе  постановлен1Я  изъ 
области  уголовнаго  права  и  процесса,  состоитъ  иг%  главъ 
21  и  22;  эти  главы  сл1дующ1я:  Двадцать  первая  глава 
дО  равбойныхъ  и  татинныхъ  д-Ьлахъ*,  въ  104  статьяхъ,  и 
двадгщть  вторая  глава:  «Указъ  за  как1я  вины  кому  чинити 
смертная  казнь,  и  за  как1я  вины  смерт1ю  не  казнити,  а  чи- 
нити наказ&ше^,  въ  26  статьяхъ. 

Шестой  и  послгьднЫ  раздгьлъ  Уложен1я  йзлагаетъ 
исб%ючен1я  изъ  общихъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  предше- 
ствующихъ  главахъ.  Этотъ  разделъ  содержитъ  въ  себе  три 
главы,  изъ  которыхъ  двадцать  третья  глава  „О  стрель- 
цахъ*^  въ  3  статьяхъ,  и  двадтть  четвертая  иава  ^Указъ 
о  атаманахъ  и  оказакахъ^,  въ  2  статьяхъ,  излагаютъ  осо- 
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был  опредЪлен1я,  касающ1яся  этихъ  двух!»  шдовг  служилыхъ 
людей.  Третья  глава  этого  раздала,  и  вм^ст*  съ  т*мъ  по- 
следняя Уложен1я,  по  счету  двадт^ь-пятая  —  „Указъ  о 
трчиа.хъ^у  въ  21  стать^г,  опред&ляетъ  особыя  наказан1Я  и 
взысван1я  за  противозаконную  торговлю  виномъ  и  табакомъ. 

Перечисленными  главами  исчерпывается  все  содержа- 
ше  Уложен1я  царя  Алексея  Михаиловича. 

Сличая  число  статей,  содержащихся  въ  отд'бльныхъ 
главахъ  Уложен1я,  мы  не  можемъ  не  заметить  что  самое 
значительное  число  статей  выпадаетъ  на  десятую  главу  его, 
трактующую  о  судопроизводств:Ь.  Эта  глава  содержнтъ  въ 
себ*  287  статей,  следовательно  почти  четвертую  часть  всЬхъ 
статей  этого  законодательнаго  сборника. 

Этимъ  заканчиваемъ  мы  обзоръ  Уложенхя  царя  Алек^ 
сЁя  Михаиловича  (^). 


С)  Мы  уже  выше  указали  разлчныя  издан1я  Уложев]я  1649  года. 
Укажеиъ  въ  настоящее  время  труды,  разработывающге  этотъ  за- 
конодательный памятникь.  Еще  въ  1831  г.  ооявмлась  въ  Москов- 
скомъ  Телеьрафгь  статья:  «Объ  источв1кахъ,  изъ  ко1хъ  взято  Уложее1е 
царя  АлексЬя  Махайловвча»  (Моск.  Телеграфъ,  1831  г,  часть  ХХХУК, 
•>&  7.  стр.  400 — 415).  Зат^мъ  въ  1833  г.  появался  первый  опытъ 
сютенатическо!  научной  разработки  Уложев1я, — это  трудъ  В^  Строева: 
сИсторнко-юрндвчеекое  ■1сл1{доваше  Уложен]я,  нзданваго  цареиъ  Алек- 
с1Ьенъ  Мнхайловиченъ  въ  1649  году»  (Соб.  1833  г.),  вызвавши  въ 
1834  г.  брошюру  Г.  3.  «Взгдядъ  на  сочинете  г.  Строева  объ  Удоже- 
н1и  царя  АлексЬя  Михайловича,  или  что  было  въ  1649  г.  и  что  стало 
въ  XIX  стол.»  (Соб.  1834  г.),  которой  не  удалось  т1&мъ  не  иен^  поко- 
лебать доводовъ  Строева.  Въ  1839  году,  на  торж.  акгЬ  Москов.  уннв., 
прочитана  была  проф.  в.  Морошкинымъ  зам-Ьчательная  рЪчь  «Объ 
Уложев1и  и  посл'Ьдующеиъ  его  развит1И»,  въ  которой  авторъ  выясняетъ 
значенхе  Уложен]я,  какъ  паиятника  вполн'Ь  народнаго,  и  отношен1е  его 
къ  самой  жизни.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  сочивен]и  проф.  Линов- 
скаЮщ  восященъ  ворочемъ  спещальный  характеръ:  «Изсл'Ьдован1е  вачалъ 
уголовваго  права,  нзложевныхъ  въ  УложевЕИ  царя  АлексЬя  Михайловича» 
(Одесса,  1847  г.).  Въ  1850  г.  помещена  была  въ  Архив-&  истор.  юрид. 
св^д.  Калачова  (кн.  Ь  М.  1850  г.)  статья  Заб^ьлгша:  «Си%дШя  о  под- 
линномъ  Уложенм  царя  Алексея  Михайловича»,  а  въ  ЬХХ  тои-6  Отечеет. 
Заоисокъ  реценз1я  Х.  Кавелина  на  1  книгу  Архива,  а  вм^тЪ  съ  т1&иъ 
и  на  статью  Заб'Ьлина  (перепечатана  въ  1(1  том'Ь  «Сочинен1й  К.  Кавелина, 
Соб.  1859,  стр.  173  и  сл-Ьд.).  Наконецъ  въ  1859  г.  явилась  въ  1юнь- 
ской  кн.  Ж.  Мин.  Юст.  статья  Я.  Есиповича:  «Литературная  разработ- 
ка  и  общая  характеристика  Уложен1я  1649  года». 
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ЁикакоЙ  завонода1^ьйнй  сборвйкъ,  вакъ-бы  полошъ 
н  обширенъ  онъ  не  был^^  ыи%  бы  ща^ельво  не  был^  01(1 
составленъ,  какъ-бы  хорошо  не  удовлетворялъ  онг  требо- 
вашамъ  современной  ему  эпохи — никогда  не  можетъ  бать 
поелгЬдвинъ  словомъ  законодательства.  Жизнь  всякаго  на- 
рода идетъ  впередъ,  развивается,  порождаетъ  новыя  отно- 
шел1я,  новня  потребности,  новые  взгляды  на  вещи,  а  вмФ- 
етЬ  еъ  т^мъ  внзываегь  потребность  и  въ  новыхг  законода- 
тельнмхъ  опред'Ьлен1яхъ,  потребность  въ  дальн^йшемъ  раз- 
вели законодательства.  Законодательство  каждаго  народа 
етонтъ  въ  самой  тесной  связи  съ  историтескою  жизнью  его; 
мал*&йш1я  И8м'%нен1я,  малМш1Я  колебан1я  этой  жизни — немед- 
ленно отражаются  на  законодательстве,  вл1яя  на  характеръ 
и  ходъ  его'развит1я.  Ч']&мъ  медленнее,  ч']&мъ  ровн^6е  идетъ 
историческая  жизнь  народа,  гЬмъ  меньшее  оживлев1е  замет- 
но и  въ  законодательств*;  ч^Ьмъ  быстрее  подвигается  на  пу- 
ти своемъ  историческая  жизнь  народа,\ч'6мъ  сильнее,  ч%мъ 
энергичн'1е  заявляютъ  себя  жизненныя  силы  его, — тЬмъ  ожив- 
ление становится  и  законодательная  деятельность  его. 

Въ  исторической  жизни  всякаго  народа,  если  только 
народъ  этотъ  заключаетъ  еще  въ  себЬ  жизненные  элементы, 
если  только  онъ  не  отживаетъ  свой  историчес1:1й  в^къ,  если 
только  онъ  не  готовится  сойти  съ  арены  истор1и,  совершивъ 
свое  историческое  назначеше, — въ  жизни  всякаго  народа 
всегда  бываютъ  так1я  эпохи,  когда  въэту  жизнь  врываются 
новыя  стремления,  новыя  идеи,  когда  появляется  потребность 
въ  коренныхъ  изменен1яхъ  тЬхъ  или  другихъ  началъ,  отно- 
шевШ  и  институтовъ  ея.  Истор1Я  отмЪчаетъ  так1я  эпохи 
народной  жизни  наименован1емъ  эпохъ  реформъ,  преобра- 
зовашй,  эпохъ  реформащонныхъ.  Въ  подобныя  эпохи,  а 
равиымъ  образомъ  и  въ  непосредственно  предшествующ1я  инъ, 
проявляется  съ  особенною  силою  законодательная  дЬятель- 
ность  народа,  появляется  масса  новыхъ  законныхъ  опред*- 
лвтй,  стремящихся  улучшить  существующее,  внести  про- 
грессъ  въ  строй  народной  жизни  и  приблизить  отношентя 
ея  Ёъ  болФе  или  менё  ясно  сознаваемому  идеалу. 

боеле  И8дая1я  Уложен1я31649  г.,  Московское  государ- 
ство вступаетъ  именно  въ  одну  изъ  такихъ  эпохъ,  пред- 
шествующихъ  эпох*  реформъ,  эпох*  преобразован1й.  Мнопя 
отяошен1я  действительной  жизни  признаются  уже  мало 
удовлетворяющими  требован1ямъ  в^ка,  появляется  бол^е  Или 
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уев^е  соввательное  стремлевте  кг  Ёвесен1ю  въ  ввхъ  вовых'ё 
яачалъ,  слово мъ— является  потребность  въ  кореяннхъ  ре- 
формахъ.  Преобразователь  Росс1и— Петръ  I — быдъ  лишь 
отв'^^томъ  ва  требован1я  в^^ка.  Не  явись  Петръ  I,  реформа- 
Ц1овная  д^^ательноеть  не  привяла-бы  того  лихорадочнаго 
напряженш,  того  крутаго,  васильственнаго  характера,  ко- 
торыми запечатл'Ьвы  его  преобразованхя;  эта  реформашон^ 
ная  д']^тельность  потребовала-бы,  наконедъ,  весравненво 
бол'Ёе  предолжительнаго  времени  для  своего  осуществлен1Яу 
— но.  рано  или  поздно  она  все  таки  насту пила-бы,  требо- 
ван1я  времени  все-таки  вступили-бы  въ  свои  права.  Ре- 
фо|;шы  были  неизб'Ьжны,  он']^  были  требовав1емъ  историче- 
ской необходимости. 

Изъ  подобнаго  значеп1я  эпохи,  иосл'1довавшей  за  изда- 

Н1емъ  Уложен1я  1649  г.,  не  трудно  уже  предусмотреть,  что 

законодательство    Московское   не   могло  оставаться    въ  эту 

эпоху  въ  бездЬйетвш.  Д1}йствительно,  не  смотря  на  издан1е 

\    Уложен]я,  продолжаютъ  издаваться  въ  большемъ  количестве 

\  самаго  различнаго  рода  указы,  боярск1е  приговоры,  соборяыя 

1  опред^летя,  уставы  и  наказы.    Вс^  эти  памятники  законо- 

;  дательства,  издававш1яся  въ  промежутокъ  времени  отъ  1649 

'  г.,  т.  е.  отъ  издан1Я  Уложен1Я  АлексЬя  Михаиловича,  и  вплоть 

до  единодержавнаго  царствован1я  Петра  I  (1696  г.),  ноеятъ 

назван1е  „Повоуказныхг  статей^. 

Новоуказныя  статьи  напечатаны  въ  нервыхъ 
трехъ  томахъ  Полнаго  Собран1я  законовъ  РоссШской  Иное- 
р1И,  всл-Ьдъ  за  Уложен1емъ  1649  года  (*).  Новоукаввыхъ  статей 
было  издано:  въ  27  летнее,  считая  съ  года  издан1я  Уложев1Я, 
царствован1е  АлексЬя  Михаиловиад^^618^ъ  шестилетнее  цар- 
ствовац1е  царя  веодора— 2955_дъ  четырнадцати-летнее  сов- 
местное царстБ0ван1е  царей  Петра  и  Тоанна  Алексеевичей— «^ 
622.  Такимъ  образомъ  всего  въ  пер1одъ  времени  съ  1649 
по  1696  г.,  т.  е.  по  годъ  начала  единодержавнаго  правле- 
Н1Я  Петра  I,  было  издано  1535  ново^казвых';^  статей.  Всиа^ 
триваясь  ближе  въ  приведенны'я  сейчасъ  числа,  мы  ааме- 
чаемъ,  что  законодательная  деятельность  постоянно  усили- 
;вается   въ  этомъ  пер10де   по  мере    приближев1а   къ  эпохе 


{^}  Иш  яаоолмегь   весь    I   ш  II   томъ    ш  1о^п)Мва    П(  тона,   №№ 
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Петровских!»  |)еформъ,  тав'ь  что  въ  царствованхе  Йет^ра  й 
1оавна  Алевс']&евичей  количество  новоуказныхъ  статей,  вы- 
падающихъ  среднимъ  числоыъ  на  каждый  годъ  царствован]я 
ихъ,  является  уже  вдвое  бол^Бе  значятельнымъ  нежели  въ 
царствован1е  царя  Алексея.  Это  даетъ  намъ  ясно  видеть, 
что  вторая  половина  ХУП  в^ка  есть  эпоха  передреформа- 
Ц10нная,  въ  полномъ  смысле  этого  слова. 

Большая  часть  новоуказныпсъ  статей  носитъ  характеръ 
допол&ен1й,  изы'ЬненШ  или  дальнМшаго  развитхя  опред'бле- 
н1й  содержащихся  въ  Уложеши  и  возникла  путемъ  чисто 
прантичеспимъ  или,  в^рн'Ье  сказать,  казугсстш4ескимъ.  Дьякъ, 
докладывая  боярамъ  изв'бстное  д']^ло,  указываетъ  имъ  на  то, 
что  р'Ьшен1е  его  не  подходитъ  ни  подъ  одинъ  изъ  случаевъ 
предусмотр'Ьнныхъ  существующими  законодательными  опре- 
д^^лен1ями  и  что  въ  предшествовавшей  судебной  практик'Ь 
н'бтъ  прим^^рнаго  р'6шен1я  на  подобнаго  рода  случай.  Всл'бд- 
ств1е  этого  бояре  входятъ  по  этому  д-Ьлу  гъ  докладомъ  къ 
государю  и,  въвид*!^  вопроса,  излагаютъ  свое  личное  мн']^н1е 
по  поводу  этого  д*ла.  Государь  даетъ  указъ  въ  вид*  отве- 
та на  вопросъ  бояръ,  бояре  на  основан1и  этого  отв^Ьта 
составляютъ  приговоръ — и  такимъ  образомъ  появляется  но- 
вая новоуказная  статья  (^).  Но  встр'Ьчается  также  огромное 
количество  новоуказныхъ  статей  носящихъ  характеръ  впол- 
не самостоятельныхъ  юридическихъ  памятниковъ,  статей 
возникшихъ  не  путемъ  казуистическимъ,  не  всл'Ьдствхе  того 
факта  что  практика  судей  и  администратовъ  случайно  на- 
толкнулась на  изв'Ьстнаго  рода  вопросъ,  не  получившШ  еще 
своего  ра8р*шен1Я, — но  возникшихъ  всл'Ьдств1е  всплывшей 
наружу  и  упорно  заявившей  себя  потребности  народной 
жизни.  Подобнаго  рода  новоуказныя  статьи  издаются  непо- 
средственно отъ  имени  самаго  государя  и  весьма  нер^^дко 
принимаютъ  видъ  обширныхъ  уставовъ,  наказовъ,  тракта- 
товъ  и  договоровъ. 

Укажемъ  н'Ькоторыя,  наибол']&е  зам'&чательныя  ново- 
указныя статьи. 

Въ  царствоваН1е  три  Алексгьн  Михаиловича^  именно 
6  апр&1я  1649  г.,  следовательно  еще  въ  самый  годъ  изда- 


(*)  Морошнинъ:  Р-Ьчь  «Объ  Уложен1й  и  посл^дующемъ    е^'о  ризв!- 
Т1И»,  стр.  20. 
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ш  Уложен1Я,  йзданъ  был'Ь  ^Наназг  о  городсномь  блаючити^^ 
въ  которомъ  излагаются  м4ры  полицейскаго  бережеп1я^  го- 
рода Москвы.  Зд']§сь  указываются  главнымъ  образомъ  м^ры 
для    обезопасен1я   столицы    отъ   пожаровъ,  а  также   и  для 

''  преду 0реждев]я  грабежей,  корченства,  публичнаго  разврата 
и  всяюаго  рода  уличвыхъ  безопорядковъ  (*).  Дал-Ь^  сд'Ьдуетъ 
упомянуть  объ  царсвомъ  указ^  съ  боярскимъ  приговоромъ 
)„о  в^иманш  таможенной  пошлины  съ  товаровъ  въ  Москвгь 
и  въ  гбро()ахь^^  изданномъ  25  окт.  1653  года.  Зд^^сь  встр-Ь- 
чаемъ  мы  любопытныя  св4д^&а1я  относительно  таможенное 
финансоваго  управден1я  и  оцред'Ьлен1й  о  торговых^  м^рахъ 
и  в^^сахъ.  Въ  1654  году  издано  была  тавъ  называемая 
у  „уставная  грамота^  о  злоупотреблен1Яхъ,  происходящихъ  отъ 
1  отдачи  ла  откупъ  мытовъ,  мостовъ.  перевозовъ,  съ-Ьстныхъ 
*,и  другихъ  припасовъ,  о  сгЬснен1и  т-Ьмъ  народной  промыш- 
ленности и  объ  уменьшен1и  для  сего  пЬкоторыхъ  налоговъ  (*)• 
Зат'Ьмъ  въ  царствован1е-же  царя  АлексЬя,  именно  22 
апр'Ьля  1667  г.,  изданъ  былъ  и  известной  ^НовоторовыЛ 
Уставь^ ^  любопытный  и  весьма  замечательный  памятникъ 
законодательства  второй  половины  XVII  вЬка.  Зд^сь  установ- 
лены правила  для  торговцевъ  новгородскихъ,  псковскихъ 
и  архангельскихъ,  по  отношен1ю  къ  торговл-Ь  съ  западомъ, 
для  торговцевъ  астраханскихъ,  по  отноп1ен1Ю  къ  торговле 
съ  Перс1ею;  дал4е  установляются  здФсь  правила  для  тор- 
говли съ  берегами  Чернаго  моря  черезъ  г.  Путивль  и  для 
торговли  съ  Польшею  и  Литвою  черезъ  г.  Смоленскъ.  Зд'Ьсь- 
же  установлены  и  особыя  правила  для  торговли  иностран- 
цевъ  въ  Росс1И.  Зат^мъ  Новоторговый  уставъ,  во  изб4акан1е 
волоЕитъ,  предписываетъ  разсматривать  судныя  д'^ла  торго- 
выхъ  людей  въ  какомъ-либо  одномъ  опред'Ьленномъ  прика- 
зе,— дГД'Ь  Государь  укажетъ", — что-бы  избавить  ихъ  отъ  поте- 
ри времени,  сопряженной  съ  разнообраз1емъ  въ  подсудности. 

^   Дал^е  въ  разсматриваемомъ    памятник')^    приш9Д1аются  раз- 

1  личнаго  рода  м'1ры  къ  обезпечен1ю  торговаго  класса  отъ 
прит'Ьснен1й  со  стороны  лицъ  воеводнаго  управлешя  (*).  На- 

'   конецъ  сл'1дуетъ  упомянуть  объ  изданнцхъ  22  января  1669 


(^)  Подвое  Собр.  Законовъ  Рос.  Иип.,  Ь  №  в. 
О  а  С.  3.  I,  №  107. 
П  а.  с.  3..  I  №  408. 
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года  у^Новоуказныхь  статънхъ  о  шатебныхъ,  разбойныхъ  и 
убЫственныхъ  дгьл^хь''.  Этотъ  крайне  важный  и  интересный 
завонодательный  памятниБъ,  завлючаюоцй  въ  себ(  1^8  от- 
д-Ьдьинхг  статей,  служитъ  дальн^Ьйшимъ  развит1емъ  уголов- 
наго  права  Уложешя  (именно  21  и  22  главъ)  и  составляетъ 
необходимое  дополиев1е  къ  нему  (*) 

Изъ  вовоуказныхъ  статей,  изданныхъ  оъ  царствованге 
беодора  Алекстьевича^  сл-Ьдуеть  упомянуть  о  ^Вовоуказныхъ 
статьяхъ  о  помгьстьяхг^^  изданныхъ  10  марта  1676  г.  (*), 
и  о  у^Новоуказныхъ  статьяхъ  о  помтьсшьяхъ  и  вотчинахъ^у 
изданныхъ  11  августа  сл^дующаго  1677  года(');  эти  узаконешя 
представляютъ  обильный  и  необходимый  матер1алъ  для  изу- 
чешя  системы  вотчиннаго  и  пом.'Ьстнаго  правъ.  Наконецъ  въ 
царствоваше-же  беодора  АлексЬевича^  именно  12  января  1682 
г.,  состоялся  и  знаменитый  уРоборный  приюворъ  объ  уничтоже- 
пги  мгьстничества^^  которымъ  окончательно  запрещенъ  былъ 
этотъ  вредный  для  государственной  жизни  обычай  и  за  ко- 
торымъ последовало  сожжен1е  самыхъ  разрядныхъ  книгъ  (*). 

Изъ  вовоуказныхъ  статей,  состоявшихся  въ  совместное 
царствованге  царей  Петра  и  Тоанна  Алексгьевичей,  ука- 
жемъ  мы  на  „Писцовый  Наказъ^  1684  г.  и  на  дополнетя  къ  не- 
му  1686  года,  въкоторыхъ  излагаются  правила  для  руководства 
писцамъ  при  изм-бренш  вотч^вныхъ  и  иоместныхь^земель  (*), 
и  на  уДовоуказныя  статьи  дчёрндслободскихъ  и  бгьломгьст- 
г^овыхъ  дворахъ'*^  отъ  22  января  1686  года,  заклгочающ1Я  въ 
себе  определен1я  правъ  владен1я  городскими  дворами  и 
порядка  насл*дован1Я  въ  этомъ  род*  имуществъ  (•). 

Новоуказнымя  статьями  заканчивается  рядъ  памятниковъ 
св^тскаго  законодательства  Московскаго  государства. 


{*)  П.  С.  3.,  I.  №  441. 

(*)  П.  С.  3.,  II.  ^^  633. 

(•)  п.  с.  3.,  И,  №  700. 

(*)  П.  С.  3.,  И,  №  905. 

(•)  П.  С.  3.,  1Г,  №  1074   I  1178. 

(•)  П.  С.  3.,  И.  №  1157. 
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ПАКЯТВШ  ЦЕРКОШГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА:  стошвъ  и 
КОППАЯ  КНИГА. 

Стоглавь. — Пов1жев1е  уровня  нравственно- редипозваго  состояв]я  рус- 
скаго  общества  къ  половине  XVI  в1>ка. — Соборъ  1551  года.-*- Недостатки 
нравствевво-релвпозной  жвзнн  русскаго  общества,  указаввые  царемъ  Со- 
бору.— |]оставовлев1Я  Собора  1551  г.  и  составлен1е  сборвнка  Стоглава. — 
Дальн1Ёйшая  судьба  Стоглава. — Отношен1е  къ  нему  Собора  1667  г.  ж  рас- 
кола.— Издан!я  Стоглава. — Кормчая  ТГнгаа.  —  Вопросъ  о  времени  но- 
явлен1я  на  Руси  славянскаго  перевода  номоканона. — Номоканоны  въ  сла- 
вяыскомъ  оеревод'Ь.  с}ществовавш1е  до  митроо.  Кирилла  II. — Нормч]я  кни- 
ги иосл'Ь  митроп.  Кирилла  II. — Кормч1я  соф1Йской  и  рязанской  фамвлИ. — 
«}начен1е  Кормчей  книги  въ  древне-русскомъ  юриднческомъ  быту  и  отно- 
шен1е  ея  къ  светскому  законодательству. — Истор1Я  издан1я  оечатмой  Корм- 
чей 1653  года. 

Сд^>ланвый  нами  обзоръ  памятниковъ  законодательства 
Московскаго  юсударства  былъ  бы  не  ноловъ,  если-бы  ыы  опу- 
стили два  весьма  важные  пдмятнива  церковнаго  законодатель- 
ства, именно  сборникъ  д']§ян1й  собора,  бывшаго  въ  МосквЬ  въ 
1551  году,  известный  подъ  назван1емъ  Стоиаоа  и  печат- 
ную Кормчую  книгу,  изданную  въ  царствоваше  Алексея 
Михаиловича.  Связь  обоихъ  этихъ  намятниковъ  съ  истор1ею 
св^тскаго  законодательства  заключаются  въ  томъ,  что  пер- 
вый изъ  нихъ  даетъ  намъ  богатыя  данныя  для  характери- 
стики современнаго  ему  состоян1я  рут^скаго  общества  и  пра- 
воваго  воззрФн]я  и  быта  его,  второй-^'ке  пользовался  силою 
д^йствующаго  права  во  многихъ  жизненныхъ  отношен1яхъ 
гражданской  общественной  жизни. 

Обращаемся  въ  разсмотр']&н1Ю  перваго  изъ  этихъ  намят- 
никовъ— с  борникаСтоглава.  ^ 

Намъ  уже  известны  побуждентя  руководивш1Я  царемъ 
Иваномъ  1У  при  предпринятхи  имъ  издан1я  новаго  законо- 
дательнаго  сборника.  Эти  побужден1я  состояли  въ  желан1и 
исправить  Судебникъ  д'1да  его  Ивана  III,  сообразно  съ  из- 
м'Ьнившимися  требован1ями  времени,  установить  судъ  по  воз- 
можности равный  для  всЬхъ  жителей  Московскаго  государ- 
ства и,  наковецъ,  обезпечить  этотъ  судъ  отъ  произвола  лицъ 
призванпыхъ  къ  отпраплет'ю  правосуд1я.  Въ  1550  г.,  изда- 
Н1емъ  новаго    Судебника,    царь   удовлетворилъ,    на  сколько 
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это  отъ  него  зависЬло,  потребности  русской  земли  въ  лучшемъ 
суд^^,  сд'Ьлалъ  все  что  казалось  ему  возможннмъ  сд'Ьлать  для 
того  что-бы  судъ,  по  собственному  выражен1ю  его — „былъ  ира- 
веденъ  и  безпосульно  во  всякихъ  д'Ьл'Ьхъ".  Умный  и  стра- 
стный царь,  давъ  судебный  и  правительстенный  нарядъ  рус- 
ской земл*,  не  могъ  не  заметить  того,  что  не  въ  однихъ 
судахъ  и  управлен1и  коренилось  современное  ему  зло  в4ка, 
но  что  и  самая  внутренняя,  нравственео-религшзная  жизнь 
общества — представляетъ  въ  себ*  много  темныхъ  сторонъ, 
заключаетъ  въ  себ-^Б  много  разлагающихъ  элементовъ,  при 
наличности  которыхъ  должны  были  оказаться  безсильными 
ВС*  старан1я  молодаго  царя  къ  водворен1Ю  въ  русской  зем- 
л*  того  идеала  правды  и  добра,  къ  которому  съ  такою 
страстностью  стремился  онъ  въ  эту  светлую  но,  къ  сожа- 
л'1н1Ю,  непродолжительную  эпоху  царствовантя  своего. 

Н'Ьтъ  сомн*Н1я  что  татарское  иго,  бол4е  двухъ  вЬковъ 
тяготевшее  надъ  русскою  землею,  не  мало  способствовало 
упадку  нравственно-релипознаго  быта  общества;  действи- 
тельно, два  съ  лишнимъ  в^ка  владычества  татаръ,  нанес- 
шаго  сильный  ударъ  народному  духу  и  надолго  задержав- 
шаго  умственное  и  духовное  развитзе  народа,  не  могли  бла- 
гопр1ятно  вл1ять  на  нравственно-религиозное  состоян1е  обще- 
ства. Не  могли  благопр1ятно  повл1ять  на  нравственно-релн- 
позное  развит1е  общества  и  т*  услов1я,  въ  которыя  было  оно 
поставлено,  съ  одной  стороны  вследств1е  татарскаго  погрома, 
съ  другой  стороны  вследств1е  изменившихся  началъ  древне- 
русской, удельно-вечевой  жизни.  Паден1е  с^ча,  уничтоже- 
Н1е  началъ  общественно-договорной  жизни,  умалевхе  зваче- 
шя  общины  и  ея  автономш — все  эти  услов1я  должны  были 
неминуемо,  при  незначительномъ  умственномъ  развит1и  обще- 
ства, понизить  нравственный  уровень  его  и  ослабить  духов- 
ння  силы  народа.  Не  мало  повл1яли  на  упадокъ  въ  полови- 
не XVI  века  нравственнаго  состоян1я  общества  и  грустныя 
обстоятельства,  сопровождавш1Я  малолетство  Ивана  IV  и, 
главиымъ  образомъ,  безпечное,  эгоистическое  и  исполненное 
интригъ  и  раздоровъ  боярское  правлеше,  при  которомъ  со- 
вершенно забыты  были  интересы  и  нужды  народа,  предо- 
ставленнаго  безконтрольному  произволу  областвыхъ  прави- 
телей, прижимавшихъ  его  и  извлекавшихъ  изъ  него  послед- 
ше  соки.  Иванъ  IV,  въ  речи  своей  къ  собору  1551  года, 
самъ  съ  прискорб1емъ  сознается  вътомъ,  что  после  смерти 
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отца  его  в.  в.  Васид1я  Ивановича  ынопе  обычаи  .поисша- 
тадися^  и  требуютъ  немедленеаго  врачеванхя  (^);  вспомнимъ 
сдезеое  поваян1е  молодаго  царя  передъ  земсвимъ  соборомъ 
1549  года,  на  воторомъ  онъ  съ  сердечныыъ  соврушен1е|1ъ 
вспоминадъ  о  печальныхъ  и  тягостныхъ  для  народа  неуря- 
дицахъ  эпохи  своего  малодТтства, — и  мы  согласимся  съ  т^иъ 
несомн'Ьннымъ  положев1емъ,  что  эта  эпоха  была  далево  яе 
благопр1Ятна  для  успЬховъ  нравственно-религюзнаго  радвнт1я 
общества. 

Съ  другой  стороны,  всл'Ьдств1е  соединен1я  подъ  властью 
Мосввы  отд^^льныхъ  областей,  жившихъ  гЬвогда  самостоя- 
тельною жизеью,  овазалась  въобластяхъ  Мосвовсваго  госу- 
дарства страшная  пестрота  во  взглядахъ,  въ  нравахъ,  въ 
обычаяхъ  и  даже  въ  нравственно-религ103ныхъ  воззр'1н1Яхъ; 
нужео  было  сгладить  эти  м'Ьстные  отг]Бнви,  придавъ  одно- 
образное  направлепхе  лравственно-религ10звой  жизни  всего 
руссваго  народа  (*). 

Вс^^  увазанныя  обстоятельства  обратили  на  себя  серь- 
езное вниманте  Ивана  IV.  По  подлинному  выражен1ю  Сто- 
глава „царь  Иванъ,  многимъ  разумомъ  и  мудростью  в^н- 
чанъ....  зпкт  воспалися  утробою  и  свгьтлымъ  желангемъ  по^ 
движвся  не  товмо  о  устроен1и  земномъ,  но  и  многоразлич- 
ныхъ  церковныхь  исправленгяхъ  {*)^ .  Давъ  руссвой  земл^Ь  на- 
рядъ  правительственный  и  судебный,  онъ  р:Ьшае1Ся  дать  ей 
и  нарядъ  вравственно-религ103ный,  пересмотр^въ  услов1я  и 
явлеп1я  духовной  жизни  народа  и  принявъ  м^ры  въ  исворе- 
нен1ю  ея  недостатковъ. 

Очевидно,  что  св']^тсвая  власть  одна  должна  была  почув- 
ствовать себя  безсильною  при  выполненш  этой  обширной  и 
трудной  задачи;  она  сознавала  необходимость  призвать  для 
сод'1йств1я  себ']^  власть  духовную,  въ  лиц'Ь  митрополита  и 
всего  освященнаго  собора.  Тавимъ  именно  образомъ  и  по- 
ступилъ  царь  Иванъ  Васильевичъ* 

Для  выш)лнен1я  задачи  исправлен1я  нравственно-религ1- 
ознаго  быта  руссваго  общества,  царь  созываетъ  въ  Мосвву 


С;  Стоглавъ,  Саб.  1863  г.,  стр.  40. 

С)  Б.  Ил:  «Объ  история.    звачен11  дЪяаИ  Моск.  собора    1551  г.» 
(Рус.  Беседа,  1858,  IV,  стр.  1). 

(•)  Стоглавь.  Спб.  1863  г..  стр.  23. 
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на  соборъ  митрополита  Макаргя  ивстьхъ  пр€дстабите.гей 
высшаго  духовенства  русскаю.    Этотъ   соборъ   состоялся  въ 
царсвихъ  палатахъ,  въ  февралть  мгьсяцгь  1551  года^  изъ  ми- 
трополита  Макар1я,   девяти  арж1еписвоповъ   и  епиевоповъ,    | 
архимандритовъ,  игум€новъ  и  всего  освященнаго  собора,  подъ    \ 
предсЬдательствомъ   самаго  даря.    ЗасЬданхя    собора   бгали     ^ 
открыты  р4чью  царя,    который,    вставъ    съ  своего    престо- 
ла и  обратившись  въ  заседавшему  духовенству,  просилъ  его 
дать  ему   советы  ^въ  благочест1ю,....    о   православнМ   ва- 
шей христ1анст'Ьй  вФр*,    и   о   благосостояе1и    святыхъ  Бо- 
Ж1ихъ  церввахъ  и  о  нашемъ  благочест1и    въ  царств1и,    и  о 
устроенш  всего  православнаго  христханства".    ЗатЬмъ  царь    , 
предложилъ  собору  69  вог^росовъ,  въвоторыхъ  увазнваетъему 
на  подм'Ьчснныя  имъ  въ  цервовномъ  устройстве  и  въ  обще-    | 
ственномъ  быту  цротиво-релипозныя  и  противо-нравственеые 
порови  и  еедостатки,  усердно  прося  соборъ    сделать  поста- 
новден1я  по  всЬмъ  предложенвымъ  имъ  вопросамъ  ^разсудя 
по  правиламъ  святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  Отецъ(*)". 

Кавовы-же  были  эти  недостатви  нравственно-релипоз- 
ной  жизни  руссваго  общества  половины  ХУ1  в^^а,  которые 
тавъ  возмущали  царя  Ивана  и  въ  исправлен11о  воторыхъ  при- 
звалъ  овъ  сод*йств1е  руссваго  духовенства?  Эти  недостатви 
были  весьма  многочисленны  и  разнообразны:  они  обнимаютъ, 
вавъ  сейчасъ  увидимъ,  всЬ  сферы  современной  жизни  рус- 
сваго народа.  Царь  подм-Ьчаотъ  ихъ  ивъбыту  духовенства, 
и  въ  быту  м1ряиъ. 

Вь  жизни  духовенства  рЬз  со  бросаются  царю  въ  гла^ 
за  ВС*  темныя  стороны  быта  руссваго  духовенства,  вавъ 
б-Ьлаго,  тавъ  и  чернаго.  Царь  зам'Ьчаетъ  что  въ  сред*  ду- 
ховенства съ  иолною  силою  госнодствуютъ  лицем']^р1е  и  фа- 
рисейство, прикрывающ1я  собою  самое  грубое  иеуважен1е 
въ  релипи  и  въ  высо1г1^  призван1я  своего,  самое  ма'пс())аль- 
ное  стремлен1е  служить  благамъ  М1ра  сего,  самый  грубый 
развратъ,  порови  и  страсти.  Царь  видитъ  что  монастыри  и 
свиты  наполнены  тунеядцами,  подъ  видомъ  спасен1я  души 
своей  предающимися  л'бни,  пьянству  и  сластолюб]ю.  Въ  жен- 
свихъ  монастыря хъ  иеред во  живу тъ  мужчины,  въмужсвихъ- 
же— женщины  или  молодые  мальчики;  случается  что  инови 
обитаютъ  въ  монастыряхъ    съ  своими  семействами,  нич^мъ 

С)  Си.  пред10Л0В1е  къ  Стоглаву  (глава  в,  отр.  21^24). 
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ве  отличая  образа  жизни  своей  отъ  жизни  М1ранъ.  Царь 
обращаетъ  внимав1е  собора  и  на  то,  что  въ  ряды  служите- 
лей алтаря  весьма  часто  становятся  люди  не  только  несв^* 
дущ1е  въ  ученш  виры,  но  люди  нередко  совершенно  безгра- 
мотные, мало  того — люди  по  образу  жизни  и  наклонностямъ 
своимъ  совершенно  недостойные  своего  высокаго  призвашя, 
но  получивш1е  священный  санъ  путемъ  симон1н,  черезъ  по- 
средство денегъ.  Всл*дств1е  такого  упадка  нравственно-рели- 
познаго  быта  духовенства,  подвергается  ущербу  самое  г^рков- 
ное  благоустройство  и  благочинге.  Мног1Я  церкви  остаются 
по  н^сколькимъ  м']^сяцамъ  безъ  богослуже91Я,  или-же  свя- 
щеннослужители отправляютъ  его  не  по  чину  православной 
в!1^ры,  какъ-то,  совершаютъ  его  не  въ  надлежащихъ  облаче- 
Н1яхъ,  опускаютъ  или-же  неправильно  совершаютъ  мнопя 
М0ЛИТВ0СЛ0В1Я  и  п%сноп']^н1я,  переговариваются,  бранятся  и 
даже  дерутся  передъ  престоломъ  и  т.  п.  Священныя  Таин- 
ства какъ,  наприм']&ръ,  крещен1е,  бракъ  и  священство  совер- 
шаются не  только  небрежно,  но  вер'Ьдко  даже  противно  дог- 
матамъ  и  обычаямъ  Православной  церкви.  Духовенство  ока- 
зываетъ  вмЪсгё  съ  т^Ьмъ  и  крайнее  небреженхе  по  отноше- 
В1Ю  къ  предметамъ  употребляемымъ  при  богослужен1и.  Бого- 
служебныя  книги  списываются  съ  ошибками  и  описками  ве 
только  въ  знакахъ  препинан1я,  но  и  въ  ц^^лыхъ  словахъ, — 
и  по  такимъ  искаженвымъ  книгамъ  совершается  по  церк- 
вамъ  богослужев1е;  зат^мъ  иконы  пишутся  и  реставрируют- 
ся не  по  старымъ  образцамъ,  принятымъ  Православною  цер- 
ковью и  т.  п.  Царь  обращаетъ  ваконецъ  ввиман1е  на  страш- 
ную запутанность  и  неопределенность  въ  подсудности  д-Ьлъ, 
подлежащихъ  ведомству  духовныхъ  судов'ь,  какъ  и  вообще 
зам'Ьчаетъ  крайнюю  безпорядочность  въ  порядке  церковной 
1ерархш. 

Обращая 'зат^мъ  вниман1е  свое  на  состоянхе  граждав- 
скаго ,  св*тскаго  общества — ^царь  зам*чаетъ  что  и  нрав- 
ствепно-религгозний  быть  мгрянъ  представляетъ  далеко  ве 
ут-Ьшительную  картину,  что  и  онъ  „поисшатался^  ве  мев1^е 
быта  духовевства. 

Въ  М1рскомъ  быту  ввимавхе  царя  поражаетъ  неуваже- 
те  къ  релшги,  яБезстраш1е  вошло  въ  люди*,  съ  ужасомъ 
зам^чаетъ  онъ.  Мнопе  прихожане  стоятъ  въ  церквахъ  въ 
шапкахъ  и  лъ  тафьяхъ,  съ  палками  въ  рукахъ,  „яко  на 
торжищп,  или  па  позорящи,    илп  на  пиру  или  яко  въ  кор- 
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«юмниц'Ь^,  не  слушая  богослужен1я,  но  вм'бето  того  разгова- 
ривая, см^сь,  ссорясь,  споря  и  произнося  ,,срамны  слове* 
са^  Зат4мъ  царь  съ  энерпего  возстаетъ  противъ  различнаго 
рода  обрядовъ  и  обычаевъ,  прим'Ьгаиваемыхъ  въ  богослуже- 
В1Ю  и  т4мъ  вредящихъ  чистот*  н  святости  его.  Онъ  осуж- 
даетъ,  наприм']&ръ,  совершаемый  при  свадьбахъ  веселый  по- 
^дъ  въ  церковь,  при  которомъ  допускаются  скоморохи, 
врикъ,  п%н1е,  плясъ  и  музыка,  не  смотря  на  присутств1е  въ 
атомъ-же  по'ёзд']^  священника  съ  крестомъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ  не  одобряетъ  царь  п  обычай  вносить  въ  алтарь  на 
Пасху  куличи,  хл^ба,  мяса,  яйца  и  пасху,  а  цри  панихи- 
дахъ  блины  и  кутью;  возстаетъ  царь  и  противъ  обычая 
власть  на  престолъ  на  н'^^которое  время  такъ  называемыя 
„сорочки"  въ  которыхъ  родятся  младенцы,  и  противъ  обычая 
класть  на  престолъ  на  страстную  неделю  обугленную,  такъ 
называемую  четверговую,  соль.  Дал-Ье  царь  вооружается  про- 
тивъ чаро^гьйствъ^  волхвованЫ  и  тдаигй^  воторыя  обнимаетъ 
онъ  общимъ  назвап1емъ  „ересей";  въ  числ%  этихъ  ересей  ува- 
зываетъ  онъ  „знави  зодгава",  „алманахи",  „звЬздочетство", 
„астролопю",  „Аристотелевы  врата^  и  „иные  составы  и  коби 
б'Ьсовскгя".  Но  погостамъ  и  селамъ,  зам4чаетъ  царь,  масса- 
ми ходятъ  скоморохи  и  „лживые  пророки,  мужики,  и  женки, 
и  д-Ьвки,  и  старыя  бабы,  наги  и  босы  и  волосы  отрастивъ  и 
распустя",  которые  смущаютъ  народъ  и  отвлекаютъ  его  отъ 
д-Ьла.  Царя  возмуп^аютъ  и  мнопя  народныя  празднества  и 
игрища,  начало  которыхъ  таится  еще  в-ь  отдаленныхъ  вре- 
менахъ  язычества.  Зд'Ьсь  обращает ь  онъ  вниман1е  собора  на 
совершен1е  въ  такъ  называемую  родительскую  субботу  тризнъ 
и  поминокъ  на  кладбищахъ,  па  суеверное  празднован1е  на- 
вечер1я  Иванова  дня,  перваго  попед']^льнива  лосл'Ь  Петрова 
дня  и  т.  п.  Царь  зам-Ьчаетъ  что  на  этихъ  сходбищахъ  и 
празднестрахъ  дается  полное  раздолье  всевозможнымъ  поро- 
вамъ  и  страстямъ,  что  здЬсь  им-Ьютъ  м-Ьсто  всевозможныя  „б*- 
С0ВСК1Я  игры,  п'Ьсни  и  плясайе",  пьянство,  ссоры,  „отрокамъ 
осввернеи1е  и  д'Ьвкамъ  разтл'Ьн1е",  обманы  и  мошенничества 
— и  вообще  рисуетъ  самую  мрачную  картину  распущенности 
нравовъ  и  суев^рнаго  нев^^жества.  Наковецъ  царь  указы^ 
ваетъ  на  то,  что  се^и^^я  обыденная  обстановка  жизни  м1рянъ 
часто  не  соотствуетъ  высотЬ  состояния  христ1анина.  Мнопе 
м]ряне  бр^ютъ  усы  и  бороду,  облекаются  въ  иноземное  платье, 
4дятъ  запреп^енпую  пищу,    какъ-то   удавлеяииу,    зайцевъ  и. 
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т.  п.;  муясчипы  и  женщины  моются  безъ  свякаго  стыда  и 
неразд'Ьльно  въ  общихъ  баняхъ;  въ  масс^  народа  уменьши- 
лась грамотность  и  умственное  развит1е;  мнопя  лица  зат'Ьва- 
ютъ  ложные,  несправедливые  иски,  для  поддержки  которыхъ  не 
отступаютъ  передъ  дачею  ложной  присяги  и  выходятъ  бить- 
ся на  судебныхъ  поединкахъ,  по  напрасну  проливая  на  нихъ 
христ1анскую  кровь (^). 

Неутешительную,  далеко  неутешительную  картину  жиз- 
ни русскаго  общества  половины  XVI  в4ка  представляетъ 
намъ  длинный  рядъ  недостатковъ  и  нестроешй  ея,  указан- 
ныхъ  царе1}ъ  Стоглавому  собору  въ  69  вопросахъ  его. 
Врядъ-ли  однако  можетъ  быть  въ  действительности  допу- 
щенъ  тотъ  крайне  низкШ,  сведенный  почти  до  шШшиш'а 
уровень  нравственно-релипозной  жизни  русскаго  общества 
ХУ1  в^ка,  какимъ  изображаетъ  его  намъ  Стоглавъ.  Недо- 
статки указываемые  Стоглавомъ  существовали  въ  русской 
жизни — въ  атомъ  не  можетъ  быть  и  сомнен1я — но  на  сколь- 
ко были  они  распространены  въ  среде  общества,  на- сколь- 
ко нарушали  они  общую  гармонш  жизни — ^на  это  не  нахо- 
димъ  мы  въ  Стоглаве  никакихъ  указан1й.  Бесьма  вероятно 
что  царь  Цванъ,  подъ  вл1ян1емъ  глубоко  релипознаго  скада  ду- 
ха своего,  а  въ  особенности  экзальтированный  вл]ян1емъ  совер- 
шившейся съ  вимъ  передъ  темъ  нравственной  реакщи, — смо- 
трелъ  на  жизнь  общества  съ  слишкомъ  мрачной  точки  зре- 
Н1Я,  возводя  на  степень  обще-народнаго  недуга  то,  что  пред- 
ставляло крайне  прискорбную,  но  вместе  съ  темъ,  по  всей 
вероятности,  далеко  не  всеобщую  аномал1Ю. 

Исполняя  волю  царя,  соборъ,  въ  видЬ  ответовъ,  соста- 
вилъ  постановлешя  по  всёмъ  вопросамъ  предложенвымъ  ему 
Иваномъ  1У,  подкрепляя  ихъ  ссылками  на  различнаго  рода 
авторитеты,  какъ-то  на  правила  св.  Отцевъ  Церкви  и  Апо- 
столовъ,  на  градск1е  законы  византхйскихъ  императоровъ, 
на  определешя  вселенскихъ  и  предшествующихъ  поместныхъ 
соборовъ,  а  также  и  на  церковные  уставы  русскихъ  князей. 
Изложенный  въ  письменной  форме,  постановлев]я  Собора 
1551  года  составили  книгу  разделенную  на  сто  главъ^  вслед- 
ств1е  чего  этотъ  сборникъ  постановленШ  получилъ  назван1е 
Стоглава^   а  самый  соборъ   сталъ   называться   Ото^лавымъ 


(М  Си.  царок1б  вопросы  вь  Стоглав^  (Стоглавь.  Сиб.,  1863  г.,  стр. 
41—87  I  128—147). 
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Соборомь.  Съ  счетъ  см  главъ,  составившихъ  сборникъ,  во- 
шли не  только  царсые  вопросы  и  постановленные  по  нигь 
отв'Ьты  собора,  но  въ  счетъ  ихъ  вошли  главы  заключающ1я 
въ  ееб^^  нредислов1е  и  описан1е  дМствШ  и  р'Ьчей,  которыми 
сопровождалось  открыт]е  вас%дан]й  собора. 

11остановлен1я  Стоглаваго  Собора  получили  значен]е 
оффиц1альвое  и  силу  д'Ьйствующаго  церковнаго  права.  Это  ^ 
видно  изъ  того,  что  И8ъ  Стоглаваго  сборника  д'Ьлаеиы  были 
бол^  или  мен^е  полпыя  И8влечев]я,  который  и  разсылались  ,' 
по  епарх1ямъ  для  руководства;  эти  извлеченхя  известны  подъ  ! 
названкмъ  „Наказныооъ  списновг  Соборнаю  Уложенгя  ]551  I 
года^  С). 

Весьма  интересна  дальнейшая  судьба  Стоглава.    Опре-  . 
д'Ьлен1я  его,    оффиц1ально    признанныя    во  второй  половине 
ХУ1  в^^ка    какъ  высшею  светскою,    такъ  и  высшею  духов-  | 
ною  властью, — были  впосл*дств1е  также  оффипдально  отмЬ-  ' 
ЕСЕЦ^  сйборемъ  1в67  хода.    Д'Ьло    въ  томъ,    что   впосл]&дств1е  ' 
оказалось  что  митрополитъ  Макар1й  и  остальные  члены  со- 
бора 1551  года,   отчасти   всл'Ьдств1е   личныхъ   заблуждешй   ! 
своихъ,  а  отчасти  и  вследств1е  испорченности  находивших-    ! 
ся  въ  ихъ  рукахъ  рукописныхъ  книгъ  (•),  допустили  въ  свои    ; 
постановлев1я  нЬкоторыя  опред'Ьленхя   не  каноническаго  со-    '^ 
держан1я,  опред)^лен1я  не  согласвыя    съ  древн'1йшими  пра- 
вилами и  обыкновен1ями  Православной  перкви,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  определен1е  о  сложев1и  при  крестномъ  знамен1и  а?У^'ь 
перстовъ  вместо  трехъ,  о  провозглашен1и  при  ббгослужевш 
сугубой  аллилуш    вм-Ьсто    тройной   и  т.  п.  „А  соборъ,  иже 
быстьори^лагочестивомъ  великомъ  Государ*^  Цар^  и  вели- 
комъ  княз*]^  Тоанн'Ь  Василаевич']^,    всея  Росс1и  Самодержц']^, 
отъ  Макар1я   митрополита    Московскаго,   и   что  писаша  о 
знамен1и  честнаго  креста,  сир^^чь  о  сложен1и  двою  перстовъ, 
и  о  сугубой  аллилу1и,  и  опрочемъ,  еже  писано  неразсудно^  ' 
простотою  и  нев4жествомъ    въ  книг*  „Стоглав*",  и  клятву,  ' 
юже  безъ  разсужден1я  и  неправедно  положиша,    мы  право-    ; 
славн1и  Патр1арси,  Паис]й  папа  и  Патр1архъ  АлександрШ-    ' 
СК1Й  и  суд1Я  всел^ниМ,  и  МакарШ  Т1атр]архъ  Ант10Х]йск1й    ! 


(^)  Вгьляевъ  Ил:  «Наказные  сшск!  соб.  Уложе1пя  1551  года».  М. 
1863  г.,  стр.  4—6. 

С)  \Ш.,  стр.  36. 
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й  ЬсёГо  ЬоСтока(*),  и  Тоасафъ  Патр1архъ  МосковскШ  и  всей 
Росс1и,  и  весь  освященный  соборъ  тую  неправедную  и  без- 
разсудную  клятву  Макар1еву  и  того  собора  разр^шаемъ  и 
разрушаемъ,  и  той  соборъ  не  &ъ  соборъ,  и  клятву  1^€  еъ 
клятву^  и  ни  во  что  же  вх^няемъ,  якоже  и  не  бысть.  За- 
не  той  МакарШ  Митрополитъ,  и  иже  съ  вимъ,  иудрствова- 
та  нев*жествомъ  своимъ  безразсудно  (')".  Таковъ  бнлъ  при- 
говоръ  трехъ  патр1арховъ  восточной  православной  церкви  и 
всего  освященнаго  собора,  произнесенный  въ  1667  г.  надъ 
соборомъ  1551  года  и  надъ  его  сборникомъ — Стоглавоыъ. 

Приговоръ  собора  1667  года  встр*тилъ  отчаянное  со- 
противлен1е  въ  раскол'^,  передъ  т']^ыъ  только  распространив- 
шемся въ  русской  земл'Ь  всл'1дств1е  исправлеа1я  патр1архомъ 
Никономъ  богослу^^себныхъ  внигъ.  Расколъ  продолжалъ  приз- 
навать каноническое  значен1е  Стоглава,  а  вм^ст*  съ  нимъ 
и  допущенныя  соборомъ  1551  года  погрешности,  какъ  на- 
прим^ръ  двухперстное  крестное  знамен1е  и  сугубую  алли- 
лу1ю.  Полемика  противъ  раскола,  доказывая  погр'Ьшности 
Стоглава  и  право  собора  1667  года,  какъ  собора  старшаго, 
отменить  силу  постаповлен1й  собора  1551  года, — въ  течеши 
какъ  XVII,  такъ  и  XVIII  в^ка,  не  переставала  т4мъ  не 
мен4е  признавать  подлинность  и  оффиц1альность  этого  сбор- 
ника. Иной  характеръ  стала  принимать  полемика  противъ 
раскола  съ  начала  нын^шняго  столЪт1Я.  Все  ^аще  и  чаще 
стали  приводиться  доводы  и  пред  положен  1Я  о  подчисткахъ 
въ  СтоглаБ'6,  о  нам'Ьренной  порч'Ь  первоначальнаго  подлин- 
ника его,  о  неоффиц1альномъ  характер*  его  и  даже  пред- 
положен1я  о  неподлинности  этого  сборника  въ  полномъ  со- 
став* его(*).  Само  собою  разумеется  что  подобная  система 
полемики,  основывавшаяся  на  предположешяхъ,  догадкахъ 
и  натяжкахъ,  полемика  направленная  не  противъ  значешя 
факта,  вполн*  подтверждаемаго  исторхею,  но  противъ  сама- 
го  существовашя  этого  факта — могла  лишь  укреплять  уб4- 
ждешя  и  доводы  противниковъ. 


(')  Оба  вооточвые  патрварха  вызваны  были  въ  этомъ  году  въ  Моск- 
ву для  суда  надъ  аатр1архоиъ  Нвковоиъ. 

О  Бп»ля€еъ  Ил:  Наказные  сонскв  соб.  Уложев1Я  1551  года,  стр. 
1—2. 

(*)  Бп>ляевъ  Ил:  Наказные  совскн  соб.  Уложея1я  1551  году,  стр. 
2—6. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


Повл1?ао  теоерь  почему  Стоглавъ,  как'Ь  памятник!»  уз&- 
В0НЯЮЩ1Й  двухперствое  крестное  8намев1е,  сугубую  алли- 
лу1ю,  повлонен1е  старымъ  ивонамъ,  заарещающ1Й  бритье 
усовъ  и  бороды,  ношен1е  иноземнаго  платья  и  т.  п. — до 
сихъ  поръ  пользуется  большимъ  уважевтемъ  и  авторитетомъ 
среди  раевольнивовъ.  Повятво  теперь  также  и  то,  почему 
Стоглавъ  долго  не  могъ  появиться  у  насъ  въ  печатвомъ 
И8дав1и,  хотя  въ  бол*]^  или  мен^Ье  полныхъ  спискахъ  им'Ьлъ 
опт.  звачительную  распростравеввость  среди  раскольвиковъ. 
Въ  наши  двн,  съ  перевесев1емъ  полемики  съ  раскольниками 
на  почву  научно-теологическую,  поя&юнш  въ  печати  Сто- 
глава сд&валось  не  только  желательнымъ,  во  даже  положи- 
тельно необходимымъ.  Какъ  сл'Ьдъ  минувшаго  и  кратковре- 
мендаго  заблужден1я  нашей  жизни — Стоглавъ  въ  наше  вре- 
мя сохравилъ  за  собою  лишь  значев1е  памятника  истори- 
ческаго. 

Честь  перваго  полнаго  издан1Я  Стоглава  принадлежитъ 
Казанской  Духовной  Академги,  издавшей  его  въ  Казани, 
въ  1862  году.  Въ  сл^дуюшемъ  1863  г.  явилось  Петербург- 
ское изданге  этого*же  памятника,  предпринятое  книгопро- 
давцемъ  Д.  Кожанчиковымъ.  Въ  гомъ-же  1863  г.  изданы 
Ил.  Б&[яевымъ  и  наказные  списки  собора  1551  %ода{^). 

Переходимъ  къ  обзору  втораго  изъ  предположенныхъ 
нами  къ  разсмотр']&в1Ю  памятниковъ  церковнаго  законода- 
тельства— К  о  р  м  ч е  й  Кн  и  г  и  ,  изданной  въ  печати  въ 
1653  году^  въ  царствоваще  царя  Алексея  Михаиловича. 

Для  того  что-бы  им'Ьть  возможность  вполн'Ь  понять  то 
значен1е,  которое.  имФло  печатное  издан1е  Кормчей  книги  и 
отношеше  этого  памятника  къ  истор1и  русскаго  права — мы 


(*)  Вооросъ  о  бо6ор1&  1551  года  ■  о  СтоглашЪ  затропвадся  въ  л^ 
тератур1>  с41&дующ||||  авторам! :  Преосвя^ц,  Филареты  «Н'Ьскодьво 
словъ  о  кн1гЬ  Стоглавъ»  (Москв1тяв1нъ,  1815  г..  №  XII,  стр.  136— 
139);  •Свтьдгьнгя  о  стоглавомъ  соборгь»  (Хрнст.  Чтев1я,  издав,  при 
Спб.  Дух.  Акаден1|,  1852  г..  сентябрь);  Соловьевъ  С:  «Истор1Я  Росс11» 
(VII  т..  стр.  92—122);  Ил.  В.  Б-ва:  сОбъ  юторйчеокомъ  звачешй 
Д-6ЯВ1Й  Московекаго  собора  1551  года».  (По  поводу  92 — 122  стр.  VII 
тоиа  <Ибтор11  Росс1|»  г.  Соловьева.  -  Русская  Беседа,  1858  г.,  IV*);  Ха- 
лачовы  «Праввла  поставовленйыя  на  соборе  1551  г.»  (Арх|въ  1860 — 
61  г.,  кн.  5);  Б^ьляевъ  Ильях  «Накаавые  евмв!  соборваго  Улохеи'я 
1551  г.  мя  Стоглава»,  М.  1863  г.  .  « 
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должнь!  позволить  себ'Ь  небольшое  отступ^еше  и  разсмотр^'Гь 
истор1ю  Кормчей  книги  въ  Росс1и  до  перваго  печатнаго 
издан1я  ея. 

Говоря  выше  о  Боричей  книг^,  какъ  объ  одноиъ  изъ 
источниковъ  Ула7кен1я  царя  Алекс']^я  Михаиловича,  мы  да- 
ли общее  понятхе  о  впэантгйскомъ  помоканонгЬу  какъ  такого 
рода  сборник*!,  въ  которомъ  паралельно  излагались  поста- 
новлен]я  св'Ьтской  и  духовной  законодательныхъ  властей,  от* 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  однииъ  и  гбмъ-же  предметамъ. 

Первый  греческ]й   номоканонъ   составленъ    былъ,  какъ 
мы  видели,    константинопольскимъ    патргархомъ    Тоанномъ 
Схоластикомъ^   еще  въ  апоху  императора  Юстин1ана.  Кро- 
м^  номоканона  1оанна  Схоластика,   во  второй  половине  У1 
в'1ка  въ  практик*!  обращался    также  составленный  Я0изв1^* 
стнымъ  авторомъ  другой  номоканонъ,    известный    подъ  на- 
зван {емъ  номоканона  въ  XIV  титулаосъ^  названный  такимъ 
образомъ    по  числу    ра8д*Ьл0въ  (титуловъ)   своихъ,    которые 
въ  свою  очередь  распадались   на  главы..  Этимъ-то  номока- 
нономъ  м  воспользовался    въ  IX  в'Ьк^   константинопольский 
патр1архъ  Фопй,  задумавъ  въ  виду  накопнвшагося  за  истек- 
Ш1е  три  стол'Ьт1я    матераала   составить   новый    номоканонъ. 
Дополнивъ    взятый    имъ   за  основанхе    номокаионъ   въ  Х1У 
титулахъ    поздн'Ьйшими   опред'Ёлен1ямй,    онъ    разд^^лъ  со- 
ставленный   имъ   сводъ    также    на   Х1У    титуловъ — и   та- 
кимъ  образомъ    въ   883    году    хгоявился   номоканонъ    ^ат- 
\ргарха  Фошгя  въ  XIV  титулахъ  {]).  Такимъ  образомъ  Фо- 
т1евъ  номоканонъ   въ  XIV  титулахъ   долженъ  быть  отлича- 
емъ  отъ  легшаго  въ  его  основу    до-Фот]евскаго  номоканона 
въ   XIV    титулахъ,    составлениаго   неизвЬетнымъ   авторомъ 
еще   во   второй    половин*  VI  в'Ька  (").    Номоканонъ    Фот1я, 
I  пользовавшШся  у  грековъ  большою  популярностью  и  всл4д- 
I  ств1е  этого  Д0СТИГШ1Й  значительной  распространенности,  не- 
!  однократно  подвергался  научной  обработке  въ  вид4  коммен- 
{  таргй  къ  нему\  въ  качеств*!  комментаторовъ  его  особенную 
I  известность  пр1обр*Ьли    1оаннъ  Зоиаръ,    Оеодоръ  Вальсамонъ 
[  и  Алексгй  Аристинъ^  писавшхе,  первый  въ  первой  четверт;и, 


(^)  Неволит  К.  Л:  «О  собрвя{яхъ  ■  ученой  обработке  церк.  замо- 
нввъ  вг  Грец»  ж  Роеош*.  Поли.  Собр.  сочшеяЕв,  т:  V*!,  етр.  102—^406. 

О  Павловы  «Первояачамный  С4авя1ю-русск1й  номоканогь».  Каз., 
1869  г..  стр.  27—28. 
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а  йосл'Ьде1е  дба  во  второй  половин*  ХП  в*ка.  Особенность 
труда  Арисшина  заключается  въ -гонъ,  что*онъ писалъ  ком- 
мевтар1и  свои  не  къ  полному  номоканону  Фот1я,  но  къ  со- 
кращенному изложен1ю  его  (синопсись)^  раньше  еще  со- 
ставленному неизв'Ьстнымъ  авторомъ  для  ц'Ьлей  практиче- 
скаго  пользован1я  С). 

Известно,  что  всл-Ьдъ  за  остальными  богослужебными 
квигами,  появляется  у  йасъ  уже  вскор'!^  по  принят1и  хри- 
ст1анства  и  греческ1й  номоканонъ,  получивп11й  въ  русской 
земл'Ь  известность  подъ  назван1емъ  Кормчей  кнши\  т^мъ 
не  мен-Ье  въ  истор1и  русскаго  церковнаго  права  долго  не- 
разр^шеннымъ  оставался  вопросъ  о  времени  появлен1я  на 
Руси  номоканона  въ  славянскомъ  перевод*.  Митрополитг 
Евгенгй^  известный  духовный  писатель  русск1й,  склонялся 
къ  той  мысли,  что  Кормчая  въ  славянскомъ  перевод^Ь  изве- 
стна стала  въ  русской  земл*  съ  самаго  крещенхя  ея,  что 
она  принесена  была  къ  намъ  изъ  Болгархи  одновременно  съ 
другими  священными  и  богослужебными  книгами.  Баронъ 
Розенкампфь^  современникъ  преосв.  Евгеи1я  и  известный 
изсл-Ьдователь  Кормчей  книги,— держался  Д1аметрально  про- 
тивоположнаго  воззрен1я,  утверждая  что  Кормчая  книга  ста- 
ла известна  на  Руси  въ  славянскомъ  перевод*  не  ран*е 
второй  половины  XIII  вЬка,  когда  экземпляръ  ея  высланъ 
былъ  въ  русскую  землю  изъ  Болгар1и  всл'Ьдств1е  просьбы  о 
томъ  митрополита  Кирилла  II.  Воззр'Ьн1Я  поздн^йшихъ  писа- 
телей русскихъ  въ  свою  очередь  разделяются:  одни  изъ  нихъ 
(напр.  К.  А.  Неволиеъ)  склоняк^тся  къ  мн^шю  преосв. 
Евген1Я,  друг1е  (напр.  Н.  В.  Калачовъ  и  преосвящ.  Мака- 
р1й)  держатся  предположен1я  бар.  Розенкампфа.  При  этомъ 
преосвящ.  Макаргй  выказываетъ  крайнюю  непоследова- 
тельность. Въ  первомъ  томе  своей  „Истор1и  Русской  Церк- 
ви" склоняется  онъ  по  отпошен1ю  къ  вопросу  о  появлен1И 
у  насъ  Кормчей  книги  въ  славянскомъ  переводе  къ  мне- 
шю  митроп.  Евген1я,  т.  е.  признаетъ  существованхе  въ  рус- 
ской земле  славянскаго  перевода  ея  съ  самой  эпохи  при- 
нятая христ1анства;  въ  пятомъ-же  томе  „Истор1И  Русской 
Церкви"  изменяетъ   онъ   первому  воззренхю  своему    и  под- 


(')  Неволинъ:  сО  собр.    I  уч.  обраб    церк.  законовъ    въ  Грец'и  I 

Р0СС11»,    409. 

8 


^^д^^^2ес^  Ьу  СлОО?1С 


-ы- 


Аерживаетъ  мн-Ьше  бар.  Розеикампфа  о  йесущестьовавш 
въ  русской  земл'Ь  славянской  Кормчей  вплоть  до  эпохи  ми- 
трополита Кирилла  II  (').  Въ  такомъ  запутанномъ  вид'Ь  пред- 
ставлялся вопросъ  о  времени  появлев1я  ва  Руси  славявска- 
го  перевода  Кормчей  книги,  когда  въ  1869  году  вышелъ  въ 
Казани  въ  св'Ьтъ  классический  трудъ  бывшаго  профессора 
каноническаго  права  въ  зд^шнемъ  Университет'Ь  (впосл-Ьд- 
ств1е  въ  Одесскомъ,  а  нин4  въ  Московскомъ)  Л,  С.  Павлова: 
„Первоначальный  Славяно  -  Русск1й  Номоканонъ"  (Казань, 
1869  г.),  въ  которомъ  авторъ  блистательнымъ  образомъ  до- 
казываетъ  что,  еще  за-долго  до  митрополита  Кирилла,  цер- 
ковь русская  знакома  была  съ  номоканонами  въ  славян- 
скомъ  перевод* ,  притомъ  доказываетъ  съ  несомненною 
ясностью,  что  въ  русской  земл'Ь  известны  были  въ  эту  эпо- 
ху въ  славянскомъ  перевод'Ь  т-Ь-же  два  вида  номоканона, 
которые  обращались  и  въ  самой  Грец1и  до  временъ  патр!- 
арха  Фот1я,  т.  е.  номоканонъ  1оанна  Схоластика  и  до-фо- 
Т1евск1й  номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  ('),  причемъ  послед- 
П1Й  находился  въ  особен  номъ  у  потреблен!  и.  Митрополитъ- 
же  Кириллъ  II  (во  второй  половине  ХШ  в^ка)  не  впервые 
получилъ  изъ  Болгар1и  славян(:к1й  переводъ  номоканона, 
какъ  утверждаетъ  это  преосв.  Макар1й,  но  получилъ  отту- 
да впервые  лишь  Фот1евск1й  номоканонъ  съ  комментар1ями 
Аристина  (•). 

Передадимъ  въ  краткихъ  чертахъ  сущность  доводовъ 
Павлова  въ  пользу  существован1я  у  пасъ  до  Кирилла  II 
славянскаго  перевода  номоканона  и,  вм^ст'Ь  съ  т*мъ,  сущ- 
ность возражев1й  его  противъ  приведеннаго  выше  мн4шя 
преосв.  Макар1я.  Мы  вид'Ьли,  что  преосв.  Макар1й  въ  V 
том*  своей  „Истор1и  Русской  Церкви"  оставляетъ  прежнее 
воззр5'.н1е  свое  на  су|дествовап1е  у  насъ  съ  эпохи  крещен!» 
Руси  славянскаго  номоканона  и  начинаетъ  утверждать  буд- 


(^)  Павловъ  Л.  С:  «Первоначальный  славяно-русск1й  номоканомъ». 
Каз.,  1869  г..  стр.   1—2. 

(*)  Который,  какъ  выше  виа'Ьли  мы,  послужилъ  патр.  Фот1Ю  осно- 
ва1пенъ  при  составлеп1И  его  собствепнаго  номоканона. 

.'  (*)  Следовательно  не  полный  ноиоканонъ  Фот1Я,  но  иоздн1>йшбе  сок- 

I  ращен1е  его  (синоасисъ),    такъ  какъ,    какъ    мы  выше  видели,    Арвспвъ 
1  комментировалъ  лишь  сннопсюъ  Фолева  номоканона. 
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ТО  русская  цёр&овь  ваервые  по^Кучила  его  лишь  въ  эпоху 
мйтроп.  Кирилла  II.  Подобный  переворотъ  въ  уб'Ьждев1яхъ 
автора  произвели  слова  митроп.  Кирилла  1Т^  сказанный 
ииъ  на  владим1рскомъ  соборе  1274  года,  всЕор'Ь  по  полу- 
чеши имъ  изъ  Болгарги  отъ  деспота  1акова  Святислава. 
вслЬдств1е  предшествовавшей  просьбы  его,  славанскаго  пе- 
ревода номоканона.  Митрополитъ  Кириллъ  говорить  на 
этомъ  собор*,  что  до  сего  въ  церкви  были  нестроен1Я, 
одною  изъ  причинъ  которыхъ  служили  цёрковныя  пра- 
вила, ^помрачеии  бо  бяху  преть  сего  облакомъ  мудрости 
елиньскаго  нзыка^,  ^нынФ-же,  продолжаетъ  онъ,  указывая 
на  полученный  имъпереводъ  номоканона, — облисташа^  рен- 
те истолкованы  быша^  и  благодатью  ясно  С1яютъ,  нев*де- 
шя  тьму  отгоняюще  и  пр.".  Преосвященный  МакарШ^пони- 
маетъ  слова  митрополита  въ  томъ  смысле,  что  до  получея1я 
имъ  отъ  деспота  I.  Святислава  славянскаго  номоканона,  въ 
русской  церкви  употреблялись  лишь  номоканоны  съ  подлин- 
нымъ,  съ  греческимъ  текстомъ;  преосв.  Макаргй  подтвер- 
ждаетъ  свое  толкован1е  т']&мъ  фактомъ,  что  русск1е  херархи 
до  половины  ХШ  в'Ька  почти  исключительно  были  будто-бы 
греки,  всл'Ьдств1е  чего  пользованхе  номоканономъ  въ  грече- 
скомъ  текст*  не  могло  представлять  для  нихъ  никакого  за- 
труднешя.  Опровергая  доводы  преосв.  Макар^я,  Павловъ 
прежде  всего  оспариваетъ  уже  то  положенхе  его,  по  которо- 
му 1ерархи  первыхъ  в*ковъ  русской  церкви  будто-бы  всЬ 
почти  состояли  изъ  грековъ;  авторъ  исторически  доказыва- 
етъ  совершенно  противное,  доказываетъ  что  высшее  духо- 
веоство  состояло  въ  эту  эпоху  преимуи|,ественно  изъ  рус- 
скихъ.  Бсли-бы  даже  большинство  высшихъ  1ерарховъ  рус- 
ской церкви  и  на  самомъ  д*л*  состояло  въ  разсматривае- 
момъ  першд*  времени  изъ  грековъ, — продолжаетъ  развивать 
авторъ  мысль  свою, — то  и  въ  этомъ  случа*  существован1е 
славянскаго  номоканона  до  митроп.  Кирилла  все-таки  явля- 
лось-бн  логическою  необходимостью:  во  первыхъ,  далеко  не 
все  духовенств|0  состояло  изъ  грековъ;  во-вторыхъ,  пр1*зж1е 
греческ1е  1ерархи  необходимо  должны  были  знакомиться  съ 
славянскимъ  языкомъ  для  ц*лей  практическое  деятельности 
ихъ  (и  прежде  всего  для  атправлен1я  богослужен1я)  и,  на- 
конецъ,  въ  третьнхъ,  имъ  нередко  приходилось  формулиро- 
вать цёрковныя  правила  (напр.  при  составлен1И  канониче- 
скихъ  посланШ  и  отв*товъ,    при  церковвымъ  судопроизвод- 
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ств%  и  т.  п.)  по  славянски, — причемъ  быдо-бы  несраввевао 
легче  ц-бликонъ  заимствовать  ихъ  изг  славянскаго  номока- 
нона, нежели  каждый  разъ  переводить  требуемые  тексты  съ 
греческаго  языка  ('). 

Кром-Ь  разсмотр^нпыхъ  отрицательныхъ  доводовъ,  Пав- 
ловъ  приводитъ  зат^мъ  и  чисто  положительные  доводы  въ 
пользу  существован1я  въ  русской  церкви,  уже  въ  первые 
в-Ька  ея  жизви,  славя вркихъ  переводовъ  номоканона. 

Прежде  всего  зам'Ьчаегъ  Павловъ,  что  изъ  древн'Ьйшихъ 
русскихъ  церковныхъ  памятникахъ  почерпаются  несомн-Ьн- 
ныя  указан1я  на  то,  что  въ  XI  и  ХП  вв.  существовали  въ 
русской  земл*  славянские  переводы  церковныхъ  правилъ. 
ДМствительно,  въ  этихъ  памятникахъ,  въ  славянскомъ  тек- 
сте, въ  полвыхъ  и  въ  точныхъ  выражен1яхъ,  приводятся  раз- 
личнаго  рода  церковныя  правила.  Въ  особенно  р'Ьзко  зам'Ьча- 
ется  это  въ  отв'Ьтахъ  новгородскаго  епископа  Нифонта 
(XII  вЛ  на  вопросы  геромонаха  Кирика,  въ  которыхъ  по- 
сл4дн1й  справляется  у  перваго  относительно  различныхъ 
церковныхъ  правилъ;  изъ  этихъ  вопросовъ  и  оти'Ьтовъ  ста- 
новится совершенпо  очевиднымъ  что  какъ  Нифонтъ,  такъ  и 
Кирккъ,  им'Ьли  подъ  руками  Кормчую  въ  славянскомъ  пе- 
ревод-Ь  С). 

Дал-Ье  Павловъ  приводитъ  свид'Ьтельство  новгородскаго 
монаха  Зиновия  (XVI  в.),  который  вид*лъ  два  древнихъ 
списка  Кормчей  въ  славянскомъ  переводе,  изъ  которыхъ 
первый  написанъ  былъ  въ  Новгород'^  при  в.  к.  Ярослав']^.  I 
Владимтрович*  (следовательно  еще  при  жизни  Св.  Владим!- 
ра),  а  второй  относился  къ  эпох']^  в.  к.  Изяслава  I  (сына 
Ярослава  I);  вторымъ  изъ  этихъ  списков ь  пользовался  Зи- 
нов1й  въ  своей  полемик^Ь  съ  учениками  изв^стнаго  еретика 
того  времени — беодосхя  Косаго.  Именно,  онъ  на  орнован1*и 
палеографическихъ  данныхъ  опровергалъ  древность  какого- 
то  „ростовскаго  списка*^  церковныхъ  правилъ,  на  который 
ссылались  ученики  Косаго,  и  противуполагалъ  ему  имевш1й- 
ся  у  него  подъ  руками  список^  славянскаго  номоканона 
времень  Изяслава  1.    Не  говора  уже  о  чисто  лалеографиче- 


(')  11авловь:    «Первоначальный    славяно-русов1й    номокааонъ»,    стр. 
3—12. 

(*)  1Ьи,  втр.  12—16. 
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скихъ  данныхъ,  на  которыхъ  основивалъ  Зяеов1й  подлин- 
ность своего  списка,  —достаточно  будетъ  сказать  что  про- 
тивники его  были  люди  книжные,  которые  съум'Ьли  бы  оспо- 
рить достоверность  этого  списка  такимъ-же  точно  путемъ, 
какимъ  оспорилъ  Зинов1й  достоверность  ихъ  „ростовскаго" 
списка:  между  т4мъ  они  не  въ  состоян1и  были  этого  сд'Ь- 
лать  С). 

Зат^мъ  Павловъ  приводитъ  еще  сл-Ьдующее  весьма  ве- 
ское   доказательство    въ    пользу    существовап1я    въ  древней 
Руси  еще  до  митроп.   Кирилла  II  славянскаго  перевода  но- 
моканона. До  нашего  времени  дошелъ  пдинь  ап(С07а  номока- 
нона въ  обработть  1оанна  Схоластика^  который,  по  мн^шю 
весьма  компетентныхъ  палеографовъ  нагаихъ,  относится  по 
письму  къ  XIII  в*ку,    а    по  языку  и  содержан1ю  своему — 
къ  эпохгь  обрпщенгн  Болгаръ  въ  христ1анство;  это  последнее 
сужден1е  подтверждается  и  т-Ьмъ  историческимъ  изв'Ьст1емъ,  , 
что  св.  Мееод1й,    въ  числ4  другихъ  церковныхъ  книгъ,  пе-  ; 
ревелъ  для  Болгаръ  и  „номоканопъ,  рекше  закону  правило".  ' 
Признаки  древности,  лежащхе  на  этомъ  списке,  даютъ  пол- 
ное право  отождествить  его    съ  номоканономъ  перевода  св. 
Мееод1Я.  Съ  другой  стороны,  этотъ  списокъ  номоканона  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь,    какъ  оказывается    изъ  сравнен1я,   т,отъ 
самыгХ  перевбдный  тсксшъ   церковныхъ    правилъ,   которымъ 
пользовались,  какъ  мы  выше  видели,  в-ь  XII  в'Ьк'Ь — Нифонтъ, 
въ  XVI  В'Ьк'Ь — ЗиновШ,    и  который    посл*ди1й   относилъ  къ' 
эпох*  Изяслава  I,    слЬдовательно    к«  второй    половин*    ХГ 
в^Ька  (■).    И   такъ,    изъ  сейчасъ    приведенныхъ    соображенШ 
вытекаетъ  первое  положенге  проф.  Павлова,  — что  у  насъ  въ' 
XI,  XII   и  XIII  в'Ьк'Ь,    сл'1]довательно  еще  до  митрополита  ^ 
Кирилла  /7, — существовалъ  и  имгьлъ  практическое  примгь-  \ 
ненге  нрмоканоиь  1оанна  Схоластика,  переведенный  для  Бол- 
гаръ еще  св.  Меводгемъ. 

Но  гораздо  употребительн'Ье  были  у  насъ  въ  XI  и  XII 
вв.,  по  словамъ  Павлова,  списки  Кормчихъ  содержавш1е  въ 
себ-Ь  такъ  называемый  номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  (до- 
Фот1евской  обработки,  который,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  легъ 
въ  основу  Фот1ева  номоканона,    но  который  т-Ьмъ  не  мен4е 


С)  ПавАОвг:  «Первое,  слав.-рус.  номоканонъ».  стр.  16 — 2%. 
(*)  Павловъ:  «Первое,  слав.-рус.  номоканонъ»,  стр.  22 — 24. 
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относится  въ  второй  половин1^  VI  в^Ька).  До  насъ  дошелъ 
лишь  одинъ  списокъ  Кормчей  этого  вида — это  имевно  мер- 
гамептный  списокъ  московской  <инодальной  (бывшей  патрг- 
аргией)  библготеки^  звачущ1йся  по  каталогу  ея  подъЛ*  237. 
Этотъ  экземпляръ  содержишь  помоканонъ  въХ1У  тит1^лахъ 
до-Фотгевскон  обработки  и  относится,  по  мнЬн1ю  однихъ 
филологовъ,  къХШ(Б>слаевъ),  но  мнЬшю  другихъ — къ  XII 
в-Ьву  (Ундольсв1й)(').  Павловъ  первый  обратилъ  вннман1е 
на  этотъ  списокъ  съ  историко  канонической  точки  зр'Ьтя 
и  1^лымъ  рядомъ  научно-канопическихъ  и  палеографиче- 
скихъ  соображеп1й  доходитъ  до  твердаго  уб-Ьжденхя  въ  томъ, 
что  номоканонъ  въ  Х1У  титулахъ  (до-Фот1евской  обработки) 
не  только  им*лъ  у  насъ  прим'Ьнен1е  въ  XI  и  XII  в4кахъ 
на-ряду  съ  номоканономъ  I.  Схоластика,  но  былъ  даже  ра- 
спространепъ  въ  несравненно  большей  степени  сравнитель- 
но съ  посл'Ьднимъ;  Павловъ  допускаетъ  даже  возможность 
перевода  его  непосредственно  съ  греческаго  языка  въ  кня- 
жен1е  Ярослава  I,  хотя  и  пе  рЬшается  твс-рдо  утверждать 
это(*).  Отсюда  второе  полоэненге  Павлова — что  до  временъ 
митрополита  Кирилла  Т1  существовалъ  у  насъ  также,  и 
вь  гораздо  болгье  распространенномъ  видгь  сравнительно  съ 
номоканономъ  I.  Схоластика, — и  славянский  переводъ  номо- 
канона  въ  XIV  титулахъ  до-Фотгевской  обработки, 

Изъ  этихъ  двухъ  видовъ  номоканона,  существовавшихъ 
въ  русской  церкви  до  временъ  митроп.  Кирилла  II, — первый 
изъ  нихъ,  т.  е.  номокааонъ  I.  Схоластика,  переведенъ  былъ 
въ  Болгар1и,  всец'Ьло  удержалъ  въ  русской  геыл^  свою  бол- 
гарскую редакщю,  и  потому  можешь  быть  назван^'  болгар- 
скимь.  Второй  изъ  этихъ  номокаионовъ — номоканонъ  въ 
XIV  титулахъ  до-Фот1евской  обработки — есть  номоканонъ  по 
преимугцеству  русскгй^  такъ  какъ  онъ  находился  у  насъ 
въ  несравненно  обширнМшемъ  употреблен]и  и,  быть  можетъ 
даже,  переведенъ  въ  русской  земл*.  Онъ  можетъ  быть  на- 
званъ  русскимъ  и  потому,  что  въ  немъ  находятся  состав- 
ныя  части  чисто  русскаю  добавленгя,  которыхъ  совершенно 
не  встр11чаемъ  мы  въ  болгарскомъ  номоканон']^  I.  Схоласти- 
ка О. 


С)  Павловъ:  «Первон.  слав.-рус    номоканонъ»,  стр.  25—26. 
(*)  1Ы(1.  стр.   54  —  38. 
(")  1Ы(1.,  стр.  61 
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Доказавъ  такимъ  образомъ  существовав1е  у  насъ  сла-\ 
вянскихъ  переводовъ  вомокаяова  въ  первые  два  съ  полови- 
ною в4ка  жизни  русской  церкви  и  установивъ  понятие  о 
двухъ  видахъ  этого  перевода,  Павловъ  переходить  к'Ь  объя- 
сненгю  смысла  словъ  мшпрополита  Кирилла  77,  заявлен- 
ныхъ  на  владим1рскомъ  соборЬ  1274,  что  въ  прежв1я  вре- 
мена церковныя  правила  помрачены  были  „облакомъ  мудро- 
сти елиньскаго  языка",  но  что  теперь,  съ  получен1емъ  изъ 
Болгар1и  славянскаго  перевода  номоканона,  они  „облисташа, 
рекп1е  истолкованы  быша,  и  благодатью  Божхею  ясно  С1я- 
ютъ*".  Для  уясяен1я  значен1я  этихъ  словъ,  введшихъ  въ  за- 
блужден1е  митроп.^акархя,  Павловъ  счигаетъ  нужвымъ  объ- 
яснить происхомденге  славянскаго  перевода  номоканона,  по- 
лученнаго  митроп.  Еирилломъ  отъ  деспота  1акова  Святи- 
слава  Въ  конц*  XII  в^ка  (1196  г.)  Болгархя  освободилась 
изъ  подъ  греческаго  владычества;  въ  это-же  самое  время  свер- 
гли съ  себя  вассальвыя  отвошев1я  къ  Визант1и  и  отд-бльвыя 
сербск1я  жупы,  слившись  въ  одно  политическое  тЬло  подъ 
управлен1емъ  великаго  жупана  Стефава  Немани.  Оба  осво- 
бодивш1еся  народа  учредили  у  себя  самостоятельныя  {ерар- 
Х1И.  Сывъ  Стефана  Немани— с^.  Савва,  независимый  арх1е- 
пископъ  сербской  церкви, — созналъ  необходимость  перевести 
для  своей  церкви  греческ1й  номоканонъ.  Хотя  въ  эту  эпоху 
и  существовалъ  уже  славянск1й  переводъ  номоканопа, — имен- 
но 1.  Схоластика, — сдЬланпый  еще  св.  Меоод1емъ  для  при- 
нявшей христ1анство  Болгар1и — но  этотъ  номокапонъ,  пра- 
вя вшШ  въ  себя  далеко  не  вс!  церковныя  правила  и  въ  доба- 
вовъ  не  свабжеввый  коммевтар1ями,  не  могъ  уже  въ  эту  эпоху 
отвечать  всЬмъ  требован1ЯМъ  практики.  Приступая  еъ  вы- 
полнен1Ю  своего  предпр1ят1я,  св.  Савва  выбралъ  для  пере- 
вода сокращенный  номокапонъ  патргарха  Фот1а  съ  коммен- 
шаргями  Аристина.  Переведенный  Св.  Саввою  номоканонъ 
иерешелъ  изъ  Серб1и  въ  Болгар1ю,  а  отсюда,  по  просьб-Ь 
митрополита  Кирилла  II,  былъ  еъ  1262  г.  выслано  въ  рус- 
скую зем/ю  деспотомъ  болгарскимъ  1аковомъ  Святиславомъ. 
Оригинальный  списокъ  сербской  Кормчей,  полученной  мит- 
роп. Кирилломъ,  не  сохранился  до  нашихъ  дней;  во  за  то 
сохранились  два  друг1е  списка  съ  сербской  Кормчей  Св. 
Саввы  (*),    въ  которыхъ,    въ  посл'Ьслов1и,    стоятъ  буквально 


(^)  Изъ  которыхъ  одЕнъ  хранится  въ  Ыыской  Имиерат.  61бл.,  адру- 
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т']&же  слова,  которыя  сказаны  были  митроп.  Кирилломъ  II 
на  владим1рскомъ  собор*.  Такимъ  образомъ  нашъ  герархъ 
въ  ]374  г,  повторылъ  лишь  слова^  находквгигнся  въ  получен- 
номъ  имъ  изъ  Иолгарги  спискгь  (').  Посл4  изложен1Я  состоян1я 
сербской  церкви  въ  первой  половяп'Ь  ХТП  в4ка,  вполн-Ь  по- 
нятнымъ  становится  смыслъ  этихъ  словъ  въ  устахъ  св.  Сав- 
вы. Спрашивается  теперь,  какой  же  смыслъ  им'Ьли  они  въ 
1279  г.,  будучи  произнесены  митрополитомъ  Кирилломг  при- 
менительно къ  русской  церкви,  которая  въэту  эпоху  облада- 
ла двумя  номоканонами  въ  славянскомъ  перовод15 — номока- 
нономъ  I.  Схоластика  и  номоканономъ  въ  XIV  титулахъ 
до-Фот1евской  редакц1и?  Павловъ  объяспяетъ  это  недоразу- 
м4н1е  крайне  просто  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  крайне  правдопо- 
добно: произнесенными  имъ  словами  митроп.  Кириллъ  им^лъ 
лишь  въ  виду  указать  превосходство  вновь  полученнаго  имъ 
Фот1евскаго  синопсиса  съ  толковап1ями  Аристина  падъ  пре- 
жде прим'Ьнявпшмися  Кормчими,  которыя  были,  во  первыхъ, 
въ  до-Фот1евской  обработкЬ,  а  во  вторыхъ-  безъ  толкова- 
Н1Й  (*).  Отсюда  третье  иоложеше  Павлова — митроп.  Ей- 
рпллъ  II  'не  впервые  получилъ  Кормчую  вь  елтянскомъ  пе- 
реводгь^  по  получплъ  узъ  Ьолгар!и  лишь  сербекую  Кормчую, 
уже  Фотт(Н'ой  обработки  (въ  сокращен1и)  и  съ  толкова- 
нгями  Аристина. 

Такимъ  образомъ  посл4  1274  года  русская  церковь 
им'Ьла  три  ви^^а  Кормчихъ:  а)  Номоканонъ  I.  Схоластика 
(VI  в.),  Ь)  Номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  до-Фот1евской  обра- 
ботки (VI  в.),  (оба  вида — безъ  толковашй),  и  с)  Номоканонъ 
въ  XIV  титулахъ  Фот1евской  обработки  (синопсисъ,  т.  е. 
сокращенный),  съ  толкованхями  Аристина  (вторая  пол.  XII  в.). 

Обратимся  теперь  къ  дальтьйшсй  исторги  Кормчихъ 
книгъ  въ  Россги^  послгь  митрополита  Кирилла  II. 

Въ  последней  четверти  ХШ  вЬка  являются  два  списка 
Кормчихъ  книгъ,  которымъ  суждено  было  сделаться  прото- 
типами вс4хъ  поздн'Ьйшихъ  памятниковъ  этого  рода.  Пер- 
вый изъ  нихъ  изв'Ьстенъ  подъ  назван1емъ   Софгйскаго  спис- 


гой  оринадлежитъ  Иово-1врусалммскому  монастырю  (Павловъ;  «Первое.  е(с.», 
стр.  62  я  прим.  90). 

(*)  Павловъ:  «Первой,  слав.-рус.  номоканонъ».  стр.  62—06. 

С)  Цавловь:  «Первое,  слав. -рус.  номоканонъ»,  стр.  68. 
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ка — на8ван1е  объясняемое  т^Ьмъ,  что  списокъ  этотъ,  будучи 
написавъ  около  1282  г.  поволЬпгемъ  вовгородскаго  еписко- 
па Климента,  былъ  положенъ  на  хранен1е  въ  Новгородск1Й 
Соборъ  Св.  Соф1и;  этотъ  списокъ  послужилъ  прототипомъ 
Кормчихъ  Софшской  фамилги.  Второй  изъ  еихъ  изв'Ьстееъ 
подъ  назваа1емъ  Ря.шпспшо  списка — назваше  объясняемое  . 
т'Ьмъ,  что  списокъ  этотъ,  списанный  въ  1284  г.  со  списка 
испрошеннаго  рязанскимъ  епископомъ  1осифомъ  у  к1евскаго 
митрополита  Максима,  былъ  положевъ  на  хранение  въ  Ря- 
занскомъ  каоедральномъ  соборе;  этотъ  списокъ  послужилъ 
прототипомъ  Кормчихъ  рязанской  фамилЫ. 

РязанскЫ  списоко  и  Кормч1я  его  фалшлги — представ- 
ляютъ  буквальную  коп гю  съ  Фош?евско?1  Кормчей^  полученной 
митропо.1  итомъ  Кирилломь  11  изъ  Болгар1й,  за  исключе- 
Н1емъ  только  двухъ  составныхъ  частей  последней:  письма 
Такова  Святислава  къ  митроп.  Кириллу  и  иосл'Ьслов1я  къ 
сербскому  оригиналу  (изъ  котораго  именно  заимствовалъ 
пашъ  1ерархъ  свои  слова,  сказанння  на  влад.  собор-Ь  1274 
года),  которыя  совершенно  выпущены  (*). 

СофгйскЫ  списокъ  и  Кормч1я  его  фамилги  представля- 
ютъ,  какъ  выяснилъ  это  профес  Павловъ,  со^динеше  двухъ 
видовъ  Кормчихъ:  сербской  Кормчей  полученной  митроп, 
Кирилломь  и  Кормчей  вь  Х1У  титулахъ  до-Фотгевской 
обработки^  которая,  какъ  мы  видели,  им-бла  обширное  примк- 
нете въ  русской  церкви  еще  за-долго  до  митроп.  Кирилла. 
Соединеш'е  сдЬлано  въ  рязанскомъ  списк'Ь  такимъ  образомъ, 
что  самая  догма — самыя  церковные  правила — взята  изъ  пер- 
вой, т.  е.  изъ  Кормчей  въ  XIV  титулахъ  до-Фо невской 
обработки,  а  шолковангя  па  нихъ — изъ  второй,  т.  е.  изъ 
сербской  Кормчей  Фот1евской  обработки  (').  Таково  первое 
ралич1е  между  Кормчими  фамил]й  рязанской  и  соф1йской. 

Второе  различге  между  Кормчими  об4ихъ  фамил1Й  за- 
ключается въ  томъ,  что  в'6  Кормчихъ  софшской  фамилги 
встрштются  статьи  чисто  русскаю  происхожден1я:  такъ 
зд'Ьсь  находимъ  мы  церковные  уставы  св.  Владим1ра  и  новгор. 
князя    Святослава,   Русскую    Правду,    канонические    опЛгы 


С)  Павловъ:  «Первом,  слав.-рус  номоканонъ»,  стр.   73  —  74. 
(*)  Павловъ:  «Первой,  слов.-рус.  помокапопъ»,  стр.  75 — 76. 
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1оанна  II,  вопросы  Кирива  и  ответы  Нифонта,  опред^ле- 
Б1Я  владим1рСЕаго  собора  1274  года  и  др.  Нахождеше  рус- 
скихъ  статей  въ  Кормчихъ  соф1Йской  фамил1и  объясняется 
весьма  просто:  самый  догматически  текстъ  ихъ  заимство- 
ванъ  изъ  номоканона  въ  XIV  титулахъ,  а  къ  этому  номокано- 
ну всегда  присоединялись,  какъ  мы  раньше  видели,  допол- 
нешя  русскаго  ироисхожден1я.  Кормч1я  рязанской  фамил1и 
не  содержатъ  въ  себ*  статей  русскаго  происхождешя,  пред- 
\  ставляя  буквальной  переводъ    съ  греческаго  подлинника  (*). 

Въ  начал*  этой  главы  заметили  мы  уже,  что  значеше 
Кормчей  книги  для  истор1и  русскаго  права  коренится  въ 
томъ,  что  постановлешя  этого  памятника  им4ли  въ  русской 
земл*  значев1е  и  силу  д-Ьйствующаго  права,  притомъ  им'Ьли 
силу  права  не  только  въ  сфер'Ь  церковныхъ  судовъ,  но  и  въ 
сфер*  судовъ  гражданскихъ.  судовъ  св-Ьтскихъ  (').  Приведемъ 
въ  краткихъ  чертахъ  сущность  вопроса  о  значенги  Кормчей 
книги  въ  юридическомъ  быту  древней  русской  земли. 

Мы  уже  раньше  вид'Ьли,  что  изъ  двухъ  видовъ  Кормчихъ, 
имФвшихъ  применен  1е  въ  древней  Руси  до  временъ  митро- 
полита Кирилла  II,  именно  изъ  номоканона  I.  Схоластика 
и  номоканона  въ  XIV  титулахъ  до-Фот1евской  обработки, — 
особенною  распространенностью  пользовался  посл-ЬдиШ.  Пос- 
л*  временъ  митрополита  Кирилла  II  являются,  какъ  мы 
знаемъ,  опять  два  типа  Кормчихъ— Кормч1я  рязанской  фами- 
л1и  и  Кормч1я  соф]йской  фамил1и,  изъ  которыхъ  Кормч1'я 
второй  фамил1и  выработались  изъ  соодинен1'я  номоканона 
въ  XIV  титулахъ  съ  полученною  митроп.  Кирилломъ  серб- 
скою Кормчею;  соф1йск1я  Кормч1я,  подобно  тому  какъ  не- 
когда и  легш1й  въ  ихъ  основан1е  номоканонъ  въ  XIV  титу- 


(^)  Павловъ:  «Первой,  слав.-рус.   номоканонъ»  стр.   74. 

С)  Изъ  сочвнев1й  выясняющвхъ  зиачен1е  Кормчей  кнвги  въ  юриди- 
ческомъ быту  древней  Росс1и,  могутъ  быть  указаны  сл-Ьдуюпц'я:  Бар. 
Розенкампфъ:  «Обозр'Ьи1е  Кормчей  книги  въ  историческомъ  вид^»,  М. 
1829  г.,  стр.  УО — 109  (вюрое  издан1е  въ  Спб  ,  1839  г.);  р*чь  Л.  Крыло- 
ва: «Объ  истор.  значев1И  римскаго  ирава  въ  области  наукъ  юридвческихъ», 
М.  1833  г. \  Неволит  К*  А.  «О  пространстве  церковнаго  суда  въ  Росс1и 
до  Петра  Великаго»  (Поли.  Собр.  Соч..  т.  VI.  стр.  251— 390);  но  особен 
но  замечательно  изслЬдован1е  Н.  В.  Калачова:  «О  значен1и  Кормчей 
книги  въ  системе  др.  русскаго  нрава»,  М.  1830  г. 
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лахъ, — продолжаютъ  пользоваться  особенною  распространен- 
ностью. Известно  съ  другой  сюронм,  что  какъ  номоканонъ 
въ  XIV  титулахъ,  такъ  и  Кормч1а  соф1Йской  фамил1и — со- 
держать въ  себ*  статьи  чисто  русскаго  содержан1я,  и  въ , 
томъ  числ*  древн'Ьйш1е  памятники  русскаго  законодатель- 
ства (Русскую  Правду,  Уставъ  Ярослава  I  „о  мост*хъ**, 
церковные  уставы  князей  и  др.  (*)). 

Отсюда  не  трудно  пр1йти  къ  выводу,  что  пахождеше 
въ  указанныхъ  Кормчихъ  русскихъ  законодательныхъ  памят- 
пиковъ  не  есть  д4ло  случая, — не  есть  простое  чисто  лите- 
ратурное прибавлен1е  (*),  но  что  они  заносились  сюда  духовен- 
ствомъ  для  ц-блей  практическихъ,  всл4дств1е  потребности  для 
пего  въ  внако^!Ств'Ё  съ  св^^тскими  законами. 

Н.  В.  Калачовь  крайне  ясно  и  посл-Ьдовательпо  доказы- 
ваетъ,  что  русскому  духовенству  действительно  представлялась 
настоятельная  потребность  вх  зпан1и  опред'Ьлен1й  свЬтской 
законодательной  власти.  Древне-русское  духовенство  вла- 
дело, какъ  изв'Ьстно,  огромпымъ  количествомъ  вотчннъ,  по 
отношен1Ю  къ  владён1Ю  которыми  пользовалось  оно,  на 
основан1и  жалованныхъ  грамотъ,  весьма  обширными  права- 
ми и  привиллепями.  Изъ  числа  этихъ  привиллепй  особенное 
впиман1е  обращаетъ  на  себя  ^раво  вошчгтнаго  с-удп^  т.  е. 
право  собственнаго  суда  по  отношеп1Ю  ко  всЬмъ  лицамъ, 
живущимъ  въ  этихъ  вотчинахъ;  изъ  права  вотчиннаго  суда 
обыкновенно  исключался  лишь  судъ  наиболее  значитель- 
пыхъ  уголовныхъ  преступлен1й,  именно  судъ  душегубства, 
разбоя  и  татьбы  съ  поличпымь,  который  оставался  въ  в11- 
дан1и  правительственныхъ  судей  или-же,  позже,  губныхъ 
угражден1й.  Въ  пред'Ьлахъ  предоставленной  ему  сферы 
управлен1я  и  вотчиннаго  суда,  духовенство  руководство- 
валось общими  пормами  права,  т'Ьми-же  нормами  права, 
которыми  руководствовались  и  граждапск1е  провители  и 
судьи  С).    Отсюда    сл-Ьдуетъ,    что    эти  общ1я    нормы   права 


(*)  Баронь  Тозенкампфь'.  «Обозр1;н1е  Кормчей  книги  въ  истори- 
ческомъ  вид-Ь».  М.  1829  г.  Си.  стр.  20:1  и  сл1;д.  (по  второй  пумеращи), 
подъ  литерою  Р  Также:  Калачовь:  «О  значея!и  Кормчей  и  пр.».  при- 
ложение I. 

С)  Хотя  встречаются  вг  Иормнпхъ  и  прибавлен1я  чисто  лвтератур- 
паго  свойства. 

С)  Это  ясно  усматривается  шаъ  уставныхъ  грамотъ  и  наказовъ,  изда- 
ваеиыхъ*  духовенствомъ    и    монастырями    для  уоравлен1я  вотчинами    ихъ 
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должны  были  быть  изв-Ьстны  духовенству.  Съ  другой  сторо- 
ны— духовенство  не  могло  игнорировать  и  знан1Я  нормъ 
права  и  процесса  уголовнаго,  гсакъ  для  того,  что -бы  ум'Ьть 
отграничить  сферу  предоставленпаго  ему  уголовнаго  суда 
отъ  сферы  уголовнаго  суда  изъятаго  изъ  его  ведомства, 
такъ  и  для  того,  что-бы  отправлять  предоставленный  ему 
уголовный  судъ(*).  Дал-Ье  духовенству  необходимо  было 
знан1е  нормъ  вырабатываемы хъ  светскою  законодательною 
властью  и  для  участ1я  въ  судп>  смгьсномь,  суд*!}  отправляемомъ 
совместно  органами  правительственной  и  вотчинной  судеб- 
ныхъ  властей,  что  им'Ьло  м-Ьсто  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
въ  одномъ  д'Ьл*  смешивалась  нодсудностъ  об^имъ  этимъ 
судебнымъ  властямъ.  Требовалось  духовенству  знан1е  нормъ 
св^тскаго  права  и  для  отправлен1я  третейстго  суда  по  от- 
,  ношен1Ю  къ  лицамъ  и  не  подлежавшимъ  1Й6домству  его  но 
Еоторыя,  изъ  уважен1я  къ  высот*  призванхя  ихъ, — выби- 
рали духовныхъ  лидъ  посредниками  въ  тяжбахъ  своихъ  (^). 
Особенно  необходимо  стало  духовенству  следить  за  развит1емъ 
св^Ьтскаго  законодательства  съ  т4хъ  поръ,  какъ  появились 
въ  Московскомъ  государств*  попытки  законодательства  къ 
ограничен1Ю  широкихъ  правъ  духовенства  и,  въ  частности, 
къ  ограниченгю  вотчинныхъ  правь  ею:  безъ  знатя  св4тскихъ 
законовъ  оно  не  было- бы  въ  состоянш  определять  въ  дан- 
ный моментъ  сферу  правъ  своихъ  и  свои  отно1пен1Я  къ  свет- 
ской власти,  Наконецъ  духовенство  должно  было  заботить- 
ся о  томъ  что  бы  знать  нормы  права,  управлеп1я,  и  вообще 
знать  ВС*  многоразличныя  стороны  государственной  и  обще- 
ственной жизни, — уже  въ  силу  того  высокаго  положен1Я  и 
государственна  го  значсшя,    которымъ    пользовалось    оно    въ 


(напр.  А.  А.  Э.  I.  №№  II.  221.  2Г>Г.,  258.  268.  3<8.  351.  357  в  др.) 
Равнымъ  образомъ  и  Иотошихянъ  свид^тельствуетъ,  что  духовенство  ■ 
монастыри  в-Ьдаютъ  крестьянъ  свояхъ  «нротнвъ  тогожъ,  какъ  б№н)тъ 
въ  Царсво^ъ  Дому  его  крестьянъ  во  всякяхъ  д^лахъ  и  подагЬхъ  крон% 
разбойныхъ  л  иныхъ  великихъ  уго^овныxъ  д-^лъ»  (См.  Калачова  «О 
звачеп1Н  Кормчей  книгн  въ  систем!;  др.  рус.  орава»,  примеч.  10  на  стр. 
34— З.ч,. 

С)  Калачовъ:  «О  звачен1И  Кормчей  и  пр.».  стр.   5—7. 

(*)  Неволинъ:  «О  пространств*  церковваго  суда  въ  Россия  до  Пет- 
ра Велкаго»  (VI  т.  Поля.  Собр.  Сочи.),  стр.  334. 
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древней  Руси(*).  Съ  духовенствомъ  сов-ЬтовалиСь  государи 
о  вс4хъ  важп^йшихъ  вопросахъ  какъ  внешней,  такъ  и 
внутренней  политики, — а  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  о  д-Ьлахъ  за- 
конодательны хъ;  духовенство  призвано  было  царемъ  въ  1551 
году  для  устройства  внутренняго  порядка  жизни  русскаго 
общества;  при  участ1и  духовенства  получили  санкщю  Судеб- 
никъ  1550  г.  и  уставвыя  грамоты,  предоставлявт1я  общинамъ 
самоуправленхе;  при  участ1и  духовенства  приступлено  бы- 
ло въ  1648  году  къ  составлен1ю  Уложенхя;  ваконецъ  сов^Ьто- 
ваться  о  всякаго  рода  д-блахъ  съ  высшими  представителями 
духовенства  рекомендовалось  правительствомъ  и  областнымъ  ' 
воеводамъ  (*).  Для  каждаго  должно  быть  ясно  и  очевидно, 
что  изложенныя  выше  права  духовенства,  въ  связи  съ  по-  : 
литическимъ  значешемъ  его,— требовали  отъ  представителей 
духовенства  глубокаго,*  основательнаго  знанхя  нормъ  вс4хъ  I 
сферъ  права.  Понятно  теперь  почему  духовенство,  наряду 
съ  чисто  церковными,  вононическими  опред'Ёлен1ями, — за-  ' 
носить  въ  Кормчгя  книги ^  равно  какъ  и  въ  друпе  духовные  I 
сборники  свои,  и  пост  ановленгя  свгьт  скаго  законодательства  ( *): 
посл'Ьдшя,  наряду  съ  первыми,  необходимы  были  имъ  для 
ц^лей  практической  д'бятельвости.  Русская  наука  много 
обязана  древнему  духовенству  нашему  за  занесенхе  въ  церков- 
ные сборники  памятниковъ  изданныхъ  советскою  законода- 
тельною властью:  этимъ  путемъ  сохранены  для  нееважн'З^й- 
Ш1е  дамятниЕи  древне-русскаго  права  (*).  При  отсутствш 
книгопечатан1я ,  при  раздробленности  русской  земли  на 
уд4лы ,  при  постоянныхъ  усобицахъ  князей ,  при  отсуг- 
СТВ1И,  наконецъ,  до  конца  -ХУ  в^ка  всякихъ  признаковъ 
правительственной  кодификацюнной  деятельности — понят- 
нымъ    становится    то,    что   дополненныя     такимъ    образомъ 


С)  Калачовъ;  «О  зиачен11  Кормчей  н  пр  >,  стр.    5,  7.  Цеволинъ: 
«О  аространствЬ  церковнаго  суда  ■  пр.»,  стр.  322 — 323. 

(')  Такъ.  при  отправлен!!  въ  1515  г.  въ  Казань  архгепископа\ 
Гургя,  вел1;но  ему  следить  за  деятельностью  м'^тныхъ  воеводъ,  д^ать  ^ 
вмъ  выговоры  я  указан1я  н  доноснтъ  царю  о  нерадЪ111и  вхъ  къ  д1Ьламъ.  | 
Воеводамъ  оредонсывается  вместе  съ  т'Ьмъ  оочвтать  арх1епнскооа  и  совЪто-  < 
ваться  съ  нвиъ  «о  всякихъ  Государскихъ  дЪлахъ».    (А.  А.  Э.  1  ^>&  241).  ' 

(')  Калачовъ:  «О  значен1н  Кормчей  н  ар.»,  стр.   7 — 8.  ] 

{^)  (ЬШеш,  ирамЪчан1е  19,  на  стр.  48. 
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Ко1тч1я  должны  были  получить  важное  практическое,  жий- 
венное,  значее1е  не  только  длл  духовенства,  но  и  для  свЬт- 
скихъ  властей,  и  для  частвыхъ  лицъ.  Можно  безъ  всякой 
натяжки  допустить  что  Кормч1я  еъ  русскими  доподнен1Ями 
(именно  номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  до  митр.  Кирилла  II 
и  Кормч1я  софхйской  фамилш  поел*  него)  восполняли  вплоть 
до  конца  XV*  в4ка  отсутсгв1е  законодательныхъ  сборниковъ, 
пользуясь  значен1емъ  кодексовъ  права  какъ  церковнаго,  такъ 
и  св'Ьтскаго.  Этимъ  обстоятельствомъ  весьма  просто  объясняет- 
ся тотъ  несомн'Ьнный  фактъ,.  что  Кормч1я  съ  русскими 
дополнев1ями  пользовались  несравненно  большею  распрос- 
трапенностью  сравнительно  съ  Кормчими,  сохранившими 
первоцачальную,  не-русскую  редакц1ю  свою  (т.  е.  номокано- 
вомъ  I.  Схолостика  до,  и  кормчими  рязанской  фамил1и  посл^ 
Кирилла  II).  Важное  значеше  Кормчихъ  книгъ  для  юридиче- 
скаго  быта  древней  Руси  заключалось  и  въ  томъ  наконецъ, 
что  на  основан1и  церковныхъ  правилъ  и  поставовленШ  ви- 
вантШскихъ  императоровъ  опресЬьлялись  весьма  многгя  сто- 
роны и  отношенгя  жилетной  гражданской  жизни  которыя, 
съ  принят1емъ  русскою  землею  христханства,  стали  подве- 
домственны духовной  власти  и  церковному  суду.  Еще  вели- 
К1е  князья  Владим1ръ  и  Ярославъ  „разверзше  грецскый  Но- 
моканонъ" убеждаются  въ  томъ,  что  существуетъ  ц^лый 
кругъ  д-Ьлъ  „оже  не  подобно. . . .  судити  князю,  ни  бояромъ, 
ни  судьямъ", — и  предоставляютъ  вс4  эти  д-Ьла  суду  цер- 
ковному (^).  Сфера  этого  церковнаго  суда  .и  ведомства  была 
весьма  обширна,  обшшая  собою,  кром*  дЬлъ  чисто  цер- 
ковныхъ,—д-Ьла  благотворительности,  д4ла  по  защит*  лицг 
требовавшихъ  особаго  покровительства  (рабы,  убопе,  сироты, 
вдовы),  отношен1я  союза  брачнаго,  семейнаго,  родственнаго, 
и  права  наследственнаго;  дал4е  церковному  суду  подлежалъ 
ц-Ьлый  кругъ  преступлен1й  противъ  в'Ьры  (богохульство, 
отступничество,  ересь,  волшебство,  святотатство  и  др.),  пре- 
ступлен1я  противъ  нравственности,  противъ  союза  брач- 
наго и  семейнаго,  въ  некоторыхъ  случаяхъ  преступлен1Я 
противъ    жизни  (напр.  детоубШство),   личныя  обиды    (напр. 


(*)  Владимгрскгй^  Будановъ:    «Хрнстомапя  по  встор!||    русскаго 
права»,  вып.   1.  Яроол.    1872  г.,  стр.  217.  (примеч.  3)  и  222. 
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обиды  въ  прод-Ьлахъ  семеЙйаго  союза)  и  е-Ькоторня  др.  (*).  Оче- 
ВИДЕО,  что  болмпинство  этихъ  предметовъ  церковнаго  в+домства 
слишкомъ  близко  соприкасались  съ  с(|)ерою  частной  жизни, 
слишкомъ  глубоко  затрогивали  ея  интересI^,  что-бы  игнориро- 
ваться частными  лицами, — а  это  ведетъ  къ  тому  положен1Ю, 
что  Кормч1я  книги,  и  помимо  заключавшихся  въ  нихь  рус- 
скихъ  законода'Гельныхъ  опред'Ьлон1й,  должны  были  им'Ьть 
крайне  важное  значен1е  для  юридическаго  быта  и  списы- 
ваться частными  лицами  въ  качеств'Ь  сборниковъ  ОгьйствуЮ" 
щаго  права. 

Мы  вид-^ли,  что  Кормчая  книга  им-Ьла  важное  юриди- 
ческое значен1е  для  духовенства  и  для  частнаго  граждан- 
скаго  быта.  Сейчасъ  увидимъмы,  что  не  меньшимъ  юриди- 
ческимъ  значен1емъ  пользовалось  она  и  для  органовъ  свет- 
ской власти. 

Юргс^ическое  значенге  Кормчей  книги  для  представи- 
телей свгьтской  власти  проистекало  изъ  того,  что  она 
заключала  въ  себ^  градсше  законы,  т.  е.  св'Ьтск1Я  постанов- 
лен1я  визант1йскихъ  императоровъ,  а  эти  градсвхе  законы 
въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  пользовались  силою  д^йствующаго 
права  (•).  Съ  самаго  принятхя  русскою  землею  хриспанс- 
тва,  начинается,  подъ  вл1ян1емъ  пришлаго  греческаго  духо- 
венства, а  зат^мъ  и  воспитаннаго  въ  дух'Ь  византизма  русска- 
го  духовенства, — возд'Ьйств1е  на  русскую  юридическую  жизнь 
греко-римскихъ  правовыхъ  началъ;  это  возд4йст1е  выражает- 
ся преимущественно  въ  области  уголовнаго  права.  Христхая- 
ская  в-Ьра  и  греческое  духовенство  застали  русск1Й  народъ 
далеко  не  на  томъ  уравн']^  правоваго  быта  и  м1росозерцан1Я, 
на  какомъ  находились  гЬ  источники,  руководствоваться  ко- 
торыми приходилось  духовенству  въ  деятельности  его;  следо- 
вательно ему  предстояла  трудная  и  щекотливая  задача — под- 
нять народъ  до  уровня  т^хъ  источниковъ  византШскаго  цер- 
ковнаго    и  св^тскаго  права,   когорыя  принесло   оно  ему  въ 


С)  Мнопя  изъ  этихъ  д'Ьлъ  подлежали  церковному  суду  и  въ  Мо-  | 
сковскомъ  государстве,  какъ  выясняетъ  это  Неволинъ  («О  оростраяств^  1 
церк.  суда  въ  Росс11  до  Петра  Велнкаго».   стр.   322 — 363).  ' 

{*)    Халачовъ:    «О     аначев1и     Норняей    ■    пр.».    отр.    1;     Бар. 
Розенкампфъ  «06оарен1е  Кормчей  книги  иор.>,  стр.   100  (над.  1829  г.); 
Карамзинь:  «Истор1я  Государства  Росс1йкскаго»,  т.  III  (изд.  6);  прнм'Ьч.  156, 
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,  руководство.  Въ  этихъ  видахъ  весьма  рано  вачинаетъ  духовей- 
1  ство  уб^Ьждать  Евязей  въ  необходимости  отмены'  т^хъ  или  дру- 
гихъ  п^твовыxъ  отпошен1й  и  институтовъ,  несогласныхъ  съ 
проводимыми  имъ  началами  и,  съ  другой  стороны,  убеждать 
ихъ  въ  необходимости  введения  тЬхъ  или  другихъ  нормъ  визан- 
тШскаго  права  (').  Такъ,  обше-изв'Ьстенъ  разсказъ  передавае- 
мый намъ  л-Ьтописцами  о  томъ,  какъ  еписЕопы  убеждали  Вла- 
дим1ра  Св.  казнить  разбойниковъ,  результатомъ  чего  должна 
была  явиться  отмена  денежны хъ  виръ  за  этотъ  виръ  приступ- 
наго  д4йств1я.  Любопытное  свидетельство  соединен1Я  древне- 
русской системы  денежныхъ  пеней  съ  визант1йскими  наказа- 
Н1ЯМИ  представляетъ  намъ  церковный  уставъ  Св.  Владим1ра, 
гд*,  по  преступлен! ямъ  подв^домственнымъ  духовному  суду, 
опред'Ьляется  изв^стнаго  разм'Ъра  денежная  пеня  и  вм^ст^ 
съ  тЬжъ  прибавляется  „а  князь  казнитъ^;  врядъ-ли  возмож- 
но сомневаться  въ  томъ,  что  родъ  этой  княжеской  казни 
(подъ  которою  не  сл4дуетъ  понимать  исключительно  смерт- 
ную казнь)  определялся  нич^мъ  инымъ,  какъ  градскими 
законами  (').  Но  сила  русскаго  народнаго  права,  сила  на- 
ц10нальнаго  юридическаго  быта — не  легко  поддавалась  вл1Я- 
Н1Ю  византШскаго  права;  отсюда  тотъ  дуализмъ,  та  борьба 
византизма  съ  русско-славянскимъ  обычнымъ  правомъ,  ко- 
торая проходитъ  черезъ  весь  древн1Й  пер10дъ  исторхи  рус- 
скаго права  и  ясные  сл^ды  которой  замечаются  въ  самомъ 
ходе  развит1я  русскаго  законодательства.  Но  борьба  эта  не 
была  безуспешна  для  византизма,  которому  мало  по  налу 
удавалось  проводить  въ  действительную  жизнь  свои  начала; 
эти  начала,  нередко  измененныя,  переработанныя  сравни- 
тельно съ  первообразомъ  своимъ(*),  принимались,  усвой- 
вались  юридическою  жизнью  и,  наконецъ,  получали  санк- 
Д1Ю  въ  памятникахъ  светскаго  законодательства.  Такъ 
Уложен1е  и  новоуказныя  статьи  отражаютъ  уже  въ  себе 
несомненные  и  явные  следы  вл1ян1я  Кормчей  книги,  а  черезъ 
нее  и  визант1йскихъ  правовыхъ  началъ.  Мы  уже  знаемъ, 
что  подлинный  свитокъ  Уложен1я  заключаетъ  въ  себе  указа- 
Н1Я  на  заимствованхе  известныхъ  статей    изъ  Кормчей  кни- 


(')  Калачовъ:  «О  значен1Я  Норичей  н  пр.»,  стр.  9. 

О  Неволит:  «О  пространстве  церк.  суда  и  пр.»,  стр.  301. 

(*)  Калачовь:  «О  значен!!  Кормчей  н  ар.»,  1]рни1Ьч.  23  на  стр.  61. 
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^и*  райнйм^  обрайбм!.  и  во  многихъ  повоуказнМХ!»  статьях! 
находпмъ  мы  ссылки  на  градскхе  закопы,  какъ  на  д%]{- 
ствующ1е  источники  права  (*). 

До  насъ  дошли  наконецъ  любопытные  примгьры  прак- 
тическаю  примгьиешя  градскихъ  законовь  кь  сфергь  свгьт- 
скаго  суда.  Такъ  въ  письм*  митрополита  Геронт1я  къ  нов- 
городскому арх1епископу  Ген  над  1Ю  (конца  XV  в4ка),  въ 
которомъ  митрополитъ  указываетъ  последнему  образъ  дМ- 
СТВ1Я  по  отношенш  къ  лицамъ  прикосновеннымъ  къ  ереси 
жидовствующихъ,  арх1епископу  предписывается  побудить  ви- 
новныхъ  къ  покаян1ю:  „ .  . .  а  не  покаются,  пишетъ  митропо- 
литъ, и  ты  ихъ  пошли  къ  намЪстникамъ  великаго  князя, 
и  они  ихъ  тамо  велятъ  казнити  градскою  казнью  по  велика- 
то  князя  наказу,  какъ  писано  въ  Царскихъ  правилахь  (т.  е. 
постановлен1яхъ  визант1йскихъ  императоровъ)^,  и  загЬмъ 
дал*е  Говорится  про  виновныхъ  вообще:  „ . . .  и  которые 
дойдутъ  духовные  казни,  и  ты  ихъ  духовнЬ  казни;  а  ко- 
торые дойдутъ  градскгя  казни ^  ино  т4хъ  наместники  каз- 
нятъ"(*).  Ясно,  что  въ  данномъ  случа*  представляется  пре- 
красный прим^ръ  практическаго  прим^нетя  гражданскими 
судьями  градскихъ  законовъ,  а  следовательно  и  заключаю- 
щей ихъ  Кормчей  книги.  Существуетъ  наконецъ  указана 
на  то,  что  царь  Алексей  Михаиловичъ,  сде!1авъ  выписки  изъ 
помещенныхъ  въ  Кормчей  книги  визант1йскихъ  источниковъ 
права,  вел^лъ  въ  1654  году  разослать  ихъ  по  областямъ 
для  руководства  воеводамъ  при  уголовной  юрисдикщи  ихъ  (*). 

Изъ  всего  изложеннаго  нами  не  трудно  уже  пр1йти  къ 
тому  убежден1ю,  что  Кормчая  Книга  пользовалась  весьма 
важнымъ  значен1емъ  въ  юридической  жизни  не  только  древ- 
нейшей Руси,  но  отчасти  и  въ  юридической  жизни  Москов- 
скаго   государства,    почему   она   не  только    можетъ,    но  и 


(>)  Наарвм.  П.  Собр.  Закововъ.  [.  №  441  (статья:  28,34.  41.  67, 
79  I  др.);  .^  .Н27  (« .  . .  ■  гЬнъ  пряводнымъ  людемъ.  .  .  указъ  чвнять 
въ  тЬхъ  город%!съ  воеводамъ,  и  смщикомъ.  ■  губнымъ  старостапъ,  по 
Уложенью  и  по  храдскимъ  закоцамъ  я  оо  повымъ  статьямъ,  кто  чего 
доведется»)  я  др. 

(")  Карамзины  ^Иот.  Гос.  Рос.»,  т.  УК  при^ч    324. 
(•)  Шр.  Розенкампфъ:  «06озр*я1е  Кор^1Чв1  кпягя  я  пр.».  стр.  106. 
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да1«на  бчть  причисляема  къ  числу  источников*  права  йо- 
сл^дняго. 

Въ  виду  практическаго  значев1я  многихъ  статей,  вклю- 
ченныхг  въ  различныхъ  спискахъ  Кормчихъ  енигъ,  обра- 
щавшихся въ  древней  Росс1и, — весьма  естественною  являлась 
потребность  въ  сводной  Кормчей  книгЬ,  въ  которой  было- 
бы  соединено  изъ  отдЬльныхъ  списковъ  все  то,  что  им'Ьло 
жизненное  значен1е.  И  действительно,  существуютъ  основа- 
Н1Я  полагать,  что  въ  древней  Руси  мало  по  малу  вырабаты- 
вален  мапкр^аль  для  соппавлешя  русскаю  номоканона  въ 
.  собственномъ  смысл'Ь  этого  слова,  въ  которомъ,  кром*  им4в- 
шихъ  практическое  прим-Ьненхе  частей  греческаго  номока- 
нона, — были-бы  также  изложены  постановлеп1я  русскихъ 
Отцевъ  церкви  и  русскихъ  соборовъ,  йаралельно  съ  опре- 
д'Ьлен1ями  св'Ьтскаго  законодательства.  Баронъ  Розенкампфъ 
приводитъ  въ  своемъ  изслЬдован1и  весьма  в'Ьск1я  соображе- 
Н1Я  въ  пользу  подобнаго  предположен1я.  Изъ  числа  ихъ  ука- 
жемъ  мы  на  списокъ  Спорной  Кормчей^  сообщенный  бар. 
Роземкампфу  вологодскимъ  купцсмъ  Я.  Л.  Лаптевымъ,  со- 
ставленный при  митрополитгь  Макарт  (изв^стнонъ  д^Ья- 
тел*  Стоглаваго  Собора)  на  основан1и  многихъ  собранныхъ 
списковъ  Кормчихъ  кпип>.  Въ  эгомъ  списк'Ь  порядокъ  и 
количество  правилъ  т^же,  как1Я  находятся  въ  другихъ  спис- 
скахъ,  но  зд4сь  отлич1е  въ  томъ,  что  въ  этой  Кормчей  встре- 
чаются н'Ькоторыя  статьи  въ  двухъ  и  даже  трехъ  перево- 
дахъ,  притомъ  съ  различными  толкован1ями  и  соответствую- 
щими содержан1Ю  выписками  изъ  опред^лешй  соборовъ  и 
другихъ  правилъ  Св.  Отцевъ  и,  сверхъ  того,  значительное 
количество  русскихъ  статей.  Баронъ  Роземкампфъ  смотритъ 
и  на  самый'  Стоглавъ  какъ  на  сборникъ  материала  который, 
при  другихъ  обстоя гельствахъ,  могъ-бы  послужить  къ  обра- 
зовашю  русскаго  номоканона  (').  Не  смотря  на  всЬ  ука- 
занныя  обстоятельства — къ  изданш  печатной  Кормчей  не 
было  приступаемо  до  половины  XVII  в^ка. 


С)  Баронъ  Розенкампфъ:  €0бозр%н1е  Кормче!  книп  въ  мстори- 
ческомъ  вид*..  М.  1829  г.,  стр  И  — 1Г),  8.1—85.  Ил.  Б.—въ:  «Объ 
■сторяческомъ  аначеян  д1^ян1й  Московсваго  собора  15М  года».  Рус. 
Бое^да,  1858  г.,  IV*,  стр.  3.  Калачовъ:  шО  зяачвв111  Кормчей  в  ор.», 
орвн^ч.  53,  ва  стр.  116—117. 
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Къ  печатному  издангю  Кормчей  книги  впервые  при- 
ступлено  было  въ  начале  1650  года,  въ  царствован1е  царя 
Алексея  Михаиловича  и  при  митрополишп>  Московсеомъ  и 
всея  Руси — 1осиф?ь,  Въ  виду  значительнаго  воли  честна  на- 
ходившихся въ  обращев1и  списковъ  Кормчей,  прежде  всего 
необходимо  было  избрать  изъ  числа  ихъ  наиболее  в'&рный 
и  практичеСЕи  полезный,  съ  котораго  можно  было-бы  при- 
ступить къ  самому  печатанш.  Для  этой  ц'Ьли  митрополитомъ 

ХоСнфоМЪ    приняты    были    М'ЬрЫ    БЪ    СОбраНШ    и    СЛИЧеН1Ю  ВОЗг 

можно  большаго  количества  списковъ.  Не  смотря  на  ббль- 
шую  полноту  и  на  ббльшую  распространенность  списковъ 
Кормчихъ  софШской  фамил1и,  выборъ  митрополита  Тосифа 
палъ  на  одинъ  изъ  списковъ  Кормчихъ  рязанской  фамилгщ 
которыя,  какъ  мы  знаемъ,  представляли  изъ  себя  толкова- 
шя  Аристина  на  сокращенный  номоканонъ  (синопсисъ;  па- 
т|парха  Фот1Я,  совершенно  не  заключали  въ  себ*  статей 
русскаго  добавлен1я  и,  къ  тому  же,  пользовались  несрав- 
ненно меньшею  распространенностью  сравнительно  съ  спис- 
ками первой  фамилш.  Избранный  патрхархомъ  списокъ  им'1лъ 
за  собою  то  преимущество,  что  онъ,  будучи  сличенъ  съ  ста- 
ринною  Кормчею  принадлежавшею  Терусалимскому  пашргар- 
ху  Цаисгю^ — находившемуся  въ  то  время  въ  Москве, — ока- 
зался съ  нимъ  впола*  тожественнымъ  (*). 

7  Ноября  1650  года  приступлено  было  къ  печаганхю 
Кормчей  съ  избраннаго  такимъ  образомъ  списка  рязанской 
фамил1и,  и  черезъ  семь  м-Ьсяцевг  и  двадцать  три  дня,  имен- 
но къ  ^  1юля  того-же  1650  года  (такъ  какъ  го дъ  начинал- ' 
ся  въ  ту  эпоху  съ  1  Сентября),  печатан1е  было  уже  совер- 
шенно окончено  (•).  Издан1е  Кормчей  было  уже  почти  два 
года  окончено,  но  экземпляры  ея  не  успели  еще  распро- 
страниться— когда  скончался  патр1архъ  Хосифъ.  Преемникъ 


С)  Св'ЬЛ'Ъшя  отпос1Т«льяо  всторти  аечатап(я  Кормчей  квит  почерпа- 
ются изъ  самаго  пашятника  этого,  именно  изъ  главы:  «Описание  квигЪ 
сей.  глаголем-Ьй  Коряч'Ьй,  и  къ  любезяымъ  читателемъ»,  помещенной 
третьего  съ  конца  Кормчей. 

(*)  Неволинъ:  «О  со6ран1яхъ  и  ученомъ  о6ра6отыван1и  церковвыхъ 
эакояовг  въ  Грещи  и  въ  Росс1и»  (У\  т.  Поли.  Собр.  Сочин  ).  стр.  420. 
Зд'Ьсь-же  уквзываютоя  я  труды»  въ  которыхъ  сличает^^я  1осйфекая  Корм- 
чая съ .  мсц]^в4еи110ю  Корнчею  аатр.  Цякона. 
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1осифа,  патргархъ  Пиконъ^  счелъ  нужнымъ  созвать  въ  1652  г. 
соборъ  для  пересмотра  отпечатанной  Кормчей  и,  найдя 
въ  ней  мнопя  погр']&шности  и  неисправности,  приступилъ 
БЪ  исправленш  издан1я.  Исправлеше  заключалось  въ  тоиъ, 
что  некоторые  листи  Кормчей  были  выдраны  и  уничтожены 
съ  заменою  ихъ  другими,  а  отчасти  были  вставлены  и  лис- 
ты совершенно  новые,  содержавш1е  въ  себ-Ь  статьи  кото- 
рыхъ  не  было  въ  Тосифскихъ  эвземплярахъ.  Экземпляры 
исправленной  такимъ  образомъ  Кормчей  книги,  въ  количестве 
1200,  были  15  1юня  1653  г.  разосланы  по  церквамъ  для 
практическаго  пользовашя. 

Экземплярамъ  неисправленной  Тосифской  Кормчей  уда- 
лось  попасть  въ  св'Ьтъ  лишь  въ  весьма  ограниченномъ  ко- 
личестве экземпляровъ,  почему  они  сосгавляютъ  въ  наши 
дни  большую  библ10графическую  редкость  и  встречаются 
преимущественно  у  раскольвиковъ,  въ  сред*  которыхъ  Тосиф- 
ская  Кормчая,  по  весьма  понятнымъ  причинамъ,  пользуется 
большимъ  почиташемъ.  Въ  1785  или  1786  г.  1осифская 
Кормчая  была  перепечатана  раскольниками  въ  ВаршавЬ  ('). 
Что  касается  исправленной  Никоновской  Кормчей  — то  она 
неоднократно  перепечатывалась  въ  Москве, — но  уже  съ  не- 
которыми, весьма  впрочемъ  незначительными  и  несуществен- 
ными, изменен1ями  сравнительно  съ  первымъ  издашемъ  1653 
года  С). 

Брядъ-ли  уместнымъ  и  сообразнымъ  съ  задачею  на- 
стоящаго  труда  явилось- бы  сухое  перечислен1е  нами  подроб- 
наго  содержашя  Кормчей  книги  въ  полномъ  составе  ея, — 
такъ  какъ  подобная  задача,  относясь  къ  сфере  чистаго  ка- 
ноническаго  права,  является  мало  полезною  для  целей  на- 
стоящаго  труда  С).  Считаемъ  возможнымъ  ограничиться  об- 
щимъ  и  краткимъ  обзоромъ  системы  содержав1я  Кормчей 
книги. 


(')  НевОАННъ:  «О  собравЫхъ  I  учевомъ  о6ра6отывав11  церковны1ъ 
ааконовъ  въ  Грещ!  I  въ  РосЫм».  стр.  421.  Варояь  Розенкампфъ  ве 
првзнаетъ  факта  вторачнаго  вздав1я  1осафской  Кормче!  въ  Варищвп».  хотя 
в  орвзнаетъ  саны!  фактъ  оерепечатав1я  ея  въ  1786  году  («06О8р%В1е 
Коричей  кнвгв  1  пр.».  стр.  89.  сноска;. 

(')  Неволинъ:  сО  со6ран1ЯХЪ  в  ученомъ  обработываввв  в  вр  »,  стр.  421. 

(*)  Жедающ!е  олвже  01нак0||Вться  съ  подробвымъ  содержаи1емъ  Кормчей 
кнвгв, — могутъ  од^ать  ато,  вроенотргвъ  печатщый  экаемпляръ  ея,  ялн-же 
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Печатная  Кормчая  книга  распадается  на  дв^  части, 
заключак'щхя  въ  себ4  70  отдЬльныхъ  главъ.  Сверхъ  того 
находимъ  мы  по  в'^сволько  статей  въ  начал'Ь  и  въ  бонц'Ь 
книги,  носящихъ  харавтеръ,  первыя~введен1я,  посл'Ьдн1Я — 
посл%слов1я  или  заключен1Я. 

Введете  составляютъ  сл-Ьдующхя  статьи: 

1)  История  разд4лен1я  восточной  и  западной  церквей; 
истор1Я  введен1я  въ  русской  зеылЬ  христхансгва  и  кратк1й 
очеркъ  возникновен1я  русской  церкви  и  учреждешя  патр1ар- 
шества. 

2)  Краткая  истор1Я  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ  собо- 
ровъ. 

3)  КраткШ  конспектъ  Фотхева  номоканона,  содержащ1Й 
въ  себ4  лишь  простыя  указашя  на  числа  капоновъ,  безъ 
изложен1Я  самаго  текста  правилъ. 

Первая  часть  Кормчей  книги  (главы  I — ХЫ)  заклю- 
чаетъ  въ  себ^Ь  правила:  а)  Св.  Аностоловъ,  Ь)  Св.  Отцевъ 
Церкви  с)  Вселепскихъ  и  пом^стныхъ  Соборовъ. ' 

Вшоряя  иасть  (главы  ХЫ — ^XX)  заключаетъ  въ  се- 
64:  а)  Законы  визант1йскихъ  императоровъ  (изъ  новеллъ 
Юстин1ана  и  АлексЬя  Комнйна,  законъ  судный  царя  Кон- 
стантина, законы  императоровъ  Льва  Исаврянина  и  Кон- 
стантина Копронима  и  законъ  градск1б  или  Прохейронъ 
Васил1я  Македонянина),  Ь)  Правила  Св.  Отцевъ  Церкви, 
йе  вошедш1я  въ  первую  часть  и  с)  Извлеченхя  изъ  пяти- 
КНИЖ1Я  Моисеева. 

Послтьсловге  заключаетъ  въ  себ*  сл'Ьдующ1я  статьи: 

1)  Описае1е  Кормчей  книги  и  истор1я  ея  издан1я  въ 
1650—1653  г. 

2)  Жалованная  грамота  Константина  Великаго  пап'Ь 
римскому  Сильвестру  и 

3)  Вторичное  поб']^ствован1е  о  разделен!»  восточной  и 
западной  церквей. 


почерпнуть  требуемый  св'Ьд'Ьн1я  изъ  труда  барона  Розенкампфа:  «Обо- 
зр'Ьв1е  Кормчей  кыигв  въ  нсторяческомъ  внд1|»  в  изъ  краткаго,  во  вм^т^  съ 
гкмъ  зам^чатв^1Ьно  яснаго.  1зсд1эД0ваы1я  Неволима:  «О  со6ран1яхъ  в  уче- 
ном ъ  о6ра6отыван1н  церковньиъ  законовъ  въ  Грещи  в  въ  Росс1и*, 
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Въ  такихъ  чертахть  представляется  вамъ  общая  систе- 
ма содержан1я  печатной  Корммей  книги  (^). 


Мы  закончили  изложен1е  вн'^^шней  исторди  права  Мос- 
ковскаго  государства.  СдЬлаемъ  попытку  подвести  общШ 
итогъ  всему  сказанному  нами  до  сихъ  поръ,  оглянувшись 
и  присмотревшись  къ  историческому  ходу  развит1я  до-Пе- 
тровскаго  законодательства  нашего. 

Что  представляетъ  оно  взору  наблюдателя? 

Въ  начал*  XI  в-Ька  издается  Ярославомъ  I  Ругская 
Правда — первый  законодательный  сборникъ  русской  земли, 
которому  суждено  было  послужить  краеугольнымъ  каынемъ 
посл-Ьдующаго  развит1я  законодательства  ея.  Эта  Русская 
Правда,  изданная  Ярославомъ,  представляетъ  изъ  себя  ни- 
что иное  какъ  кратк1Й  сборникъ  запиганныхъ  нормъ  обыч- 
наго  права  русскихъ  славянъ.  Сл'Ьдовательно  этотъ  памят- 
никъ  представляется  въ  полномъ  смысл*  слова  нашональ- 
нымъ,  выработаннымъ  самою  жизнью;  вс*  старинвыя  пред- 
положен1я  и  толки  о  заимствован1И  его  отъ  чуждыхъ  намъ 
по  крови  и  по  духу  нацюнальностей—не  могутъ  пользовать- 
ся уже  правомъ  гражданства  при  современномъ  состоянш 
русской  науки.  Русская  Правда  постепенно  увеличивается 
въ  своемъ  объем*,  постепенно   распространяется  вследствие 


(')  Труды  посвященные  нзсл1>дован1Ю  Кормчей  книге,  нля-же  бол^е 
или  менЪе  оодробныиъ  образомъ  затрогивающ1е  вопросъ  объ  ней:  Митро- 
полить  Евгенгй:  «Описан1е  Г|!ево-Соф1йскаго  собора».  К|евъ,  182!)  г. 
Прилож.  ^>&  42»  стр.  235.  Его-жс:  «Словарь  инсателей  духовваго  чвна» 
(нодъ  словомъ  «Кяор^анъ»)  Сиб.,  1818  и  1827  гг.  Баронь  Розенкампфъ: 
«Обозр^ше  Кормчей  книп  въ  нсторнческонъ  вид-Ь»,  М.  1829  г.;  второе 
■здашя— Соб..  1839  г.  Проф.  Н.  Крыловы  «Объ  юторичвскоиъ  зша- 
яен1я  рнмскаго  нрава  въ  области  ваукъ  юридическнхъ»  (р^чь,  М.  1838  г.) 
отр.  Г»2  и  сл^д.  Н.  Калачовы  «О  значе1Г1и  Кормчей  книги  въ. системе 
др.  русскаго  права»,  Чтен1Я  въ  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  за  1847  г..  кн.  3 
и  4;  отд1Ьльно  М.  18К0.  Неизв1ьстнаю  автора:  «О  первоначальномъ 
соотав-Ь  славянской '  Кормчей  книги»  (христ.  Чтешя  за  18Н1  г,  т.  1). 
Преосвященный  Макаргй:  ^Истор1я  русской  церкви»,  т.  I  и  V.  Не- 
волины.  «О  со6рав1яхъ  и  ученомъ  обработыван1н  церк.  законовъ  въ  Гре- 
ши и  въ  Р0СС1И»  (Собр.  сочйнев1й,  т.  VI.  Соб.  1839  г.).  А»  Павловы 
•Первовачальны!  олавяно- русски  номоканоаъ»,  Каз.  18^9  г. 
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приписки  къ  ней,  оттасти,  и  притомг  въ  большинстве  слу* 
чаевъ,  вновь  записнваемыхъ  нормъ  обычнаго  права,  а  от- 
части и  веяжесЕИхъ  постановлен Ш,  опять  таки  не  могущихъ' 
идти  въ  разр']&зъ  съ  народнымъ  обычнымъ  правоиъ  и  уста- 
новившийся строемъ  правоваго  быта,  такъ  кавъ  они  изда- 
ются при  участ]и  представителей  изъ  среды  земщины. 

Между  т^Ьнъ  законодательная  власть  не  обнаруживаетъ 
никаЕихъ  стреклев1в  къ  кодификащи  накопляющагося  та- 
викъ  путемъ  завонодательнаго  матер1ала, — и  эта  потреб- 
ность восполняется  духовенствомъ,  которое  заносить  поста- 
вовлен1я  ов']&тской  законодательной  власти  въ  церковные 
сборники  свои  и,  главнынъ  образомъ,  въ  Корич1Я. 

Лишь  къ  концу  КУ  в^ка  возниксчютъ  въ  русской  зем- 
ле бол^е  или  мен'Ье  полные  областные  сборники  важн^й- 
шихъ  законодательныхъ  011ред'Ьлен1Й.  Но  это  внезапное  про- 
бужден1е  въ  русскихъ  областяхъ  усиленной  законодательной 
деятельности  не  случайно:  оно  стоитъ  въ  тесной  связи  съ 
развивающеюся  централизацюнною  деятельностью  Москов- 
скаго  великаго  княжен1я.  Самостоятельныя  еще  русск1я  об- 
ласти, видя  грозное  превосходство  силъ  Москвы,  предвидятъ 
близкое  паден]е  своей  самостоятельности  и,  опасаясь  что 
Москва,  нанеся  ударъ  последней,  заставить  ихъ  предать  заб- 
вен1Ю  ихъ  „пошлины",  ихъ  изстаринныя,  местныя,  права — 
спешатъ  закрепить  память  объ  ннхъ  письменностью,  спе- 
шатъ  составить  сборники  областныхъ  правъсвоихъ.  Таково 
происхожден1е  Псковской  и  Новгородской  Судныхъ  Грамотъ^ 
таково  было,  по  всей  вероятности,  и  происхожден1е  област- 
ныхъ сборниковъ  Рязанскихъ  и  Ростовскихъ  законовъ,  не 
дошедшихъ,  къ  несчастью,  до  нашихъ  дней — но  которые  ви- 
делъ  еще  въ  первой  половине  прошлаго  столет1я  известный 
историкъ  нашъ  Татищевъ. 

Вскоре  Московское  великое  кня^ен1е  закончило  исто- 
рическде  призван1е  свое  и,  уничтоживъ  самостоятельность 
отдельныхъ  областей  русскихъ,  слилось  вместе  съ  ними  въ 
единое  Московское  государство.  Этому  Московскому  госу- 
дарству предстояла  трудная  задача  дать  единство  бывшимъ 
до  техъ  поръ  самостоятельными  областямъ  русскимъ,  дать 
имъ  равный  нормы  суда  и  права,  сгладивъ  областныя  осо- 
бенности, партикулярные  оттенки  ихъ.  Что -же  предприня- 
ло Московское  госудьрство  для  того,  чтобы  достигнуть 
единства   суда  и  права   во  всехъ   отдельныхъ  составныхъ 
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частяХ'Ь  своихъ:^  Оно  не  навязало  имг  нормъ,  выработай- 
^1ыхъ  предшествовавшею  собственною  жизнью  своею;  оно 
не  заимствовало  этихъ  нормъ  извн^;  оно  не  сочинило  для 
нихъ  и  новыхъ  законодательны хъ  нормъ  —и  поступило  въ 
данномъ  случа*  весьма  мудро.  Московское  государство  со- 
знавало что  подпавш1я  подъ  власть  его  области  составля- 
ютъ  и  въ  этнографическомъ,  и  въ  нравственномъ  отношень 
яхъ,  неразд4льныя  части  одного  великаго  т*ла — русскаго 
народа,  части  проникнутыя  одними  и  т-Ьми-же  духовными 
началами;  оно  сознавало  что  самыя  партикулярныя  черты 
областныхъ  правъ  русскихъ  не  глубоко  вкоренились  въ  ос- 
нову юридическаго  быта  ихъ.  Въ  силу  этого,  создавая  пер- 
вый законодательный  сборникъ  свой-^Судебникъ  1497  годПу 
Московское  законодательство  не  внесло  въ  пего  новыхъ  на- 
чалъ,  но  составило  его  соображаясь  съ  нормами  правъ 
вс*хъ  подвластныхъ  ему  областей,  бывшихъ  прежде  само- 
стоятельными въ  политическомъ  отношен1и  единицами.  Мы 
уже  знаемъ,  что  въ  этотъ  Судебникъ  входить  и  Русская 
Правда,  и  Новгородская  Судная  Грамота,  и  Псковская  Суд- 
ная Грамота  (*),  и  предшествовавш1я  грамоты,  въ  которыхъ 
выразилось  уже  собственно  Московское  развит1е  законода- 
тельства. 

Такимъ  образомъ  первый  законодательный  сборникъ 
Московскаго  государства  есть  ничто  иное,  какъ  итогъ  пред- 
шествовавшаго  ра8вит1я  законодательства  всей  земли  рус- 
ской, ничто  иное  какъ  фокусъ,  въ  которомъ  соединцлисъ 
партикуларныя  права  областей  русскихъ  и,  преломившись, 
продолжаютъ  дальнейшее  развитте  свое  уже  въ  одномъ  об- 
щемъ  направлен! и! 

Второй  законодательный  сборникъ  Московскаго  госу- 
дарства,— Судебникъ  1550  года^ — есть  только  исправлете 
перваго  Судебника  сообразно  требовашямъ  развившейся  пра- 
вовой жизни,  следовательно  и  онъ  не  могъ  помрачить  чис- 
тоту строго-нац10нальнаго   развит]я    русскаго    права.  Тоже 


(*)  Хотя  въ  эпоху  1адан1я  Судебшка  4  497  г.  Псковъ  ■  не  былг 
еще  ар1соед1ненъ  къ  Москве  въ  собственномь  смысле  слова. — во  4е 
ЫХо  вел.  кн.  Московск1е  считал  его  уже  составною  частью  свонхъ 
влад^шй;  в.  к.  (оаннъ  111  въ  1499  г.  называетъ  сына  своего  «государемг 
эел.  квяпегь  Новгорода  и  Пскова». 
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ДОЛЖНО  сказать  и  о  дополнительныосъ  ^  нему  уназассъ^  кй- 
торые,  какъ  мы  видели,  стойко  держались  на  почв*  народ- 
наго  обычпаго  права. 

Въ  1649  году  появляется  наконецъ  трет1й  ваконода* 
тельный  сборникъ  Московскаго  государства — Уложенге  царя 
Алексгья  Михаиловича.  Мы  видели  что  и  въ  этотъ  памят- 
никг  не  вошло  нечего  иноземнаго,  ничего  вредящаго  на- 
Ц1днальному  характеру  развит1я  русскаго  законодательства. 
Правда,  въ  него  вошли  н-Ькоторня  постановлен1я  (24  статьи) 
изь  Коричей  книги,  именно  изъ  такъ  называемыхъ  градскихъ 
законовъ, — но  этотъ  источникъ,  въсилу  пятисотл^Ьтняго  при- 
м^нешя  его  къ  русской  жизни,  притомъ  источникъ  касагощ1й* 
ся  исключительно  почти  опред'ЬленШ  уголовныхъ  наказа- 
Н1Й, — не  могъ  уже  казаться  чуждымъ  русскому  человеку 
половины  ХУП  в'Ька.  Правда,  въ  него  вошли  н-Ькоторын  по- 
становлешя  изъ  Литовскаго  Статута  (56  статей),  но  самый 
Литовск1й  Статутъ,  какъ  мы  раньше  видели,  представляетъ 
собою  отголосокъ  древне-русскаго  обычнаго  права,  обычна- 
го  права  эпохи  Русской  Правды.  Если  мы  и  допустимъ  да- 
же предположен1е,  что  въ  Уложен1е  могли  вкрасться  н%ко- 
торыя  чуждыя  русской  жизни  начала, — то  они  во  всякомъ 
случае  не  могли  быть  значительны,  они  во  всякомъ  случа* 
терялись,  поглощались,  въ  огромной  масс*  началъ  чисто 
русскихъ,  переданныхъ  Судебниками  и  дополнительными  къ 
нимъ  у8аконен1ями. 

Что  касается  новоуказныхъ  статей,  то  он*  уже  пото- 
му не  могли  вносить  ничего  нова  го  въ  строй  русской  право- 
вой жизни — что  он*  возникали  главнымъ  образомъ  путемъ 
практики,  что  проводимый    ими    начала  указывались  самою 

ЖИЗНЬЮ; 

Такимъ  образомъ  обзоръ  вн*ганей  истор1и  до  Петров- 
скаго  права  приводитъ  насъ  къ  уб*жден1ю  въ  томъ,  что  ^ 
это  право  возникло  и  развилось  на  строго  нацгональныхъ 
началахъ^  не  изм*няя  имъ  отъ  самаго  издан1Я  Ярославомъ 
семнадцати  статей  записанныхъ  имъ  нормъ  обычнаго  пра-- 
ва  (Русская  Правда  первоначальной  редакц1и)  и  вплоть  до 
конца  эпохи  новоуказныхъ  статей.  Начиная  съ  конца  ХУП 
в*ка,  длинная  генетическая  ц*иь  связываетъ  между  собою 
ВС*  памятники  нашего  законодательства,  теряясь  въ  глу- 
бин* в*ковъ  предшествующихъ  древн*йгаимъ  исторнческимъ 

10 
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]18в^ст1Я11'&, — в^Еовъ^аврытыхъ  для  самаго  пытлийа1^о  изсл*!- 
довашя. 

Въ  царствован1е  Петра  I  впервые  порывается  до  н*- 
воторой  степени  эта  генетическая  связь:  въ  русское  законо- 
дательство прониваютъ  ннопя  начала  совершенно  чуждыя 
русской  жизни,  начала  заимствованныя  изъ  жизни  западно- 
европейской. Мы  сказали  „порывается  до  п'Ёвоторой  степе- 
ни^, гавъ  вавъ  Уложен1е  и  новоуказныя  статьи  продолжа- 
ютъ  сохранять  обязательную  силу  и  посл'Ь  эпохи  рефориъ 
Петра  !•  Памятники  эти  продолжали  лежать  въ  основ*  рус- 
сваго  законодательства  вплоть  до  издан1я  въ  1833  году  Свода 
Законовъ  Росс1асвой  Имперш.  Сводъ  Законовъ,  вавъ  н^вог- 
да  и  само  Уложен  1е,  поглотил ъ  въ  себ*  век  предшество- 
вавш]е  ему  памятниви  завонодательства, — а  въ  числ**  по- 
ел ^днихъ  Уложен1е  и  новоуказныя  статьи.  Таким ъ  образомъ 
Московское  завонодательство,  отразившись  въ  СводЬ  Заво- 
новъ,  во  мйогихъ  частяхъ  своихъ  и  до  нашихъ  дней  про- 
должаетъ  пользоваться  силою  д'&йствующаго  права.  Действи- 
тельно, разсматривая  отд^львыя  части  Свода  Завоновъ  (на- 
прим'Ьръ  первую  часть  X  тома),  въ  сносвахъ  увазывающихъ 
на  источники,  изъ  которыхъ  заимствована  та  или  другая 
статья,  весьма  часто  можемъ  мы  встретить  ссылки  на  Уло- 
жен1е  1649  года  и  на  различныя  новоуказныя  статьи — и  он'Ь 
ясно  докажутъ  намъ,  что  мпог1Я  опред'блешя  этихъ  памят- 
никовъ  и  до  нашихъ  дней  живугь  въ  русскомъ  законода- 
тельств'Ё,  а  черезъ  ихъ  посредство  и  правовыя  начала  выра- 
женный еще  въ  памятникахъ  древп'Ьйшаго,  до-Московскаго, 
законодательства.  Такимъ  образомъ  и  до  нашихъ  временъ 
далеко  не  вполне  порвалась  еще  генетическая  ц'ЬпЬу  связы- 
вающая между  собою  памятники  древняго  законодательства 
нашего. 

Если  при  современномъ  состоян1и  науки  истор1и  рус- 
сваго  права  и  не  вполне  ясною  представляется  съ  перваго 
взгляда  связь  между  современною  системою  права  и  древ- 
нейшими памятниками  нашего  законодательства — то  это  лег- 
ко извиняется  неразработанностью  этой  юной  науки,  кото- 
рая едва  лишь  начинаетъ  затрогивать  новый,  посл^-Петров- 
скШ  перюдъ  русской  жизни,  которая  и  въ  предЪлахъ  до- 
Петровскихъ  пер1одовъ  не  вполне  освободилась  еще  изъ  уз- 
вихъ  рамовъ  внешней  исторхи  права  и  истор1и  государ- 
ственнаго  устройства  и  управлев1я. 
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ВНУТРЕННЯЯ  ИСТОРШ  ПРАВА. 


ЧАСТЬ   I. 

ИОТОРШ  ГООУДАРОТВЕННАГО  ПРАВА. 


Кшга  первая. 
О  ВЕРХОВНОЙ  ВЛАСТИ  ВЪ  МООКОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВЪ. 


I. 

СУЩЕСТВО  И  основы  ОРГАНИЗАЩЕ  ВЕРХОВНОЙ  В1АСТИ  ВЪ 
ШОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВА. 

Характеръ  Верховной  власти  въ  Мооковскомъ  государств'Ь. — Законодатедь* 
ная,  1соолн1твльная  I  судебная  власть  государей  Московскнхъ. — Отпоше- 
П1е  Московскихъ  государей  къ  церкви. — Отношение  Московскихъ  государей 
въ  земскимъ  соборамъ  и  къ  Дум1^  Боярской. — Отношен]е  Верховной  влас- 
ти къ  боярамъ. — Преемство  Верховной  власти  въ  Московскомъ  государ- 
ств-^.—Постепенное  установлете  начала  преемства  престола  въ  норядк'Ь 
нисходящаго  первородства. — Назначен1е  преемнвка  самимъ  государемъ. — 
Из6раи1е  государя  волею  земли. — Порядокъ  вступлен1я  государей  на  пре- 
столъ. — Благословен1е  преемника  на  царство  умирающимъ  государемъ. — 
Опред11лев1е  момента  вотуплев1Я  государя  въ  права  верховной  власти. — 
Верноподданическая  присяга  (подкрестныя  записи) — Утверженныя  грамо- 
ты.— Обрядъ  посажен1я  и  венчан1я  государей. — Учрежден1е  правительст- 
ва   при  малол-Ьтнихъ    государяхъ. — Организац!я    правительства    въ  эпохи 

междуцарств1я. 

Во  второй  глав*  введен1я  къ  настоящему  труду  раз- 
смотр'бли  мы  уже,  при  сод'Ьйств1И  какихъ  условШ  и  истори- 
ческихъ  фавторовъ  завершилось  д4ло  централизащи  русской 
земли  и  преобразовашя  удельно — в-Ьчевой  Руси  въ  едино- 
державное государство,  съ  самодержавны мъ  и  вполнЬ  не- 
ограниченнымъ  монархомъ  во  глав^.  Обратимся  въ  настоящее 
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время  къ  изсл-Ьдоваагю  характера  й  сущности 
верховной  власти  въ  Могковскомъ  государстве. 

Московсв1Й  Г()суда])ь,  какъ  мопархъ  власть  котораго 
основывается  на  Божественной  Вол*,  какъ  представитель 
Божественной  Воли  на  землЬ — облалаетъ  полною,  самодержав- 
п(>ю  V^  нйЧ'Ьмъ  пеограппчепною  государствепиогс  властью. 
Въ  силу  этого — ему  одному  лишъ  принадлежитъ  неограни- 
ченное право  на  всякаго  рода  распоряжен1я,  касаюпп'яся 
наряда  и  управлен!?]  русскою  землею 

Мос:говгк!й  государь  есть  сгкшгтаениый  га'Упо»(ИУКо  огя- 
каго  рода  власти^  д'Ьйствуютей  въ  пред'Ьлахъ  его  государства. 
Отъ  его  авторитета  исходятъ  и  къ  его-же  авторитету  воз- 
вращаются вс'Ь  функ1ии  власти,  всЬ  отд1;льныя  проявлен1Я 
правительственной  д'Ьятельности.  Московский  государь  есть 
I  ы»е(1  законодательной  власти:  ему  всецело  аринадле»итъ 
право  на  издан1е  и  санкщю  законодательныхъ  нормъ;  если 
онъ  и  передаетъ  тому  или  другому  лицу  или  учрежден1ю 
часть  своей  непосредственной  законодательной  д^ятельнос- 
;  ти, — то  посл'Ьдн1я  издаютъ  опред'Ьлен1я  не  иначе,  какъ  подъ 
а^торитетомъ  государя,  не  иначе,  какъ  по  „государеву  и 
великаго  князя  указу'*.  Московск1й  государь  есть  г^илва 
исполнительной  дгьятсльности:  всЬ  проявлен1я  последней  со 
счюроны  иравительственныхъ  органовъ  отправляются  подъ 
его  авторитетомъ,  опять  таки  по  „государеву  и  великаго 
князя  указу**.  Накопецъ  Московск1й  государь  есть  глава 
судебной  власти:  судебныя  р'Ьшенхя  издаются  не  иначе,  какъ 
„по  указу  великаго  государя",  равно  какъ  и  всЬ  челобитныя 
частныхъ  лицъ  и  учрежден1Й  подаются  какъ-бы  непосред- 
ственно государю,  заключая  въ  себЬ  обращенхе  въ  право- 
суд1ю  посл*дняго,  хотя-бы  гЬло  подсудно  было  обдастеымъ 
правительственнымъ  судьямъ,  отд'кленнымъ  отъ  Москвы 
огромными  пространствами  территор1и. 

Какъ  монарху  облеченному  властью  волею  Бога,  какъ 
избраннику  Бож1ю  и  представителю  Его  воли  на  земл'Ь — 
Московскому  государю  принадлежитъ  и  и,ерковное  главен- 
стао.  Само  собою  разум'Ьется,  что  значение  государя,  какъ 
главы  православной  русской  церкви,  пе  простарается  до 
права  его  на  и;1М'Ьиеп1я  пе  только  догматовъ,  но  даже  обря- 
довъ  и  обычаевъ  церковныхъ.  Церковное  главенство  Москов- 
скаго  государя  не  им'Ьетъ  и  гЬни  сходства  съ  церковнымъ 
главенствомъ    папъ   римскихъ;    оно   зак.1ючается   лишь   въ 
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верховномъ  попечятельств^»  и  падзор^Ь  надъ  жизнью  русской 
церкви,  вадъ  правильпьигь  устройствомъ  церковной  1ерархш, 
надъ  ц4лесообразныыъ  и  согласвымъ  съ  релип'ею  и  государ- 
ствеивыми  интересами  образомъ  дф.ятельности  церковныхъ 
властей,  надъ  внутреннею  организа1иею  и  б1агочив1емъ 
церковной  жизни  и  въ  заботахъ  объ  усгранен|и  вс;1каго 
рода  вл1ян1й  и  иричпнъ,  грозятихъ  нарушить  правильный 
ходъ  жизни  русской  церкви  (*).  Въ  качеств*  верховнаго 
блюстителя,  попечителя  и  охранителя  церкви, — Московск1й  го- 
сударь пользуется  предикатами  „благов'ЬрБаго*',  "благочести- 
ваго",  :,о  ('вят^мъ  ДусЬ  возлюбленнаго",  „православнаго"  и  т.  п., 
которыми  над'Ьляло  его  православное  духовенство.  Деятель- 
ность свою  на  пользу  благоустройства  и  благочин1я  въ  сфе- 
р*  иерко:шой  жизни  разл'клялъ  государь  съ  Освящениымъ 
Соборомъ  и  съ  высшими  представителями  русской  1ерарх1и — 
патр1архомъ  и  митрополитами. 

Разд'Ьляя  съ  духовною  властью  заботы  о  церконномъ 
устройств*  и  благочин1и.  государи  Московск1е  обнаружи- 
вали замечательный  тактъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  ея 
представителямъ.  Проявляя  постоянное  и  весьма  значитель- 
ное вл!ян1е  на  церковныя  д^ла,  они  тщательно  избегали 
нсяка1о  рода  р^зкаго  проявлен1Я  своего  юридическаго  и 
фактйческаго  преобладан1я  надъ  духовною  властью,  тндательно 
избегали  всякаго  антагонизма  съ  нею.  Напротивъ,  изъ  уваже- 
Н1я  къ  высшимъ  представителямъ  русской  церковной  херархш, 
придаютъ  они  духовной  атсти  значительное  государствен- 
ное значеч1е,  охотно  и  добровольно  допуская  вл1аше  ея  на 
д^ла  государствепныя  и,  каиъ  мы  видели,  на  д^ла  св^т- 
сваго  законодательства.  Вл1ян1е  патрхарха  на  государствен- 
ныя  дЬла.  въ  силу  вполнЬ  попятныхъ  личныхъ  отношенШ, 
вовростаетъ    до    высочайшихъ    предЪловъ     въ    царствован1е 


С)  Воть  какъ  характеризуется  въ  соборной  грамот!^  15В4  года 
зваяеп1е  Московскаго  царя,  по  отношен|ю  къ  д^ламъ  церковнаго  благо- 
устройство I  6лагочнн1я:  «Влагочест1я  ради  и  6лагодат1ю  человеко- 
любия едшносущв^я  Троицы  ....  пр1ахомъ  скшаетры  Росс1йскаго  царства 
иы  Иеляк1й  Государь  Царь  и  ВеликЩ  Кня»ь  Ивааъ  Наснльевичъ  всея 
Рус11,  въ  обдержая1е  и  во  0смотрПН1е  всЬхъ  благихъ  благочестиваго 
Росс|йскаго  царствия,  та  коже  и  во  блаюппояте  святыть  Еожгкхь 
церквей  и  святыхь  манастырей  и  мгьсть*  (А.  Ист.  Ь  №  173). 
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Михаила  Оеодоровича:  йзв']^стно  что  родитель  царя  Михаи- 
ла, патр1архъ  Филаретъ  Никитичъ  Ромавовъ,  былъ  въ  пол- 
номъ  смысл*  слова  его  соиравителемъ,  такъ  что  всЬ  цар* 
ск1е  указы  издавались  отъ  имени  царя  и  патрхарха.  До- 
пускаемое государями  вл1ЯБ1е  духовной  в.1асти  на  государ- 
Ственныя  д4ла,  и,  что  бол4е  ч-Ьмъ  вероятно,  прецедентъ 
иатр1арха  Филарета — дали  во  второй  половин*  XVII  в*ка 
патрхарху  Никону,  человеку  гордому  и  крайне  самонадеян- 
ному,  поводъ  считать  себя  компетентнымъ  на  вмешатель- 
ство въ  область  деятельности  светской  власти,  и  даже  стать 
въ  открытый  антагояизмъ  къ  царю  Алексею  Махаиловичу. 
Резульгатъ  загЬянной  патр1архомъ  ^борьбы  известеиъ:  Никонъ 
палъ — и  четыре  восточныхъ  патр1арха  торжественно  призна- 
ли по  этому  случаю  начало  неограниченности  власти  царя 
по  отношен1Ю  къ  д-Ьламъ  гражданскаго  устройства  и  упра- 
влешя  (*). 

Вл1ян1е  Московскаго  государя  на  д*ла  церковнаго 
устройства  и  благочив1я  проявлялось  въ  весьма  различныхъ 
отношен1яхъ.  Такъ,  прежде  всего,  проявляется  оно  въ  участ1и 
государя  въ  И8бран1и  и  постановлен1и  преде гавите-тей  выс- 
шей церковной  1ерарх1и — патр1арховъ,  митрополнтовъ,  арХ1е- 
пископовъ  и  епископовъ.  Государь  созываетъ  освященный 
соборъ  для  избран1я  1ерарха,  председательствуетг  ва  немъ 
на  ряду  съ  высшимъ  представителемъ  духовной  власти  и, 
наконецъ,  по  избран1и  известнаго  лица,  привимаетъ  актив- 
ное участ1е  въ  торжественомъ  обряд*  его  иоставлен1я  въ 
санъ;  участ1е  это  проявляется  главвымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  государь,  обратившись  къ  поставляему  съ  р*чыо,  вру- 
чаетъ  ему  символъ  святительской  власти — посохъ  (').  Дал-Ье 
царь  возбуждаетъ  т*  или  друпе  вопросы  церковнаго  законо- 
дательства, призывая  освященный  соборъ  къ  ихъ  разреше- 
шю;  такова  была  деятельность  царя  1оанна  IV  на  извест- 
номъ  уже  намъ  Стоглавомъ  соборе;  такова  была  деятель- 
ность царя  беодора  Алексеевича  на  соборе  1681  года.  На 


(V)  ЗнаменскШ  П.  «Руководство  къ  русской  церковной  1стор11», 
К.  1870  г.,  г^.  VII.  Собрание  Госуд.  Грамотъ  ш  Договоровъ,  IV,  .1^  27. 

{•;  Акты  Историчвск1в:  1,  №№  41.  173;  [V.  Ж>,  1,  62.  Акты 
Арх.  Экси.  I,  ЛгЛб  184,  264,  265.  Собран1е  Гос.  Грамотъ  и  Догово- 
ровъ  П.  М^  50.  Ш.  №  45. 
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Собор*  1681  года  царь  веодоръ,  какъ  некогда  и  1оаннъ  IV, 
въ  ц4ломг  ряд*  воиросовъ  указываетъ  духовенству  на  не- 
обходимость устроешя  различныхъ  сторонъ  церковной  жиз- 
ни (увеличен1е  числа  епарх1й,  церковное  и  монастырское 
благочише,  исправлен1е  чиновной  книги  и  т.  п.),  предлагая 
духовенству  составить  опред*лен1я  по  предложенпымъ  имъ , 
вопросамъ  С).  Зат^мъ  государи,  вм^Ьст*  съ  освященяымъ ; 
соборомъ,  принимаютъ  всякаго  вообще  рода  м4ры  къ  церков- 
ному благоустройству  и  благочинш:  опред'кляютъ  цв'Ьтъ 
клобуковъ  и  печатей  высшихъ  церковныхъ  {ерарховъ  (*),  пред- 
писываютъ  производить  описи  церквей  и  ихъ  инвентаровъ  (*), 
составляютъ  чины  и  церемон1алы  различваго  рода  церков- 
ныхь  торжествъ  (наприм'Ьръ  поставлен1я  1ерарховъ)  (*),  опре- 
деляют!. совершен1е  ежегод  1ыхъ  обидней  и  панихидъ  по 
уб1еннымъ  (*),  учреждаю'гъ  поповскихъ  старость  и  десятиль- 
никовъ  (•),  пресл'Ьдуютъ  еретиковъ,  раскольниковъ  и  лицъ 
занимающихся  чарод-Ьйствомг  (')  и  т.  п.  Наконецъ  значеше 
Москоискаго  государя,  какъ  верховнаго  покровителя  церкви, 
выражается  въ  милостяхъ,  привиллепяхъ  и  субсид1яхъ  (ру- 
гахъ),  расточаемыхъ  имъ  церквамъ,  монастырямъ  и  духовен- 
ству; мы  отчасти  им4ли  уже  случай  ознакомиться  съ  этою 
чертою  внутренней   деятельности  ихъ. 

Неограниченное  саыодержав1е  Московскихъ  государей, 
вм*сгЬ  съ  блескомъ  и  чисто  восточною  обстановкою  придвор- 
ной жизни  ихъ, — не  могло  не  бросаться  въ  глаза  иностран- 
цамъ,  пос*щавшимъ  Росс1ю.  Ихъ  поражала  полнота  и  не- 
ограниченность власти  государя  съ  одной  стороны,  которая, 


1')  А.  Ист.  V.  -^  7 к. 

(•)  А.  Ист.  I,  .^   173. 

{•)  А.  Ист.   V.  ^^&  422. 

(*,  А.  А.  Э.   1,  №№  244.  264;  Собр.  Гос.  Гр.1  Дог.  П,  ЛИ  30. 

(•)  А.  А.  Э.  I.   >*  249. 

(•)  А.  А.  Э.  I.  №  360. 

С)  А.  Ист.  I.  №  164.  V.  №.'^  75.  451:  А.  А.  Э.  IV,  ,'^.  48. 
См.  также  А.  А.  Э.  I.  ->6  383;  IV.  ^«-^  464,  474;  А.  И.  I,  №  242  и 
мв.  лр«  По  вопросу  объ  отноюен1яхъ  Московскяхъ  государей  къ  церкви 
см.  также  у  Н.  Хлп»бникова:  «О  вл1ян||  общества  на  оргавкаащю 
государства  въ  царскИ  аер1одъ  русской  1стор111>.  Саб.  4869  г.,  стр. 
132—134  ■  339—351. 
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по  словамъ  совремепвиковъ,  преЬосходя  власть  всЬхъ  монар- 
ховъ  св4та,  простиралась  на  жизнь  и  смерть  каждаго  изъ 
подданныхъ, — и  безусловная,  благоговМная  покорность  къ 
этой  власти  со  стороны  населен1я  съ  другой  стороны.  При 
уооминовен1и  въ  разговор*  имяни  государя,  прису.тствуюние 
обнажаютъ  свои  головы;  каждый  русск1й  смотритъ  на  себя 
и  на  свое  имущество  какъ  на  собственность  государя;  нищ1е 
проуягиваютъ  во  имя  Бога  и  государя  руку  за  подаянхемъ; 
въ  просьбахъ  государю  челобитчики  подписываются  уничижи- 
тельными именами  собственными,  называя  себя  при  этомъ 
„рабъ  твой",  „холопъ  твой",  „сирота  твой";— всЬ  эти  суро- 
выя,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  патр1архальныя  черты  отношен1й 
между  государями  и  народонаселен^емъ  казались  П1)г1>зже- 
му  иностранцу  положительно  необъяснимыми  и  заставили 
одного  изъ  нихъ  поместить  въ  мемуарахъ  своихъ  сл-Ьдую- 
щую  заметку:  „неизвестно,  загрубелость  ли  народа  требуетъ 
такого  самовластнаго  государя,  или  отъ  самовласт1я  госуда- 
ря этотъ  народъ  сделался  такимъ  грубымъ  и  жестокимъ"('), 
Самодержав1е  Московскаго  государя  было  такимъ  обра- 
зомъ  вполне  неограниченвымъ.  Оно  не  ограничивалось  пи 
Думою  Боярскою,  ни  Земскими  Соборами,  такъ  какъ  эти 
учре/кден1Я,  какъ  скоро  убедимся  мы,  далеко  не  были  огра- 
ничительными. Они  имФли  значен1е  исклк>чительпо  сове- 
щательное; да  притомъ  и  самый  фактъ  совещап1я  съ  иими 
государя  далеко  не  былъ  обязательнымъ  для  посл4дпяго. 
Сов^щате  государя  съ  боярами  или  съ  земскимъ  соборомъ 
всегда  им-Ьдо  м-Ьсто  по  иниц1атив4  самаго  государя,  когда 
тотъ  или  другой  вопросъ  представлялъ  важное  значен1е,  ког- 
да онъ  близко  касался  интересовъ  всего  государства,  или 
когда  р'Ьшен1е  его,  въ  силу  чисто  фактическихъ  обстоя- 
тельствъ,  являлось  затруднительнымъ  безъ  сод'Ьйств1я  сама- 
го народа.  Значен1е  Боярской  Думы  и  Земскихъ  Соборовъ, 
какъ  учреждешй  сов4щательныхъ,  объясняетъ  и  тотъ  стран- 
ный съ  перваго  взгляда  фактъ,   что  организащя    и  д4ятель- 


(*)  Ключевскгй  В.  «Скааан1я  мностранцеьъ  о  Московскомъ  государ- 
стве», М.  1866,  стр.  6  4— 66.  Барона  ГербсргитеНиа '^етпт  Мо5соу1- 
Нсагию  соготеп1аг1|»  (въ  переводе  И.  Анонимова.  Соб.  1866  г.,  стр.  28). 
МауегЬегд  (Ьагоп  ^/е);  «ВеКаИоп  (1'ип  уоуа^е  еп  Мо8соу1е»,  Рап'з,  1858. 
Уо1.  I,  р.  31  —  32. 
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ность  ихъ  не  обезпечивается  нивакимъ  государственны мъ 
актомъ,  викакимъ  осповнымъ  аакоиимъ.  Если  Дума  Лояр- 
ская  и  Земск1е  Соборы  и  не  были  учрежден1ями  ограничи- 
тельными, т'Ьмъ  не  мен4е  нельзя  не  согласи  1ься  съ  тЬмъ 
положен1емъ,  что  Московские  государи  далеко  не  игнори- 
ровали голоса  ихъ,  въ  особенности  -  же  голоса  Земскаго 
Собора:  въ  лемъ  чтили  они  нравстпенное  значеи1е  воли 
земщины,  залогъ  духовнаго  едине]?1я  властителя  и  подвласт- 
ныхъ, — и  охотно  преклоняли  слухъ  свой  къ  выражавшим- 
ся на  Земскомъ  Собор4  мн'Ьн1ямъ  и  сов'Ьтамъ.  ЗдЬсь  гос- 
подствовали искренность  мысли  и  слова,  обоюдное  Д()В'11р1е 
и  патр1архальБое  едипеп1е  государя  съ  землею, — и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  полное  отсутств1е  всякаго  ограничительваго  или 
прииудительнаго  начала. 

Лъ  уд'Ьльн о- вечевой  пер1одъ  русской  жизпи  власть  кпяая 
въ  весьма  значительной  степени  ограничивалась,  какъизвЬстно, 
волею  земщины  съ  одной  стороны  и  волек^  дружины  его  съ  дру- 
гой стороны.  Съ  покореп1емъ  русской  земли  татарами,  съ  паде- 
П1емъ  в'Ьчеваго  устройства,  съ  усилсчаемъ,  иодъ  возд4йств1емъ 
уже  разсмотр'Ьппыхъ  нами  ирнчиггь,  самодержавной  власти 
великаго  князя, — воля  земн^ипы  потеряла,  по  отношен1ю  къ 
государю,  свое  ограничивающее  зиачеи1е.  Пиа  всецЬло  и 
безусловно  должна  была  подчиниться  вол'Ь  государя,  сох- 
ранивъ  внрочемъ  въ  глазахъ  посл'Ьдпяго  правственное  зпаче- 
п1е,  какъ  воля  „всей  земли",  какъ  воля  "все1ч>  государства". 

Посмотримъ-же  теперь,  па  какихъ  началахъ  продол .иа- 
ютъ  су1г,ествовать  въ  Москопскомъ  государствЬ  отношен  1Я 
1}ерховной  власти  къ  служилымъ  людямъ,  въ  особен ности- 
же  отпошеи1Я  еа  къ  боярамъ,  какъ  къ  наиболЬе  сильпод5у, 
вл1ятельному  и  аристократическому  служилому  элементу; 
посмотрнмъ,  не  ограпичивалъ-лн  этотъ  классъч:амодержав1я  . 
Мосвовгкаго  государя. 

Въ  начальную  эпоху  зарожден1Я.  Московскаго  государ- 
ства, въ  начальную  эпоху  возростап1я  его  могущества— отно- 
шев1я  великихъ  князей  къ  служилымъ  людямъ  ихъ  зиждут- 
ся еще  па  древнпхъ  началахъ  уд']Ьльнаго  пер1ода.  1]ъ  осво- 
ваБ1и  ихъ  все  еще  лежитъ  договорл».  Служилые  люди  способ- 
ствуютъ  возросташ'ю  могуп^ества  Москвы — и  князья  Л1осков- 
ск1е  доро;катъ  ихъ  рагIIоложеп^е^^гь  и  вмЬсг!;  съ  тЬыъ  со- 
знаютъ  еще  фак'1ическую  не(1бходимость  допускать  ихъ  къ 
участ1Ю  въ  д'Ьлахъ  государственнаго  строен1я  и  управден1я. 
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Такъ,  въ  1389  г.,  умирающШ  в.  к.  МосковскШ  ДмитрЙ 
1оанновичъ  Донской  учить  еще  д'Ьтей  своихъ  во  всемъ  слу- 
шаться бояръ,  воздавать  имъ  достойную  честь  и  „безъ  воли 
ихъ  ничто-же  не  творити*'(*).  Но  вотъ,  когда  Московскому 
великому  княжен1Ю  удалось  уже  достаточно  усилиться,  ког- 
да въ  русской  зем^л*  не  предвиделось  ему  бол*е  соперни- 
ковъ  и  самая  власть  Орды  сд']^лалось  только  номинальною, 
когда  государямъ  Московскимъ  удалось  известными  сред- 
ствами, съ  которыми  мы  бпосл1>дств1е  познакомимся,  за- 
крепить служилое  сослов]е,  и  когда  начало  ясно  очерчи- 
ваться самодержав1е  ихъ, — тогда  Московск1е  государи  на- 
чинаютъ  изменять  и  отношешя  свои  къ  боярамъ.  Они  все 
чаще  и  чаще  устраняютъ  бояръ  отъ  активнаго  участ1я  въ 
государственныхъ  д^лахъ  и  не  только  отказы ваютъ  имъ 
въ  значен1и  правительствующемъ,  но  весьма  нередко  отка- 
зы ваютъ  имъ  даже  въ  значен1и  совещательномъ.  Все  чаще 
и  чаще  встречаются  'случаи  решен1я  государями  различ- 
ныхъ  делъ  „самъ  третей  у  постели",  на  что  такъ  жало- 
вался Максиму  Греку  бояринъ  Берсень-Веклемешивъ.  Тотъ- 
же  бояринъ  Берсень  пеняетъ  и  на  то,  что  даже  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  государь  и  совещается  объ  известныхъ  де- 
лахъ  съ  Думою  своею, — онъ  темъ  не  менее  не  терпитъ 
противъ  себя  „встречъ",  т.  е.  выс»:азыван1я  мненШ,  против- 
ныхъ  собственному  мнен1Ю  его,  опаляясь  за  эти  встречи  и 
преследуя  встречщиковъ.  Такъ,  когда  бояринъ  Берсень  ос- 
мелился однажды  говорить  „встречю*  в.  к.  Васил1ю  Ивано- 
вичу,— последшй  выгналъ  его  изъ  Думы,  сказавъ:  „пойди 
смердъ  прочь,  ненадобенъ  ми  еси*^  (*).  Умален  1е  значен1Я  бояръ 
и  развит1е  абсолютизма  производятъ  реакц1ю  въ  среде  верх- 
нихъ  слоевъ  служилаго  класса.  Какъ  передъ  темъ  усиленно 
стремились  они  на  службу  государей  Московскихъ,  такъ 
теперь  также  усиленно  стремятся  они  оставлять  ее.  Начи- 
нается эпоха  отъездовъ  лучшихъ  служилыхъ  людей  со  служ- 
бы Московской.  Все,  что  было  наиболее  значительнаго,  наи- 
более  именитаго  въ  среде  Московскаго  служилаго  класса— 
1  массами  отъезжаетъ  въ  Литву;  количество  случаевъ  отъезда 
.;  возростаетъ  въ  эту  эпоху  съ  ужасающею  быстротою,  указа- 


(*)  Поли.  Собр.  Рус.  Л*т011.  УШ,  стр.  5Г». 
О  А.  А.  Э.  I.  №  172. 
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шямн  на  нихъ  буквально  переполпены  современные  исто- 
ричесые  памятниЕи  и,  въ  особенности,  лЬтоииси.  Но  те- 
перь эти  отъезды  теряютъ  уже  прежнее  легальное  основа- 
Н1е;  теперь  уже  получаютъ  они  значенте  государственной 
изн']§вы:  отъ'Ьзжающихъ  служилыхъ  людей  догоняютъ,  сажа- 
готъ  въ  тюрьмы  и  конфисЕуютъ  ихъ  имущества.  На  степень 
государственной  тиЬвы  возводится  даже  самый  замыселъ 
отъехать  со  службы  Московскаго  государя.  Ноярство,  вме- 
щавшее въ  сред'1  своей  кпязей —Рюриковичей  и  потомковъ 
знаменитыхъ  выходцевъ  накъ  татарскихъ,  такъ  и  западно* 
европейскихъ»  и  исполненное  сознанхемъ  своей  родовитости 
и  своего  столь  недавняго  еще  высокаго  государственнаго 
значен1я — обнаруживаетъ  прртесгъ  противъ  развивающагося 
абсолютизма  и  открыто  становится  въ  ряды  его  противни- 
ковъ.  Такимъ  образоыъ  съ  самаго  начала  XVI  стол'Ьт1я 
возпикаетъ  борьба  верховной  власти  съ  протесту юп^имъ 
противъ  абсолютизма  ся  боярствомъ.  Особенно  р*зк1й  и  суро- 
вый характеръ  принимаетъ  эта  борьба  въ  царствован1е  1оанна 
Грозпаго.Эгогь  государь,  видя  тепденщи  боярства,  смотритъна 
него  крайне  подо:фительио, — и  эта  подозрительность  доходитъ 
въ  немъ  до  бол*зненнаго  состоянхя.  Царь  усиленно  нресл-Ь- 
дуетъ  бояръ,  видитъ  въ  нихъ  изм4нниковъ,  личныхъ  враговъ 
своихъ,  заточаетъ  ихъ  по  тюрьмамъ  и  монастырямъ,  казнигъ 
ихъ,  наконецъ  укрывается  отъ  нихъ  въ  Л.^ександровскую 
слободу;  согласившись  возвратиться  оттуда  въ  Москву, 
Тоаннъ  IV  выговариваетъ  себ1^  неограниченное  ираво  казнить 
изм'Ьнниковъ  своихъ,  т.  е.  бояръ.  1оаннъ  выказываетъ  дал^е 
стремлен1е  реорганизовать  этотъ  классъ  на  новыхъ  началахъ, 
стремится  ввести  въ  него  людей  приверженныхъ  къ  само- 
держав1ю,  людей  чуждыхъ  к]ювныхъ  аристократическихъ 
тенденщй.  Для  этой  ц-бли  возводитъ  онъ  на  степень  первыхъ 
лицъ  въ  государств*  людей  незнатныхъ,  вводитъ  въ  составъ 
Думы  Боярской  лицъ  низкаго  происхождешя,  чуждыхъ  стрем- 
лен1ямъ  старыхъ  бояръ.  Ограждая  власть  свою  отъ  притяза- 
Н1Й  бояръ.  царь  опирается  на  земщину,  ип^етъ  поддержку 
въ  масс*  просгаго  населен1я, — при  Ьанн*  IV  получаютъ 
начало  зелк^гие  соборы.  Боярство  было  побеждено  и  долж- 
но было  смирится,  а  самая  Дума  Боярская,  припявъ  въ  себя 
значительное  количество  элемептовъ  чуждыхъ  стремлен1ямъ 
бояръ — осталась  учреждешемъ  исключительно  сов'Ьп\атель- 
нымъ. 
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Не.1ь:^я  не  заметить  что  въ  гредЬ  Московсваго  боярства 

и    ПЪ    Л(*:5Д1ГЙ|1Ш1Я    ЭЦОХИ    01Ъ    ВрСМОПИ    ДО  ВреМвНИ    П|)ОЯВЛЯИТ~ 

ся  стремлев1я  къ  ограничешю  самодержав1я  государой  Мое- 
ковскихъ.  Это  стремлев1е  даетъ  ясно  заметить  себя  при 
избран]и  цлря  изъ  повой  династ1и,  когда  угасалъ  царство- 
вавш1й  до  гЬхъ  поръ  родъ.  Такъ,  существук.тъ  свидетельства 
что  при  н;?бран1и  на  Московск1й  престолт»  Бориса  Годуно- 
ва, бояре  хог1;ли  что-бы  онъ  ц'Ьловалъ  кресгь  государству 
на  ограппчивар.'щей  царскую  власть  его  грамогЬ;  хитрому 
Годунову  у  'алось  впрочемъ  избегнуть  этого  трс»бован1я  (*)  Рав- 
нымъ  образомъ  и  въ  начал*Ь  XVII  вЬиа  когда,  по  уб1ен1и 
самозванца,  решено  было  избрать  въ  цари  Василия  Ива- 
новича Шуйскаго,  были  предъявлены  последнему  в'Ькото- 
рыя  ограничительвыя  требован1я.  Въ  силу  этого,  вступая 
на  п})егтолъ,  Шуйский  должепъ  былъ  обратиться  къ  на- 
роду съ  сл'Ьдующимъ,  между  прочимъ,  обЬщан1емъ:  „По 
Бож1ю  изволен1Ю  и  по  вашему  хог1ш1Ю  я  избранъ  на 
престолъ  Москоускаго  государства  и  нареченъ  отъ.  всЬхъ 
царемъ ....  Я  ц'Ьлую  крестъ  вамъ  на  томъ,  что  пе  стану 
никому  мстить  за  мимоишдшее  и  пе  стану  никого  судить  и 
наказывать  безъ  боярскаго  приговора".  Этотъ  эпизодъ  былъ 
заран-Ье  подготовленъ  боярами.  Т'Ьмъ  не  мен-ке  мпог1е  голо- 
са изъ  народной  массы  закричали:  „Никогда  пе  творилось 
у  насъ  токого,  не  затЬвать  новаго  государства!"  111уйскому 
все  таки  пришлось  одпако-же  целовать  крестъ  (').  Съ  огра- 
ничительными у(лов1ями  выбранъ  былъ  на  царство,  въ  эпоху 
смутиаго  времени,  и  польскШ  королевичъ  Владис.1авъ(*}. 
Что  при  избран1и  на  Московск1Й  п1)естолъ  царей  изъ  но- 
выхъ  династий  действительно  предлагались  и мъ  (ограничитель 
тельныя  записи,  на  это  имЬемъ  мы  и  свид'Ьтельство  Кото- 
шихипа,  современника  царя  Ллекс^Ья  Михаиловича;  Кото- 
шихинъ  говоритъ  что  при  избран]и  царей  были  браны  отъ 
нихъ  записи,  „что  имъ  быть  не  жестокимъ  и  непальчивымъ, 
безъ  суда    и    безъ  вины    никого    не  казвпти    ни  за  что,    и 


(*)  Соловьевы  «Истор1я  Росс11».  УШ.  стр    10  (вторагс^  «д  ). 

{*)  Костомаровъ  Н:  «Смутное  время  Московскаго  государства  въ 
начаи^  XVII  стол1;т1я»,  томъ  II,  стр,  4.  См.  также  Собр  Гос.  Грим,  и 
Догов.,  т.  П.  ^>б  4<;  Никоновская  .11;топ11сь,  УШ.   7:1 — 7Г). 

(•)  А.  А.  Э.,  и,  Л6  165. 
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ммсити  о  всякихъ  д-Ьлахъ  съ  бояры  и  сь  думными  людьми 
соича,  а  безъ  в'Ьдомости  ихъ  тайно  и  явно  никакихъ  дЬлъ 
не  д'Ьлати*'.  ЗагЬмъ  Кототихинъ  свид'Ьтельствуетъ  что  отецг 
теперешняго  государя,  т.  е.  царь  Михаилъ  веодоровичъ,  хотя 
„самодержцемъ"  писался,  однако  безъ  боярскаго  совету  не 
могъ  д'Ьлати  ничего  (').  Избирая  на  царство  юношу  Михаи- 
ла веодоровича  Романова,  бояре  сильно  расчитывали  зах- 
ватить при  пемъ  всю  власть  въ  руки  свои  и.  пользуясь 
его  мололостью  и  неопытностью,  востановить  утраченйое 
значен1е  свое(*).  При  цар*!  веодор'Ь  Алексеевиче  бояре 
задумали  даже  разделить  между  собою  всю  русскую  землю  ва 
наследствен ныя  нам-Ьстничества  и  сделаться  въ  нихъ  на- 
следственными наместниками,  введя  въ  титулы  свои  и  паз- 
ван1я  подвластныхъ  имъ  областей,  напримеръ  „бояринъ  на- 
местникъ  князь  такой-то  царства  Казанскаго  (или  сибир- 
скаго")  и  т.  п.;  это  честолюбивое  намерен  1е  не  удалось 
однако-же  боярамъ  ('). 

И  такъ,  хотя  мы  и  замечаемъ  въ  среде  Московскаго 
боярства  явныя  стремлен1я  къ  ограничен1Ю  самодержавной  ' 
власти  государей  и  къ  возвышен1Ю  значен1я  Думы  Боярской, 
темъ  не  менее  мы  не  можемъ  не  заметить  также  и  того,' 
что  эти  стремлен1Я  переносились  боярами  на  почву  действи-' 
'Тельной  жизни  лишь  въ  случаяхъ  исключительныхъ,  лишь' 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  после  кончины  известяаго  госуда-, 
ря  не  оставалась  законнаго  преемника,  когда  следоштель- 
тельно  приходилось  избирать  на  царство  поваго  царя,  ког- 
да приходилось  вручать  царскую  державу  новой  династ1и. 
При  государяхъ  вступавшихъ  на  престолъ  по  праву  закон- 
наго  преемства,  следовательно  при  государяхъ,  права  ко- 
торыхъ  на  престолъ  обусловливались  Божественною  Болею 
и  старшинствомъ  въ  средЬ  членовъ  царствующаго  рода,  но  не 
волею  бояръ  и  земли, — при  вступлен1Н  на  престолъ  такихъ 
государей  стремлен1я  бояръ  не  проявлялись  открыто.  Дело 
въ  томъ,  что  при  нормальномъ  течен1и  государственной  жиз- 


(М  Кототихинъ:  «О  Росс11  въ  царствован1е  Алексея  Михаялов!- 
ча».  Саб.   18г>9   г.,  глава  УШ.   статья  9. 

(*)  Костомаровы  «Смутпое  время  Московскаго  государство  въ  нач. 
\У[1  ст...  т.  Ш.  стр.  29  4. 

(•)  Шагиковъ  С:  •Историчвск!в  этюды»,    Соб.   4872,  т.    I»  стр.  9, 
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йи  бояре  йе  могли  аайти  твердой  по^в4,  на  которую  моглй- 
бы  они  опереться  въ  своей  борьб*  съ  самодержав1емъ.  Бояре 
не  могли  расчитывать  на  поддержку  со  стороны  служилыхъ 
людей  низшихъ  разрядовъ-^дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  такъ 
какъ  отношен1я  послЬднихъ  къ  первымъ  были  скорее  враж- 
дебны, вежели  дружественны.  Многочислеппые,  но  далеко 
не  блест'Ьвш1е  матер1альнымъ  благосостоян1емъ,  дворяне  и 
дйти  боярск1е  твердо  стояли  за  самодержав1е,  отъ  котораго 
только  и  могли  они  ожидать  улучшен1Я  своего  быта;  оли- 
гарх1я  бояръ,  олигарх1Я  высшихъ  разрядовъ  служилыхъ 
людей  —  мало  могла  сулить  имъ  въ  будущемъ.  Они  не 
могли  дал4е  расчитывать  на  сод4йств1е  и  поддержку  земщи- 
ны, на  которую  не  им^ли  никакого  вл1ян]я  и  съ  которою 
не  связывала  ихъ  никакая  солидарность,  ни  духовная,  ни 
матер1альная.  Если  мы  видимъ  что  англ]йская  аристо- 
крат1Я  съ  усп4хомъ  ратовала  противъ  абсолютизма  коро- 
левской власти,  то  этотъ  усп'Ьхъ  объясняется  въ  значи- 
тельной степени  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  англ1йская 
аристократ1я  д'Ьйствовала  въ  солидарности  съ  низшимъ  ры- 
царствомъ  и  съ  народною  массою,  на  которую  им*ла  она  не- 
сомненное вл1ян1е  (*)  Совершенно  въ  иномъ  св4т*  представ- 
ляется д4ло  въ  Московскомъ  государств*.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  русское  боярство  далеко  не  было  такъ  сильно 
и  значительво  какъ  англ1йская  аристокрапя,  что  оно  не 
им*ло  того  ВЛ1ЯН1Я  на  народвыя  массы,  какнмъ  пользо- 
валась последняя,  мы  за^'Ёчаемъ  даже  что  самыя  побужде- 
Н1Я,  лежавш1я  въ  основ*  стремлен1й  Московскаго  боярства,  не 
могли  внушить  къ  нимъ  дов*р1Я  земщипы.  Московское  бояре 
стремились  къ  ограничешю  самодержав1я  исключительно  лишь 
изъ  личныхъ  видовъ,  изъ  мелкихъ  эгоистическихъ  расчетовъ, 
для  того  что-бы  поднять  значен1е  своего  сослов1я.  Массы  ос- 
тальнаго  населен1я  не  хот-Ьли  служить оруд1емъ  эгоистическихъ 
стремлен1й  боярскаго  сослов1я;  земля  не  могла  согласиться  про- 
менять абсолютизмъ  царя  на  абсолютизмъ  и  олигарх1Ю  бояръ. 
Да  наконёцъ  боярство  и  само  въ  себ*  не  могло  дружно  дей- 
ствовать въ  дЬл*  достижен1Я  ц*ли  стремленШ  своихъ;  по- 
стоянная борьба    парт1й    въ  сред*    этого  сослов1я  и  разди- 


0  Хл^бшковъ:  «О  ВЛ1ЯН1Я  общества   на  органпашю  государства  въ 
царск1й  перюдъ  русской  мстор!!»,  стр.  32—34. 
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|)ао1111е  его  безконечние  родовые  счеты  не  могли  дать  этим^ 
стремлен1ямъ  того  стройнаго  и  постояннаго  единства,  кото- 
рымъ  проникнута  была  д-Ьятельность  англМсвоП  аристократ1н. 

Выводъ  изъ  всего  сказаннаго  выше  тотъ,  что  и  значе- 
Н1е  бояръ  не  могло  служить  средствомъ  ограничен]я  само- 
державной власти  Московскихъ  государей. 

И  тавъ  власть  Мосвовсваго  государя  должна  быть 
признана  властью  священною,  самодержавною  и  нич^нъ  и 
ник'Ьмъ  юридически  не  ограниченною  ('). 

Разсмотр4въ  существо  верховной  государственной  вла- 
сти въ  МосБОвскомъ  государств^Ь,  переходимъ  къ  обозр'Ь- 
шю  порядка  иреемства  Московскаго  пре- 
стола. 

Порядокъ  преемства  верховной  власти  можетъ,  говоря 
вообще,  представляться  въ  троякой  форм*:  а)  въ  вид*  легаль- 
ной насл-Ёдственности  ея  въ  известной  постепенности  среди 
членовъ  одного  царствующаго  рода,  Ь)  въ  форм*  назначе- 
Н1Я  себ*  преемника  самимъ  умирающимъ  или  оставляющимъ 
престолъ  государемъ  и,  наконецъ,  с)  въ  форм*  избран1я 
государя  волею  народа. 

Бъ  Московскомъ  государств*,  какъ  мы  увидимъ  это, 
им*ли  въ  различныя  эпохи  прим*неше  вс*  три  указанный 
формы  преемства  государственной  власти. 

Въ  уд*льно-в*чевой  Руси  не  могло  выработаться  за- 
конно и  твердо  обоснованной  системы  престолонасл*д]я:  это 
составляетъ  прямое  сл*дств1е  господствовавшихъ  въ  пей 
договорныхъ  отношенШ.  Умирающ]й  князь  могъ  назначить 
себ*  преемника,  наконецъ  преемникъ  и  самъ  могъ  предъ- 
являть права  свои  на  изв*стный  столъ , — но  вс*  эти  заявле- 
Н1Я  воли  и  преемственныхъ  правъ  князей  не  могли  им*ть 
никакого  усп*ха,  какъ  скоро  не  поддерживало  ихъ  м*стное 
населен1е,  какъ  скоро  преемникъ  не  соотв*тствовалъ  жела- 


С)  Существо  верховной  властв  Московсквхъ  государей  бол^е  влм 
мен%е  подробно  разсматрввается  въ  сл'Ьдующвхъ  трудахъ:  Андреевскгй: 
«Русское  государственное  право»,  Спб  1866  г.,  §  43.  Хлгьбншовъ:  «О 
вл1яв||  общества  на  оргашзашю  государства  въ  царск1й  пер10дъ  русской 
■стор11»,  Сц^.  1869  г.  разл.  м^ста  главъ  I,  V,  ш  VII.  Романовичь- 
Славатинекш:  «Пособ1е  для  азучен1я  русскаго  государственваго  орава 
00  методу  ■стор1ко-догмат1ческоиу>,  К|евъ  1872  г.»  1  вып.,  §   8, 
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Н1ямъ  земщины.  Тавшгь  образомъ  высокое  значен1е  воли  зем- 
П!,ины,  въ  сняви  съ  господстпомъ  въ  сфер'Ь  тч)СударстввнЕыхъ 
отношеп1'й  договорныхъ  началъ — д+элали  фактически  невоз- 
можною выработку  постоянной,  твердо  определенной  систе- 
мы преемства  княжескаго  престола.  Но  мы  знаемъ  что  и 
въ  удФльпо-в'Ьчевомъ  пер10Д'Ь  встречаются  случаи  бол'Ье  или 
мен-Ье  продолжительпаго  преемства  известнаго  стола  въ  пре- 
д'Ьлахъ  одной  и  той-же  отрасли  рода  княэей-Рюриковичей; 
знаемъ  и  то,  что  ве  смотря  на  участ1е  воли  земщинъ  въ  д^л* 
избрания  князей,  въ  сознав1и  какъ  земщинъ,  такъ  главнымъ 
образомъ  и  самихъ  князей,  постоянно  жило  изв^стнаго  ро- 
да представленте  о  т4хъ  или  другихъ  правахъ  князей-Рюри- 
ковичей по  преемству  столовъ,  которыми  и  мотивировалось 
съ  ихъ  сторовы  предъявленте  притя8ан1Й  на  изв^стиня  кня- 
жен1я. 

Въ  чемъ-же  заклк  чалось  это  юридическое  сознан1е  о 
порядк-Ь  преемства  престоловъ,  въ  какой  форм*  применя- 
лось оно  къ  действительной  жвзви  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
примеиен1е  его  не  было  противно  воле  населен1я?  Это  со- 
зеав1е  сводилось  къ  поняпю  о  родовомъ  старшинстве,  къ 
праву  старейшаго  въ  роде  исключать  младшихъ  членовъ 
рода  изъ  наследОван1я  старшаго  стольнаго  города  и  сопря* 
женнаго  съ  обладашемъ  последнимъ  великокняжескаго  до- 
стоинства. А  такъ  какъ  после  смерти  лица  старшаго  въ 
роде  родовое  старшинство  принадлежало  старшему  изъ  ос- 
тавшихся братьевъ  его,  то  вследств1е  этого  и  право  на 
преемство  въ  великокняжескомъ  столе,  и  достоинстве  при- 
надлежало старшему^  брату  скончавшагося  великаго  князя, 
а  не  старшему  сыну  его.  Такимъ  образомъ  въ  удельно-ве- 
чевомъ  першде  сознавалось  начало  исключен1я  дядьями  пле- 
мянниковъ  въ  наследован1и  великокняжескаго  престола,  хо- 
тя, напомнимъ  еще  разъ,  въ  применен1и  къ  практической 
жизни,  начало  это  въ  большинстве  случаевъ  изменялось  и 
нарушалось;  въ  сфере  действительной  жизни  юридическое 
созпан1е  уступало  место  факту.  Съ  одной  стороны  нерЬдко 
сами  земщины,  пользуясь  своими  договорными  отношеи1ями 
къ  князьямъ,  отдавали  старш1е  столы  младшимъ  родичамъ; 
съ  другой  стороны  нередко  и  сами  младш1е  родичи,  поль- 
зуясь обстоятельствами  и  своимъ  фактическимъ  преоблада- 
Н1емъ,  нарушали  права  старшихъ  членовъ  рода. 
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Йо  уже  ь%  начальную  эпоху  уеиленхя  Московскаго 
ввливаго  кня1кеи1а  начинаегъ  вырабатываться  начало  преем- 
е$н$а  престола  по  порядку  чг^С01юдящаго^  первородства,  на- 
чиваетъ  вырабатываться  понятие  о  томъ,  что  посл^  смерти 
язвгЬстнаго  великаго  княвя  великокняжескШ  нрестолъ  долженъ 
переходить  въ  старшему  сыну  его,  но  уже  не  въ  старшему 
брату  умершаго,  начинаетъ  сл'Ъдовательно  вырабатываться 
начало  исключен1Я  дядьевъ  племянниками,  т.  е.  начало 
противоположное  уд^льно-в^челому  созван! ю  о  преемствен- 
ности веливокняжескаго  достоинства.  Нельзя  не  зам'1тить, 
что  новое  начало  преемства  веливовняжесваго  престола  дале- 
ко не  сразу  прониваетъ  въ  дМствительнук»  жизнь,  что  ово 
вндерживаетъ  неоднократную  и  упорную  борьбу  съ  началомъ 
родоваго  старшивства,  д'Ьйствовавшимъ  въ  предшествовав- 
шемъ  пврюд^.  Для  уяснен1я  себЬ  хода  этой  борьбы^  необ- 
ходимымъ  является  проследить  истор1ю  преемства  Мосвов- 
сваго  вняжесваго,  а  впоследств1е  веливовняжесваго  пре- 
с1Года  и  достоинства,  въ  первоначальную  эпоху  раавит1я 
«лвни  Мосвовсваго  государства. 

Для  бол^  нагляднаго  обзора  порядва  преемственности 
Мосвовсваго  престола  ц^лесообразнымъ  считаемъ  мы  пред- 
поссать  сл']&дующую  табличЕу: 

Але|&сандръ  Невсшй 


Андрей  СуздальсвШ' 
Михаилъ 


Дан1илъ  МосковскШ  -(-ХЗОЗ 


Юр1й.        Иванъ  I  11341 


ВасилШ 

Константинъ 


Семенъ  |1353      Иванъ  И 11359.  Андрей. 


Дмитр1й  ■|'1389 


ДмитрШ  11383    Васил1й1-Ц425 


10р1й  ГаличсвШ 


ВасилШХХ  11463   ВасилШ.  Дмитр1й  ДмитрМ  2. 

'"    '  Шемява. 

Иванъ  II1 1-1506 


Иванъ    Васил1йШ  +1533 
Дмитр1й. .  Иванъ  IV  +1584 


ведоръ  +1598. 


П 
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На4а1о  (юда  Мосвовсеехъ  княз^  ведется  отъ  быйа 
Александра  Невсваго — внязя  Дан1ила  Александровича  Мо- 
свовскаго,  скончавшагося  въ  1303  году.  Посл^  смерти  этого 
ввязя,  старш1й  брать  его  Андрей  СуздальсвШ  не  оредъявляе^гъ 
своихъ  правь  родоваго  старшинства  и  не  изьявляеть  при- 
1яаанШ  на  обладан1е  Москвою;  Су8дальсв1й  столь  считает- 
ся вь  эту  апоху  стар^йшимь  сравнительно  съ  Московсвимь. 
Вь  силу  этого  на  Мосвовск1Й  столь  садится  сыньДашила — 
ЮрШ,  умерш1й  въ  1325  г.  безд^тнымъ,  всл'Ьдств1е  чего 
Московское  вняжен1е  переходить  кь  единственному  остаи- 
шемуся  вь  живнхь  брату  его— -Ивану  I  Дашиловячу,  прозвад- 
ному  Калитою,  который  насл^дуеть  Московское  кеяжеше 
неразд'Ьлъно  и  вь  1328  г.  добываеть  себ^^  вь  Орд%  ярлшь 
на  великое  княа^енхе.  Вьданномь  случае  Московски  стоп 
хотя  и  переходить  по  смерти  князя  Юрхя  къ  брату  его,  но 
уже  не  въ  силу  стариннаго  права  родоваго  старпшнства»  а 
аросто  лотому,  что  посл'Ь  умершаго  не  осталось  сшновей.  Вь 
1341  г«  Иваиь  Ка.1ита  умираеть  и  великое  каяавев1е  Мосвое*- 
ское  достается  старшему  сыну  его  Симеону,  прозванндму 
Гордымъ,  умершему  вь  1353  г.  безд'Ётвымъ;  очевидЬо  что 
престолъ  долженъ  быль  всл^Ьдстш  этого  перейти,  за  сиертью 
сыновей  Симеона,  къ  старшему  посл^  него  брату  Ивану  II 
Ивановичу.  Но  теперь  великое  княж€н1е  Московское,  бла- 
годаря усил1ямъ  двухъ  предшествовавшихь  властителей,  бы- 
ло уже  далеко  не  т4мъ,  ч'Ьмъ  былъ  за  пятьдесятъ  л^а'ь  на- 
задь  незначительный  и  б'Ьдный  уд'Ёль  МосковскШ.  И  вотъ 
теперь  Суздальский  князь  Консгантивъ  Басильевичъ  вспо- 
минаеть  что^  во  счетамь  родоваго  старшинства,  онь  им'Ьеть 
большее  право  на  великое  кияжеше  Московское,  нежели 
Иванъ  Ивановячь  Московск1й,  такъ  какъ  родоначалвникъ 
Суздальскихь  княг.ей  Андрей  СуздальскШ  былъ  старше  бра- 
та своего  Дашила,  родоначальника  Московскихъ  князей. 
Такимъ  образомъ  Бонстантинъ  СуздальскШ  основываеть 
права  свои  на  старомъ  началк  преемства  престола,  им'Ьв- 
шемъ  м']&сто  въ  уд'Ьльно-в%чевш1ъ  нершдЬ.  Не  смотря  на 
притязан1я  Суздальскаго  князя,  ярлыкъ  на  великое  княжен1е 
получаеть  Иванъ  Ивановичъ  Московский — и  этимь  получаеть 
первую  победу  новое  начало  преемства  великокняжескаго 
престола,  т.  е.  преемство  его  по  нисходящему  первородству, 
надъ  старымь  началомь,  т.  е.  преемствомъ  его  по  родовому 
старшинству.  Идемь  дал^^е.  УмершШ  въ  1359  году  в.  к.  Иванъ 
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Иванович*  зав4щаетъ  престолъ  старшему  сыну  своему  Дмй- 
тр1Ю  Ивановичу,  помимо  младпгаго  брата  своего  Андрея  Ива- 
новича Боровсваго — и  этимъ  открыто  проьодитъ  новое  на- 
чало преемства  престола.  Но  Суздальск1е  князья  все  еще 
не  хотятъ  забыть  родоваго  старшинства  своего  и  снова  изъ- 
являютъ  притязан1е  на  великое  княжете  Московское,  въ 
лиц4  князя  Дмитр1я  Константиновича  Суздальскаго.  Хотя 
Суздальскому  князю  и  удалось  выхлопотать  въ  Орд*  ярлыкъ 
на  великое  княжен1е,  тФмъ  не  мен^е  Дмитр1В  Ивановичъ, 
пользуясь  возникшими  въ  самой  Орд'Ь  смутами,  решается 
силою  отстаивать  права  свои  и,  посл']^  непродолжительной 
борьбы  съ  Суздальскимъ  княземъ,  утверждается  на  престоле 
отца  своего.  Такимъ  образомъ  новое  начало  преемства  ве- 
ликокняжескаго  престола  одерживаетъ  вторичную  поб'Ьду 
надъ  старымъ,  до-Московскимъ  началомъ  его  преемства. 
Въ  1389  году  умеръ  великШ  князь  Дмитр1й  Ивановичъ,  про- 
званный Донскимъ,  и  на  великокняжескШ  столъ  садится 
старш1й  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  сыновей  его — Васил{й  I 
Дмитриевич*.  Въ  1425  году,  умирая,  в.  к.  ВасиЛ1й  Дмитр1е- 
вичъ,  подобно  д*ду  своему,  открыто  признаетъ  господство 
новаго  начала  преемства  великокняжескаго  престола:  не 
смотря  на  то,  что  поел*  смерти  его  оставались  въ  живыхъ 
родные  братья  его, — онъ  передаетъ  великое  квяжен1е  един- 
ственному сыну  своему  Василхю  П  Васильевичу.  Истор1я  госу- 
дарствован1Я  в.  к.  Васил1я  Васильевича  явно  свид'Ьтельствуетъ, 
что  въ  эту  эпоху  не  успело  еще  заглохнуть  старинное  сознан1е 
начала  престол онасл4д1я  по  родовому  старейшинству.  Въ  ше- 
стой годъ  княжен1я  Васил1я  Васильевича  заявляетъ  претен- 
81Ю  на  великокняжескШ  престолъ,  основываясь  на  начал'Ь 
родоваго  старейшинства,  родной  дядя  его  ЮрШ  Василье- 
вичъ  Галичск1й,  который,  по  старому  началу  престолона- 
след1к^  долженъ  былъ  им^ть  преимущество  передъ  своимъ 
племянникомъ.  Д^ло  доходить  до  суда  хана,  который  прису^- 
даётъ  великое  княжете  Васил1ю  Васильевичу  и  т^мъ  съ  своей 
стороны  подтверждаетъ  преобладанхе  новаго  начала  ирестоло- 
насл*д1я.  Р*шеше  хана  не  удовлетворило  однако  Юр1я.  Спер- 
ва еамъ  Юр1й,  а  зат^мъ  его  сыновья,  въ  особенности-же 
энергичный  Дмитр1Й  Юрьевичъ  Шемяка,  предпринимаютъ 
продолжительную  и  ожесточенную  борьбу  съ  в.  к.  Васил1емъ 
Васильевячемъ,  которая,  протянувшись  съ  перем-Ьннымъ  сча- 
стьемъ  около  двадцати  л^тъ,  окончилась  наконецъ  въ  1459  г. 

11* 
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{х^шительЁыИъ  тоЦ^ествоиг  Васил1я  Ьлсшльетчл.  ЬиЪстЬ 
съ  т'Ъиъ  одержало  решительную  победу  и  новое  начало 
преемства  велцкокнлжескаго  престола,  иосл^  смерти  въ 
Ц62  г.  велшсаго  ваязя  Вшил1Я  Васильевича  Темнаго  (про- 
вваннаго  тао;ъ  всл']Ьдств1е  ослеплен  1я  его  Шемякою  въ  ад- 
ном'^  изъ  дпиводовь  и?(ъ  борьбы) — великокнажескШ  лрестолъ 
переходитъ  въ  сыну  его  1оанну  III  Васильепичу,  и  съгЬхъ 
поръ  получаетъ  твердую  основу  преемство  его  въ  порядв^  ни(Г- 
сходящаго  вервородства;  старшШ  сыыъ,  даже  и  при  налич- 
ности дядьевъ,  признается  безусловнымъ  преем вивомъ  умер- 
шаго  веливаго  внязя.  Что  при  веливомъ  вняз']^  1оанне  III 
окончательно  овр'Ьпло  уже  новое  начало  преемственности 
престола — это  ясно  усматривается  изъ  схКдующаго  истори- 
ческаго  фавта.  Посл'6  воспоследовавшей  въ  1490  году  смер- 
ти Ивана,  старшаго  сына  в.  в.  1оанна  III — оказалось  два 
лица,  могущихъ  явиться  насл^днивами  Мосвовсвой  дерававы: 
сьшъ  умершаго  и  внувъ  веливаго  внязя  Дмитр1й  Ивановичъ, — 
и  второй  сынъ  веливаго  внязя  ВасилШ.  Первый  является 
рлеминникомъ,  второй— дядей,  сл'Ьдовательво  снова  представ- 
ляется старая  дилемма,  снова  представляется  случай  для 
столвновен1я  стараго  и  новаго  начала  преемственности  пре- 
стола; ясно,  что  предпочтен1е  отданное  Дмитр1Ю  должно 
подтвердить  новое  начало,  предцочтен1е  отданное  Василаю — 
служить  знавомъ  возвращен1я  въ  началу  уд'ЬлVнаго  пер10да. 
При  двор'Ь  разделились  парт1и.  Привер/веоцы  Василхя,  въ 
виду  желан1я  веливаго  внязя  объявить  своимъ  преемнивомъ 
внува,  затеяли  заговоръ  въ  пользу  послёдняго, — но  надеж- 
ды ихъ  овазались  Т1цетными.  Заговорщиви  были  вазнены, 
въ  Васил1ю  приставлена,  стража— ^и  4  февраля  1498  г. 
ДмитрШ  Ивановичъ  былъ  торжественно  в^нчанъ  веливимъ 
княземъ  на  будущее  государствован1е.  Такимъ  образомъ  по- 
лучало еще  новое  подтвержден1е  начали  преемственности 
престола  въ  порядв^  писходящаго  первородства.  И  вотъ, 
когда  всл%дств1е  н^воторыхъ,  чисто  сенейныхъ  обстоя- 
тельствъ.  веливШ  ввязь  пожелалъ  видеть  преемнивомъ  сво- 
имъ, взам'Ьнъ  в^нчаинаго  ужеимъ  внува,  вторасосына  сво- 
его Васил1Я,  тогда  пришлось  Ьанну  III  выставдть  Дмитрдя 
преступнивомъ,  заточи^'к^  его  въ  темницу,  ч^мъ  ва&ъ-бы 
думалъ  онъ  оправдать  ото  явное  иарушев1е  угтановивша- 
гося  уже  новаго  начяг^  престоловасл&11я.  По  началу 
цреемственностц  въ  порядв^  нисходяща^го  первородства  вд- 
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сл^довалг  въ  1653  г.  престолъ  велики  кяязь,  впосл*д- 
ств1е  царь,  1оаввъ  IV  Васильевичъ,  а  по  смерти  его — царь 
веодор*  Ивановичъ.  Такимъ  образомъ  установлев1ю  преем- 
ства Ноековскаго  престола  въ  порядк*  нисходящаго  перво- 
родстве обязано  государство  прежде  всего  счастливому 
стечен1Ю  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  преемство  вели- 
Бовняжескаго  достоинство  въ  первоначальныя  эпохи  ра8вит]я 
и  роста  Москвы,  отъ  Дашила  Александровича  до  1оанна 
III.  Это  счастливое  стечей1е  обстоятельствъ  сводится  къ  то- 
му, что  вплоть  до  государствован1я  в.  к.  Васил1я  Темваго 
не  представлялось  въ  род*  князей  Московскихъ  случаев* 
К0ЛЛИ31И  правъ  дядей  и  плеиянниковъ,  всл*дств1е  чего  преем- 
ство престола  совершалось  въ  порядке  нисходящаго  перво- 
родства, чФмъ  естественны мъ  и  пезам4тнымъ  путемъ  укоре- 
нялось новое  начало  престолонасл*Д1Я.  Первый  прим'Ьръ 
В0ЛЛИ81И  правъ  ДЯДИ  и  племянника  встр^^чается  въ  род*  князей 
Московскихъ,  строго  говоря,  лишь  въ  отношен1Яхъ  в.  к. 
Василия  Темнаго  въ  князю  Галичсвому  Юр]'ю  Дмитр1евЕчу, 
права  котораго  заступаетъ  впосл*дств1е  сынъ  его  Шемяка. 
Хотя  и  ран-Ье  эпохи  Василтя  Темнаго,  въ  лиц*  Суздальскихъ 
внязей,  заявляются  прнтязан1я  на  Московсв1й  престолъ  па 
оснобаши  стараго  начала  родоваго  старейшинства,  но  зд^сь, 
всл*детв1б  отдаленности  родства  между  обеими  княжесвимй 
отраслями,  права  Су8дальск1ихъ  князей  представляются  уже 
вгь  значительной  степени  запомненными,  всл*дств1е  чего  и 
Е^йогли  поколебать  проникавшее  въ  жизнь  сознан1е  поваго 
начала  преемства  престола. 

Съ  другой  стороны,  установлей1ю  новаго  порядка  преем- 
ства веливокнажесваго  престола  въ  весьма  значительной 
степени  способствуютъ  и  дулювныл  завгьщангй  великихг 
князей.  Уже  первый  велив]й  князь  Московски — Иванъ 
Дашиловичъ  Калита,  распределяя  въ  духовной  грамоте  своей 
отъ    1341  года(*)    между   сыновьями  волости   свои,    значн- 


(')  Собрате  Гоеуд  Грамотъ  и  Договоровъ,  М.  ^813— 182«  г  ,  т. 
\ё  №  22*  Духо^ныя  грамтпы  русск^ихь  хняэей,  наоечатаннын  нъ 
оервоиъ  том*!  атого  мэданм,  равно  какъ  ш  ваоечатаяныя  зд^ь  же  до- 
готрння  ярамоты  русскихъ  нчл^епт^ п^цстллмяютъ  крайне  важны* 
■  во«сяеря#б11и1  матер|алъ  д^я  ястор1а  древняго  русекаге  госхдарствея** 
наго  вра1»а.  Вароченъ  еще  гораздо  ран-Ье  выхода    въ  св^тъ  зтого  1здав1Яр 
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тельш)  усиливаетъ  до1ю  старшего  сына  своегг)  Симеона,  ко- 
торый оолучаеаъ  Колонну,  Можайсиъ  и  значительное  коли* 
чество  другихъ  волостей  (*),  составлявшихъ  оснощов  ядро 
великаго  княжен1а  Московскаго.  Вм'ЬсгЁ  съ  г1мъ  Иванъ 
Калита  приказываетъ  старшему  сыну  своему  младшихъ 
сыновей  своихъ — „по  БозЬ  ты  имъ  будешь  печальникъ  (т. 
е.  заступникъ)^,  говоритъ  великШ  князь  въ  своемъ  вав^^ща- 
Н1И.  Городъ  Москва  оставляется  въ  общенъ  влад'Ьн1и  всЬхъ 
братъевъ.  Такимъ  образомъ  хотя  въ  духовной  грамоте  своей 
Иванъ  Калита  и  не  говоритъ  о  передаче  старшему  сыну 
великокняжескаго  достоинства,  но  это  подразум'Ьвается  изъ 
права  представлен1я  особы  великаго  князя,  передаваемаго 
Симеону  по  отвошен1ю  кь  младшимъ  братьямъ  его  и  изъ 
назначея1я  ему  самой  значительной  и  основной  доли  водостей 
великаго  княжешя  Московскаго.  Подобно  Калит'Ь  поступа- 
ютъ  и  посл%дующ1е  велик1е  князья  Московсше.  Оставляя 
городъ  Москву  въ  общемъ  влад^н1и  сыновей  своихъ,  они 
поручаютъ  старшимъ  сыновьямъ  своимъ  заступать  личность 
свою  по  отношен1Ю  къ  младшимъ  сыновьямъ  своимъ  и  къ 
вдовствующей  княгин'Ь,  и  вм'Ьст^  съ  тЬиъ  приказываютъ 
младшимъ  сыновьямъ  слушаться  и  чтить  старшаго  брата  ,»въ 
отл  м^сто' .  Подобно  Калит*]^  представлаютъ  они  старшимъ 
сыновьямъ  и  наибол^^е  значительную  долю  въ  волостяхъ 
Московскаго  великаго  княженав,  п()ичемъ  въ  влад'ЁН1е  мхъ 
отдаются  Коломна,  Можайскъ  и  т'Ь-же  самыя  волости,  который 
были  предостав.1ены  старшему  сыну  Иваномъ  Калитою.  Такимъ 
образомъ  эти  волости  составляютъ  какъ-бы  основное  ядро 
великаго  княжен1я,  которое  всегда  предоставляется  лишь 
старшему  изъ  сыновей  умирающаго  великаго  княая;  исключе- 
Н1е  однажды  лишь  представилъ   г.  Можайскъ,   который  вы- 


млевно  въ  царотвовая1е  жпекатрнцы  Ёкатермны  II,  0Ш1  ваоечатаны  ок-Ь 
въ  шзвЪстномъ,  весьма  важнонъ  для  русской  встор11  вообще  и  1Стор11 
руссваго  права  въ  частности.  1здан1И  П.  Иоввкова.  сДревняя  Росс1йская 
Вивлшеяка»  (1  часть  втораго  издаи1я  1788  г.).  Въ  лятьратур-Ь  суще- 
ствуетъ  спеД1ально€  иеслТ.дован1е  этого  рода  «аяятнякол  В.  Н:  Чичери- 
на: «Духовпыя  в  договорныя  грамоты  великихъ  и  уд^нгыыхъ  кня1ей*(въ 
его  «Опытахъ  во  истор1в  русокаго  ирава»,  М.  4858  г.,  стр  25^—375). 
(*)  Сл^луюпйя  ямеппо:  Городейку.  Мезыню.  Песочну.  Оред#яоротву, 
Пбтряпе,  Устьмерску,  Брогаеву,  Гвоздню.  Иваны  деревйи,  Маковецъ,  Л*вн- 
чвйъ,  Скуляевъ,  Каневъ,  Гакелю,  Гор11Гову.  Горк»  ■  а-Ывколыго  сеаъ. 
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д^леяъ  былъ  вели&имг  княземъ  Дмитр!е1йг  Довскнмъ  въ  у^% 
третьему  сыну   его  Апдрею,  за  недостатком'Ь  другаго   удоб- 
наго  Еъ  тому  у4зда(').  Со  временъ  в.  к.  Дмитр1Я  Донскагб 
преобладав1е  старшаго  сына  зам'Ьчается  и  по  отаошея1ю  къ 
влад'бш'ю  городомъ  Москвою;  атогь  велив{й  князь  благослов^ 
ляетъ  старшаго  сына  своего  (Василия  на  „старМш!*  путь"  въ 
г.  Москв*    и  въ  его  станахъ, — тогда  такъ  до  того  временя 
Москва  предоставлялась  въ  общее  влад'Ьте  всЬхъ  сыновей, 
безъ   всякаго    преобладан1я    въ  этомъ   отяошен1И   старшаго 
снна(*).  Наконецъ  въ  духовной  грамогЬ  в.  к.  Васил1я  Ва- 
сильевича Темнаго,  вполн*  определенно  передается  старшему 
сыну  его  Ивану  не  только  право  представительства  личнос- 
ти завещателя  и  территор1альное  преобладаше  въ  великомъ 
кяяжен1и  Московскомъ»- — но  уже  и  самое  великое  княжен1е: 
я  а   сына   своегр    старМшаго     Ивана    благословляю   своею  : 
отчиною  великимъ  княжен1емъ",  говорится  въ  духовной  грамо*  / 
те  С),  не  смотря  на  то  что  и  остальвымъ  сыновьямъ  выд^^ 
ляются  бол*е  или  менее  значительные  уделы.  Тлкимъ  путемъ 
духоввыя  грамоты  веливихъ  князей  Московскихъ,  постепен- 
но   увеличивая    дОли   старшихъ    сыновей   и  передавая    имъ 
право    представительства   личности   умирающаго    князя,    а ' 
вместе   съ  темъ  и  сопряженное   съ  бимъ   великокняжеское » 
достоинство — весьма    много   способствовали  укреплешю    въ/ 
жизни  сознан{я  о  порядке  преемство  великокняжескаго  пре- 
стола по  началу  нисходящаго  первородства. 

Эта  форма  преемства  и  должна  б(;ггь  признаваема  за 
порядокъ  престолояаслед!!,  установивш1йся  въ  государствея- 
вомъ  праве  Московскаго  государства. 

Что  касается  остальныхъ  двухъ  возможныхъ  формъ  преем- 
ства верховной  власти,  именно  яазначен1я  преемника  самимъ 
мовархомъ  и  избрашя  новаго  государя  волею  народа, — то 
нельзя  не  заметить  что  обе  эти  формы,  хотя  и  встречаются 
въ  истор1и  Московской  государственной  жизни,  но  не  могут^ 
считаться  нормальными  формами  преемства;  нормальною  фор- 
мою его  является  лишь  преемственность  верховной  власти 
въ  порядке  яйсходйщаго  первородства.  Впрочемъ  въ  Москов- 


(')  Собр.  Гос.  Гр.  1  Дог.  I.  №  34. 

(')  1ЬШет. 

(•)  1ЬМ.,  №  86. 
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скомъ  государстве  навяа^евхе  преемвива  соедвнзется  обык- 
новенно съ  ворвальною  формою  ореемстьа — съ  васл^дсгвев^ 
востыо  врестола.  У|1ирашщ1й  госуларь  обыавовевво  благо* 
словлялъ  на  царствовав1е  старшаго  сыва  своего;  но  если 
онъ  и  не  усп'^^валъ  благословить  его — посл'ЬднШ  т^ъ  не 
мев'Ье  все-^'аки  васл^довадъ  престолъ.  Весьма  в']Бровтво,  что 
тонкое  соедннен1е  обЪихъ  формъ  преемства  было  сл^^дствюмъ 
того  обстоятельства,  что  оорядокъ  нре1^толонаследств1я  ш) 
первородству  не  былъ  гарантиррванъ  ка&вмъ  либо  актомъ 
или  основннмъ  закономъ,  коревясь  въ  государствеоцомъ 
обыч^к'Ь;  благословляя  на  царство  старшаго  сына,  государь 
каЕъ-бы  лридавалъ  санкц1Ю  воли  своей  уставовившемуся 
обычаю.  Ёдинствеввый  случай  нрим^невхя  формы  престоле 
наслед1я  путемъ  на$начетя  себть  преемника  самимъ  гоерг- 
даремъ  только  однажды  встр'Ьчается  въ  истор1в  Москов- 
скаго  государственнаго  права  въ  качеств*]^  формы  внодв']^ 
самостоятельной.  Въ  январе  1598  года  умвралъ  царь  Оеодоръ 
Ивановичъу  съ  воторымъ  должевъ  былъ  прес^^чься  царству- 
ЮЩ1Й  родъ  князей  Московскихъ,  Посл'Ь  смерти  этого  государя 
преемство  по  нисходящему  первородству  дралось  не  возмо;^- 
нымЪ)  такъ  какъ  т  оставалось  наюл'Ьдниковъ  и  вь  боковыхъ 
лин1яхъ:  ясно,  что  царю  приходилось  самому  назначить  себЪ. 
преемника.  УмирающШ.  Оеодоръ  И|)ановичъ  приваэалъ  нос-* 
л*  себя  царство  супруг*  своей  Ирин^^  веодоровгЬ,  из^  ро- 
да Годуновыхъ.  Зто  единствен ный  случай  прцм'Ьнеш|1  на- 
значешя  преемник;»  моварххшъ  въ  качестве  самостоятельной 
формы  преемства.  Изэ^ство,  что  царица  Ирина  не  восцользр- 
валась  имъ  и,  отказавшись  отъ  царства,  щ^етриглась  въ 
монастырь. С). 

Со  смертью  царэ  Ооодора  Ивановича  и  за  от&азомъ 
охъ. престола  царицы  Ир ищЫ|  Москопс&Ш  престолъ  осталея 
неаанд7:ымъ  и  не  предвиделось  на  него  законваго  преемви- 
ка.  И  вотъ  теперь  встрЬчаеиъ  первый  въ  Московскомъ  го- 
^^УД^^^^^'^'^^  случай  прим^вешя  третьей  воаможной  фо|шы 
^преемства  верховной  влы^тпт-^избрашя  государя  вОАбютрода. 
17  февраля  1593  года  .  созванъ  былъ  въ  Москв'Ь  земскШ 
соборъ,  которымъ  и  былъ  избранъ  въ  цари  шуривъ  усопша- 
го  государя,  К0НЮШ1Й  бояринъ  Борисъ  беодоровичъ  Году  новь; 


(*)  Павловь   77:  «Объ  истормческомъ  зпачен1и  ц^ретвовэ^ш  1пор1са 
Годунова».  Спб.  1863  г.,  стр.  3—7. 
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Царю  Борису,  уже  въ  порядке  преемсгва  по  нисходящему 
перворрдетву^  насл^дуеггъ  сынъ  его  Оеодоръ,  свергнутый  съ 
престола  самоз^анцевгь;  тавимъ  образомъ  едва  лишь  у1:вер^ 
диа«ъ  на  престоле  новая  де1наст1я,  вавъ  снова  возеиваетъ 
установившШся  порядокъ  престол онасл^! я  по  первородству. 
Съ  падевхемъ  самозванца  (въ  1606  г.)  снова  пусгЬетъ 
Мосновсв1Й  престолъ,  снова  является  необходимость  при- 
бегнуть къ  И8бран1ю  даря  волею  наро1да.  На  престолъ  изби- 
рается бояринъ  внязь  Васил1й  Ивановичъ  Шуйсрлй^  но  этотъ 
государь  избирается  уже  не  волею  всей  земли,  не  земсвммъ 
соборомъ,  но  толпою  Мосвовсвихъ  сторояяивовъ  своихъ, 
что  вызвало  неудовольствие  остальныхъ  городовъ.  Не  смотря 
на  усил1я  патриарха,  старавшагося  доказать  завояность  из- 
брашя  Шуйскаго, — Шуйск1й  долженъбылъ  въ  1610  г.  оста- 
вить престолъ,  всл'Ьдств1е  всеобщаго  противъ  него  неудо- 
водьстЫя. 

ПослЬ  низложен1я  Шуйскаго^  Мосвовсвое  государство 
вступаетъ  въ  тяжелую  годину  междуцарствия  и  емутнат 
времени.  Въ  эту  эпоху  вс?р{)чаются  попытки  избранхя  въ  цари 
иноземныхъ  принцевъ.  Москва  избираетъ  польскаго  короле- 
вича Владислава,  Новгородъ — шведсгсаго  принца  Карда  Фи- 
липпа; оба  эти  избран1я  не  состоялись.  Междуцарств1е  и 
смутное  время  .оканчиваются  из5рашемъ  въ  1613  х'оду  зсм-  ; 
свимъ  соборомъ  въ  цари  Михаила  Оеодоровича  Романова. 
На  Московски  престолъ  вступаетъ  новая  диаас^ад  Романо- 
выхъ — и  вм^ст'Ь  съ  т'Ь^ъ  снова  ктупаетъ  въ  свои  праы^  на- 
чала преемства  престола  въ  порядиЬ  нисходмщаго  цервогрод* 
ства.  Тавимъ  именно  норядкомъ  въ  1646  Л,  поел*  смерти 
Михаила  веодоровича,  наел  Ьдуетъ  Московск1Й  престолъ  царь 
'Алексей  Михапловичъ,  а  покончив*  въ  1676  г,  посл4дня- 
го — -царь  Ооодоръ  '  Алекс'Ьевичъ.  НЬюоторое  замешательство 
въ  престолонасл1[;д1и  вышло  въ  1682  г.,  съ  кончиною  царя 
беодора  Алексеевича,  умершаго  бездЬтнымъ»  Поел*  него 
остались  два  малол'Ьтн1е  брата  его,  старп11й — Иванъ  Алек- 
сЬевичъ,  и  младшШ — ^Потръ  АлексЬовпчъ.  Зам-Ьтпвъ  въсгар- 
щовъ  изъ  братьевъ,  т.  е.  пъ  Ивап'Ь.  бол^лненпос  пастроен1е 
и  слабость  способностей,  духовенство,  боярэ  и  друпе  высшхе, 
чины  устранил^  его  атъ  престола,  избравъ  мдадшата  брата — 
Петра,  чФмъ  нарущили  устацовивпийся  обычай  преемства  по 
первородству.  И  вотъ  мы  видимъ  что  нарушен1е  этого  вор* 
мальнаго    норядка  ^  пресаоловасл^д!»     вывываетъ   иародсо^' 
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волнен1е,  для  11рекращен1я  котораго,  для  ^бсеяароднаго 
унирен1Я^,  р^шево  было  возвести  на  престолъ  обовхъ  мал<ь 
;  л'Ьтвихъ  братьевъ.  Совместное  царствован1е  1оанна  и  Петра 
Алексеевичей  продолжалось  до  1696  года  когда,  за  смертью 
царя  Хоанна,  царь  Петръ  сделался  едиводержаввымъ  пред- 
ставителемъ  верховной  власти  Московскаго  государства. 

Приведя  къ  одному  все  сказанное  нами  до  сихъ  поръ 
по  вопросу  о  порядв*  преемства  Московскаго  престола,  долж- 
ны мы  пр1йти  въ  тому  выводу,  что  установившеюся  и 
освященною  обычаемъ  формою  престолонаслед1Я  было  преем- 
ство въ  порядке  нисходящаго  первородства*  Поел*  смерти  госу- 
даря,— наследникомъ  престола  является  старпи'й  сынъ  его  или 
мужское  потомство  иослЬдняго.  Если  старшШ  сынъ  умиралъ 
и  не  оставлялъ  потомство  мужскаго  пола,— въ  такомъ  слу^ 
чае  право  на  престолъ  переходило  къ  следовавшему  за  нимъ 
по  старшинству  рожден1я  брату.  За  невозможностью  при- 
менен1я  этой  основной  формы  преемства  престола,  следова- 
ло назначеп1е  преемника  самимъ  умирающемъ  государемъ. 
Навонецъ  за  полною  невозможностью  первыхъ  двухъ  формъ 
преемства,  имела  место  третья  и  последняя  форма  его — 
избраи]е  государя  волею  всего  народа,  въ  лице  органа  ея-- 
земскаго  собора. 

Примеръ  царицы  Ирины  веодоровны,  назначенной  своею 
преемницею  умирающимъ  царемъ  Оеодорамъ  Ивановичемъ,  и 
затемъ  происки  царевны  Соф1и  Алет^ееевны,  помышлявшей 
въ  конце  ХУП  века  о  занят1и  престола— даютъ  намъ  ясно 
видеть,  что  Московскому  государственному  быту  не  было 
чуждо  сознан1е%  возможности  занят1я  царскаго  престола  и 
особою  женсваго  пола. 

Въ  такОмъ  виде  представляется  вопросъ  о  порядке  пре- 
емства верховной  государственной  власти  въ  Московскомъ 
государстве  (*). 


О  По  вопросу  о  преемств'1  Московскаго  ирестола  ногутъ  быть 
указаны  сл11дующ1в  труды:  Аршемовстй-Гулакь  К.:  «Истор1ческ1| 
взглядъ  на  образъ  ■  оорядокъ  престоло11асл11Д1я  въ  Ро.:с|1»,  въ  ОпыП 
00Ч1В.  студ.  Харьк.  Увив.,  т.  1,  X.  1846  г  ;  Андреевскгй:  «Русское 
государствевнов  право».  Спб.  4866  г.,  §  45  РомановичъСлаватиН' 
скгй:  «Поооб1е  д.1я  1зучея1я  русескаго  государственпаго  права  по  методу 
■егоркко-дотатк^еокойу»,  К|евъ,  1972  г.,  I  вып.  §  12.  Градовстй: 
сЩчада  руескаго  гоеударствеянаго  орава«.  Спб,  4875  г.,  1 1§  144^146. 
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Переходимъ  къ  вопросу  о  порядке  вступлен1Я 
па   престолъ    Московскихъ  государей. 

Мы  уже  видели  выше,  что  выработавшееся  гь  Моско1н 
скомъ  государств'^  начало  преемства  престола  по  порядку 
врсходящаго  первородства  не  было  гарантировано  никавямъ 
государетвеннымъ  актомъ,  никакиыъ  основвымъ  закономъ, 
но  что  порядоЕъ  9тотъ  какъ-бн  санкщонировался  антомъ 
благословен1я  умирающимъ  монархомъ  на  государствован]е 
старшаго  сына  своего.  Несомненно  что  это  благословен1е 
являлось  до  некоторой  степени  актомъ  совершенно  част- 
нымъ,  семейнымъ,  что  оно  являлось  съ  изв'Ьстной  стороны 
простымъ  благословен1емъ  умирающимъ  отцемъ  сына;  т^мъ 
не  мев^  трудно  не  признать  за  этимъ  актомъ  и  весьма 
важнаго  государственнаго  значешя.  Просматривая  летопяс*- 
ныя  пов^ствовашя,  мы  нередко  находимъ  въ  нихъ  бол'Ье 
или  мен'Ье  подробный  описашя  акта  благословен1я  умираю- 
щимъ государемъ  на  царство  старшаго  сына  своего.  Осо 
бенно  любопытно  пов%ствован1е  летописи  о  благословенш 
на  государствоваше  малол^тняго  1оанна  Васильевича  уми« 
рающимъ  отцемъ  его  великимъ'  княземъ  Василгемъ  Ивановн* 
чемъ.  11очувство1вавъ  близость  емертнаго  часа  своего,  великШ 
князь  пр'лзвалъ  старшаго  сына  своего  1оанна  (которому  въ 
то  время  еще  не  было  четырехъ  л^^тъ),  и,  вел^въ  подать 
себе  крестъ,  возложилъ  его  на  сына  съ  следующими  слова- 
ми: ,Симъ  святымъ  и  животворящимъ  крестомъ  бдагосло- 
вилъ  свягый  Петръ  Чудотворецъ  прародителя  нашего  Ивана 
Даниловича,  а  прародители  наши  велик1е  князи  благослов- 
ляли большихъ  свойхъ  дштей^  которымь  биты  па  государ- 
ствгь.  Меня  благоеловилъ  отець  мой  князь  велик1й  Иванъ^ 
такожъ  и  азъ  благословляю  тебя  сына  своего  стар^йшаго  симъ 
святымъ  крестомъ,  да  будетъ  тебе  сШ  животворящШ  крестъ 
на  понраше  враговъ.    Такоже  и  вручаю  тебе  С1й  скипетръ 

велик1я  Рос]я  державу да  буди  благословенъ  на  вели- 

комъ  государстве  нашея  державы  отныне  и  до  века"(^). 

Вступлен1е  поваго  государя  на  престолъ  ^считалось  съ 
момента  смерти  предшественника  его.  Немедленно  после 
кончины  иоследняго,  вступалъ  нас.1едникъ  престола  во  все 

(*)  Русская  л^тооюь  по  Пакондвскому  сонску.  €п6.  1767— 1788  г., 
VI  ч..  стр.  2Й9--2Г)0;  Др.  Рос.  Иивл1овика,  ч.  VII  (и^.  1788  г.),  стр. 
305—300.  Иовы!  Л^тооисецъ  по  седсжу  кн.  Оболенскаго  М.  1853  г. 
(ариожев1е  2,  стр.  17). 
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права  свои,  а  бояре  и  друпе  высш1е  государственные  чвны 
целовали  врбстъ  еиу    въ  в1рцости  и  усерд]и,  что  соверша- 
лось всегда  аередъ  лвцемъ  митрополита,  а  бпосл%дств1е  па- 
тр1арха,  притомъ  нередко  у  самаго  одра  скончавшагося  го- 
сударя.   Въ  свидетели  об4та  верности   призывался  Господь 
Богъ,  Пресвятая  Матерь  его,  ьсЬ  Небесныя  Сил  и,  Св.  Чу- 
,  дотворцы  Иетръ,  АлексМ  и  Тона    и  вс!  Святители.    Посл'б 
\  присяги  бояръ  дЛ^лалось  распоряжен1е  о  прнводф  въ  врест- 
1  ному  ц'Ьловав1Ю  Мосвовскихъ  слуя:илыхъ  людей  и  всего  во- 
|обще  населен1Я  столицы,    и  всл'Ьдъ    загЬмъ    по  вс^мъ  рус- 
I  свимъ  городамъ  разсылались  служилые  люди  для  приведен1я 
^  населевШ  ихъ  въ  присяг^}  (').  Одновременно  съ  этимъ  по  всЬмъ 
городамъ  разсылались  государемъ  окружныя  ^рамошы^  въ  во- 
торыхъ  возвышалось  жителямъ  о  восшеств1и  его  на  престолъ, 
о  совершившемся  врестномъ  ц'Ьловав1и    бояръ    и  Мосввы  и 
зат'Ьмъ   сообщалось   о  посылв'Ь    въ  этотъ    городъ  лица    для 
приведев1Я    населен]я   въ  присяге  (');   въ  овружной    грамо- 
те присоединялась  обыввовенно    и   форма  им'Ьющагося  со- 
вершиться врестнаго  ц'6ловав1я, — тавъ  называемая  подпреет- 
пая  запись.  До  нашего  време}1и  дошло  н'Ьсболько  образцовъ 
подкрестныхъ   записей    по  воторымъ   Ц'Ьловадся    врестъ  въ 
в']^рвости    вновь  ветупавшимъ    на  престолъ   государямъ;  въ 
видЫ  примера   приведемъ   сущность    подврествыхъ  записей 
взданныхъ   при  вступлешв  на  престолъ  Бориса  Годунова  и 
Михаила  веодоровича  Романова. 

При  восшеств1и  на  престолъ  Бориса  Годунова  бояре  и 
Мосвов€В1е  служилые  люди  ц^^овали  ему  врестъ  на  томъ^ 
что  ,)Души  свои  и  головы  положитн  и  сдужити  ему  вЫрою 
и  правдою*;  не  исвать  и  не  желать  себ&  инаго  царя,  по- 
мимо Бориса  веодоровича;  изв^Ьщать  о  всявой  измЫнЫ  за- 
мышляемой в^^мъг^бы  то  ни  было  противъ  государя  и  самимъ 


I})  Рус.  л*т.  по  Никоновскому  соиску.  V!,  стр.  260—261;  УШ, 
стр.  76.  Новый  Л'Ътоаисецъ  по  сп.  кн.  Оболевскаго,  првлож.  2,  стр.  22 — 2  4. 

(•)  Напр.  А.  А  Э.  II.  №  9  (Ворнсъ  Годуновъ).  А.  А.  Э.  II.  № 
37— .38  (Самозваввцъ).  А.  А.  Э.  II,  №  И:  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог.  И, 
Л  141— 445  (Вас.  Шу1ск1й).  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  Ш,  Л6  4  —  5  (Мк- 
хаалъ  Веодоровнчъ;  этв  грамоты  взданы  азбравшииъ  его  земскимъ  собо- 
ромъ).  А.  А.  Э.  IV*.  №  1  (Алекси  Михаиловйчъ).  Собр.  Гос.  Гр.  в  Дог. 
IV,  .«^  403— 1()1  в  А.  А.  Э.  IV  №  200  (Оеодоръ  Алекс^евичъ).  А. 
Ист.  V.  ^>Ё  82—96  (1оаввъ  в  Иетръ  Алекс1Ьевв<1В}. 
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йе  йзм^лть  ему;  „мнно  царскаго  повел'1н1я  чейт  о  себ^ 
никака  не  хсНЬти  и  но  искати,  и  быти  въ  государсвихъ  4*6- 
д-Ьхъ  безъ  п[)€кослов1я  и . . . .  несупротивну  быти".  Бояре, 
приказные  люди  и  дьяки  ц']&луютъ  сверхъ  того  крестъ  и  на 
томъ,  чтобы  государю  „въ  розрядны5съ  и  въ  вемскихъ  д-Ьл-Ьдъ 
кручины  не  приносити  ннкото[;Ыма  д'1лы,  никоторою  хит- 
ростью" (*). 

ВолЬе  подробна  нодкрестная  запись  по  которой  ц^о- 
вати  крестъ  царю  Борису  вс^  вообще  города  русск1е.  По 
этой  записи  дается  присяга  въ  томъ,  что  ,,служиги  и  пря- 
мити  и  добра  хогЬти"  государю,  не  мыслить,  не  хотеть  и 
не  д'&1ать  ему  никакого  „лиха";  „въ  ^^ств^  и  въ  питьЪ,  ни 
въ  плать']^,  ни  въ  иномъ  ни  въ  чемъ  лиха  никакого  не  учи- 
нити  и  не  и€портити,  и  зелья  лихаго  и  коренья  не  давати"; 
государева  „сл^Ьду  всякимъ  в^Ьдовскимъ  мечтантемъ  не  испор- 
тити,  ни  в'Ьдовствомъ  по  в'Ьтру  никакого  лиха  не  пасылати 
и  сл^^ду  не  выимати"  и  немедленно  изв&дать  о  всявомъ  эа- 
м^слЪ  причинить  государю  вредъ  „в'Ьдовствомъ',  а  самихъ 
в^довщиковъ  выдавать  властямъ;  не  хот'1ть  и  не  искать  дру- 
гаго  государя  и  извещать  о  всякомъ  помысл'Ь  изменить  в^р- 
нрсти  царю;  ничего  не  злоумышлять  противъ  царя  и  уста- 
новленныхъ  властей  и  не  составлять  противъ  царя  и  вла- 
стей „скоповъ  и  заговоровъ'*;  не  отъезжать  изъ  подданства 
царя  къ  другимъ,  иноземнымъ  государямъ;  наконецъ  „буду- 
чи у  государева  д'&яа,  д^лати  всякье  д^Ьла  въ  правду,  по 
дружб'Ь  никому  не  норовитн,  а  по  недружб'Ь  не  мстити". 
Въ  случа'Ь  наруп1ен1я  крестнаго  ц^лован1я,  ва  клятвопре- 
ступника прмзывается  немилость  Божья  и  Пречистой  Бого- 
родицы, великнхъ  ^[удотворцевъ  Св.  Петра,  Алексея,  Хонн 
и  вс§хъ  Святыхъ  и  неблагословен1е  патр1арха  и  всего  Освя- 
щениаго  собора  (').  Подкрестная  запись  по  которой  приво-^ 
дились  къ  крестному  д^юванхю  города  въ  в^Ьрности  царю 
Михаилу.  веодЬровичу  является  уже  бол*е  краткою  и,  въ 
основныхъ  чертахъ  своихъ,  послужила  первообразомъ  нын'Ь 
д'^йствующей   формы    присяги    въ  в'Ьрности   Государямъ  (*). 


(*)  А.   А.  Э.  П.    >5   7  (стр.   39—40). 

I»)  А.  А.  Э.   И,  ^'^6  40. 

(*)  РоманоеичЪ'Славатинскгй  А:  «Пособ1е  ддя  1зучен1а  руеека* 
го  государстмвпаго  права  ао  методу  юторшко-дошатмческоиу».  К1еП| 
1872  г.  Вып.  I,  §  17. 
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Она  йа^ййается    следующими  словами:  „Ц^лую  сеЙ  святый 
животворящ1й  крестъ    Госнодень    Государк»  своему  Царю  и 
великому    князю    Михаилу  веодорЬвичу    всея    Рус1И,    и  его 
Цариц*!  и  великой  княгине    и  ихъ  царскими  Д']&тямъ,  кото- 
рыхъ  имъ  Государямъ  Богъ  дастъ,   на  томъ ....  (сл-Ьдують 
различные  предметы  присяги)"-  Существеняыя  стороны  при- 
сяги сл']&дующ]я:  служить,  „прямить  и  добра  хот^ти  во  всемъ 
безо  ВСЯК1Я  хитрости**  государю;  не  искать  и  не  желать  се- 
64  инаго  государя;  не  щадить  головы  своей  въ  служб*  цар- 
ской; не  отъ'^зжать  изъ  подданства  царю,  не  изм'бнять  ему 
„никоторыми  д4лы  и  никоторою  хитростью**;    не  сообщаться 
съ  царскими  изменниками  и  ,къ  воровству  ни  къ  которому 
не   пристать**;    оберегать    здоровье    государя    и    „никото- 
раго  лиха  не  мыслити**  противъ  него;    доносить  объ  изм-Ьн- 
нйкахъ  и  злоумышленникахъ  царскихъ,   если  возможно  за- 
держивать ихъ  для  передачи  властямъ  и,  если  придется,  бить- 
ся какъ  съ  неир1ятелями  сът*ми,  кто  не  станетъ  „служить 
и  прямить**  государю;  „самовольствомъ**  безъ  царскаго  указа 
ничего   не  делать,    „скопомъ    и  заговоромъ   ни    на  кого  не 
приходити,  и  никого  не  грабити  и  не  побиваги,  и  никакого 
дурна  никому  не  чинити".  Подкрестная  запись  завершается 
словами:  „Ц4лую  сей    святый  животворящШ  крестъ   Госпо- 
день на  томъ  на  всемъ,  какъ  въ  сей  записи  писано**  ('). 
Царь  БасилШ  Ивановичъ  Шуйскхй^    какъ   это  уже  из- 
,  в^ство    намъ,    взошелъ    на  престолъ^съ  огравичительными 
,  услов1ями;  всл4дств1е  этого  къ  разосланной  имъ  по  городамъ 
I  и9в4стительной    грамот*    приложена   была    не  только    под- 
I  крестная  запись,  по  которой  должны  были  города  целовать 
■  крестъ    въ  верности  ему,  но  къ  ней  приложена  была  и  за- 
I  пись,  по  которой  ц4ловалъ  крестъ  народу  самъ  царь  Васи- 
^  л1й.  Въ  этой  записи  царь    даетъ  народу  клятвенное  об-Ьща- 
.  Н1ё  никого   не  предавать    смертной  казни  „н^  осудя  истин- 
!  нымъ  судомъ  съ  бояры  своими**,  не  конфисковать  ицущсства 
.  у  жснъ  и  дЬтейпрест^пниковъ,    коль  скоро^'они  не  соуча- 
I  ствовали   въ  совершенныхъ    последними  преступлен1яхъ,  не 
I  слушать  ложныхъ  доносовъ,    ш)  давать  лицамъ  на  которыя 

(*)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  Ш,  №  о.  несколько  изм'Ьне&наго  тма  I 
бол^б  подробною  оредставляетоя  дошедшая  до  насъ  запюь,  по  которой 
яр1вод1Лвсь  въ  1613  г.  къ  крестному  ц^лован1ю  Б^лозерцы  (сш.  Дой. 
къ  А.  И.,  II  т.,  №  1   I  Акты  Юрнд.  №  333. 
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д^лаю^сл  доносы  очяыя  ставки   еъ  доноС1Ггеллм11  й  „сыевй- 
вати  всякими  сыски  накрепко  . . .  чтобъ  въ  томъ  православ- 
ное христ1анство  безвинно  не  гибло";  доносителей-же,  изв'Ь-  | 
тн  которнхъ  окажутся  ложными,  подвергать  тому- же  нака- 1 
8ан1ю,  которымъ  должно  бы  было  быть  обложено  взведенное  ; 
ими  на  вевиннаго   человека   преступленве;    наконецъ    царь 
ц^луетъ  арестъ  „судити  истиннымъ,   праведнымъ  судомъ,  и 
беаъ  вины  ни  на  кого  опа.1Ы  своей  не  класти,  и  недруганъ 
никому  никого  въ  неправд'Ь  не  подавати  и  ото  всякаго  на- 
сильства  оберегати**  С).     ' 

Восшеств1е  на  престолъ  новаго  государя  сопровожда- 
лосБ  трехдневными  пгьнгемъ  молебновъ  по  вс§мъ  церк- 
вамъ  Московскаго  государства.  Распоряжен1е  о  п^ши  мо- 
блевовг  д&[алось  государемъ  или  въ  самой  изв']&ствтельной 
о  восшеств1и  его  на  престолъ  грамот'Ь,  или  въ  особомъ  ука* 
8^,  ивдаваемомъ  по  этому  поводу  (');  въ  другихъ  случаяхъ 
распоряжеше  о  п^Н1и  молебновъ  делалось  отъ  имени  патрь 
арха  (*). 

Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  новый  государь  вступалъ  на 
престолъ  не  въ  силу  насл^дственнаго  преемства,  но  въ  си- 
лу ивбран1я  его  волею  народа  (по  прес^чешю  предшество- 
вавшей династ1и)~тогда  актъ  избратя  закреплялся  состав- 
лен1емъ  такъ  называвшейся  утеерженноЛ  (т.  е.  утверди- 
тельной) |ралюты.  Утверженныя  грамоты  отличаются  обшир-. 
ноетью  своего  содержашя  и  зам^чательнымъ  многослов1емъ, 
которымъ  видимо  старались  придать  этому  акту  особую 
торжественность  (^).    Зд'Ьсь   прежде    всего  говорится   о  про- 

П  Собр.  Гоо.  Гр.  I  Дог.  II  №  141,  такжевъ  А.  А.  Э.  II,  №  44  (И) 
Крайв€  лд)бо0ытны  ограншчштельвия  услов1я,  предлояевйыя  нором- 
впу  ВОЛЬСКОМУ  Вдаявславу,  оря  вабрав»  его  въ  1610  г.  ва  Моековевое 
царство;  зд1(оь  вотр1паемъ.  ваоряи'Ъръ,  уелов1я  «орежввхъ  обычаевъ  в  чв- 
яовъ,  которые  была  въ  Моововскомъ  государстве,  не  оереи^ятв»,  «суду 
бытя  в  совершатася  по  прежнему  обычаю  в  по  Судебнвку»,  новыхъ  го- 
сударственны хъ  налоговъ  «не  аоговоря  съ  бояры»  нн  въ  ченъ  не  првба- 
вявватв»  в  ин.  др.  (Л.  А.  Э.  П,  №  165). 

(•)  Собр.  Госуд.  Гр.  в  Дог.  И,  №И4;  А.  А.  Э.   II,  №]«  9  в  32. 

П  А.  Л.  Э.  II,  ^  1:  IV,  №  257. 

(^)  Утверженвая  грамота  объ  яэбрав1Я  Бориса  Годунова:  А.  А. 
Э.  П,  №  7;  Древв.  Рос.  Ввв1.  (взд.  второе),  ч:  VII,  стр.  36—127. 
Утверженвая  грамота  объ  взбрав1в  Михаила  веодоровича:  Древн. 
Рос.  Вввя.,  ч:  VII.  отр.  128—233;  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог.,  I.  №  203. 
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Ёскожде^ш  въ  древаей  Руси  великокняжеской  власи1|  пе)№« 
дяе1^ся  въ  краткихъ  чертнхъ  исгор1я  иредшествовавшихъ  ди- 
васт]й  и,  наконецЪ)  укавывакугся  обстоятельстэа  всл'6дств1е 
которыхъ  остался  Московскхй  арестолъ  вакантнамъ.  Зат^мъ, 
лоелЪ  исчвслен1я  доблестей  избравнаго  лица  и  мотивовъ  его 
избран1Я, — подробво  излагается  самый  актъ  избран1я,  вс^ 
обстоятельства  сопровождашиЕе  е1Ч>  и,  наковецъ,  передается 
порлдокъ  составлен1я  самой  утверженвой  грамоты.  Утвер- 
жевная  грамота  подписывалась  патр1архомъ,  митрополитами 
и  вс^^мъ  освященвымъ  соборомъ,  зат'Ьмъ  боярами  и  Москов- 
скими служилыми  людьми  и  ваконецъ  выборными  огь  го- 
ррдовъ,  принимавшими  участк  въ  избран1и  новаго  царя. 
Изъ  утверженвой  грамоты  объ  избранхи  да  престолъ  Бори- 
са Годунова  почерпаются  св'ёд§н1я  о  томъ,  ^о  ома  была 
составлена  въ  двухъ  экэемплярахъ^  изъ  которыхъ  одинъ  храг 
нился  у  государя  въ  его  царской  казн^,  а  другой  положеаъ 
былъ  на  хранен]е  въ  иатр1аршую  ризницу  (')| 

Вступлев1е  ва  престолъ  новаго  государя  во  всЬ  вре- 
мена и  у  вс^ъ  народовъ  сопровоакдается  изв'Ьстнымъ 
торжествеввымъ  актомъ,  которому,  въ  особеннос1*и  у  наро- 
довъ христ^а&екихъ,  всегда  дридается  священное»  религ10з- 
ное  звачевхе.  Этотъ  актъ  заключается  въ  посагкеши,  воро- 
новаи1И  или  в'Ьнчан1и  государей,  соединяемомъ  въ  христ1аЕ- 
скихъ  государствахъ  съ  священвымъ  обрядшаъ  м|рош)мазаг 
Н1я.  Суп^ествуютъ  освовав1я  предполагать,  что  шорж^тао 
вп»нчангя  было  совершено  уже  надъ  Владим1ромъ  Святымъ 
всл'Ьдъ  за  крещев1емъ  его.  Именно,  въ  грамоте  присланаоВ 
въ  1561  году  Хоаняу  IV  патр1архомъ  констангинопольскимъ 
1оасафомъ,  говорится  весьма  опредЬлительнымъ  образомъ 
что  „6ладим1ръ,  супругъ  царевны  Анны,  сестры  царя  ба- 
гршороднаго  Мономаха,  в^нчанъ  митрополитами  Ефесскимъ 
и  Антюх1йскнмъ,  посланными  изъ  Царьграда  съ  дарован*- 
ными  регал1ями''.  Трудно  отказать  этой  грамогЬ  въ  дов'Ьрш 
во  первыхъ  уже  потому,  тго  она  составлена  соборомъ  36 
восточныхъ  митрополитовъ  и  епископовъ  подъ.  предс4датель- 
ствомъ  патрхарха,  которые  врядъ-ли  могли  допустить  въ 
текстъ  ея  зав'^домб  ложное  изв'Ьстхе,  а  во  вторыхъ  и  пото- 
му, что  во  свид']Бтельство  справедливости  факта  в%нчан1Я 
Владимхра  Святаго  грамота  приводитъ  свидетельство  одного 


С)  Древл.  Рое.  Шшъм.,  н:  У\\^  отр.   109—110. 
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1'|)е4ескаго  л-Ьтописца  {^).  Мы  не  им^ем-ь  нйкакихъ  изв^Ь- 
€Т1Й  Ф  повторевш  акта  в'Ьнчантя  надъ  прееиниЕами  Блади- 
111ра  Святатч)  и  им'Ьемъ  полное  основан1е  полагать  что  оно 
и  не  повторялось:  пронивавш1я  вс§  сферы  государственное 
жизни  договорныя  начала,  въ  связи  съ  уд'бльно-в'Ьчевою  фор- 
мою  государственнаго  строя  и  съ  <$е8престанными  смутами, 
распрями  и  передвижен1ями  князей  съ  одного  стола  на  дру- 
гой— плохо  вязались  (ъ  этимъ  торжественнымъ  обрядомг, 
въ  основ1^  котораго  лежитъ  мысль  о  Божественномъ  проис- 
хожден]и  и  неразд'&льности  верховной  власти.  Что  касается 
в^^нчан1я  Бладим1ра  Святаго  то,  если  мы  допустимъ  его  до- 
стоверность,— ономожетъ  быть  объяснено  связью  его  съ  со- 
вершившимся передъ  т^мъ  обращен1емъ  его  въ  христ1авство, 
женитьбою  князя  на  греческой  царевне  и  вл1ян1емъ  грече* 
окихъ  императоровъ  и  духовенства.  Такимъ  образомъ,  если 
мы  и  признаемъ  фактъ  в'Ьнчан1я  Бладимгра  Св.,  то  призна- 
емъ  его  фавтомъ  случайнымъ,  временнымъ,  фактомъ  не  ко- 
ренящимся въ  русской  жизни.  Второе  изв^стге  о  венчан1И 
русскаго  великаго  князя  восходить  къ  первой  четверти  XII 
века,  къ  ьио\^  княженш  в.  к.  Бладим1ра  Бсеволодовича, 
прозваннаго  Мономахомъ  (1113—^1125  гг).  Поздн^йпия  рус* 
СК1Я  летописи  (Степенная  книга,  Воскресенская  лЬтопись, 
Царственный  л'бгописецъ  и  разл.  рукописные  сборники)  сви- 
дётельствуют'Ь,  съ  большими  или  меньшими  вар1ангами  ('), 
будто  Владим1ръ  Мономахъ  получилъ  въ  даръ  бтъ  визан- 
Т1йскаго  императора  Алексея  Комнина  эмблемы  царскаго 
достоинства,  именно  в'Ьнецъ,  златую  ц-бль  и  бармы  (*)  гре- 
ческаго  императора  Константина  Мономаха,  крестъ  живо- 
творящаго  древа  и  сердоликовую  чашу  Кесаря  Римскаго 
Августа  (*),  и  будто  привезш1й  эти  дары  Ефесск1й  митропо* 


(^)  Катаевы  «О  священномъ  в^нчан1и  ■  поа1азан1в  царей  на  цар- 
ство», Спб.   1847  г..  стр.  69—72. 

С)  См.  Карамзина:  <Истор1я  госуд.  рос»,  т.  И.  орнм.  220. 

(*)  Бармы^ч/то  родъ  вышвтаго  драгоц'Ьвнмш  каиеаьяш  ошечья» 
украшевваго  лкаха  Спасвтеля,  Божьей  Матерв  ш  вЪкоторыхъ  святыхъ. 
О  бармахъ  с11ец1альвое  вэсл1довав1в  (преяиущеотв«вно  съ  фвлодогвчесвой 
стороны)  Сабинина:  «О  бармахъ»,  въ  Ш  т.  (1839  г.)  Рус.  Иоторнч. 
Сборвнка,  взд.  Моек    Общ.  Ист.  в  Древн. 

(*)  «.  . .  крабШцу  еердолвкову,  еюже  Августъ  царь  РвискШ  веееля- 
шеоя».  См:   «О  ооставлел1В  Велвквхъ  Кцаавй  Р«ео1йсвв1ъ  ва  велвкоекая- 
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лйтъ  Йеофять  в%вчал(ь  велйкаго  енявл  вгК1е6скои%  соборе 
св.  Соф1и.  Въ  по8дн'Ьйш1я  времвня,  при  в'Ьнчав1и  ва^цар^ 
ство  Мосвовокихъ  государей,  всегда  поминалось  о  факт^ 
получеша  Владим1рошъ  Мономахомъ  царсвихъ  регал]й.  При 
этомъ  обряде  сперва  патр1архъ,  а  зат^мъ  и  царь,  провоз- 
г^ишIали  сл^Ьдунщую  формулу:  „Отъ  великаго  внязя  Влади- 
М1ра  Всеволодовича  Мономаха,  иже  превысочайшую  честь, 
царсв1в  в^нецъ  и  Д1адеиу  отъ  гречсскаго  царя  Константина 
Моаомаха  воспр1имъ,  сего  ради  и  Мономахъ  наречеся,— 
вси  велив1е  Государи  Росс1йск1е  царств1я  кЬнцемъ  в^ача- 
хуся**  (*).  Таковы  два  единсмвениыя  свид'Ьтельства  о  в4нча- 
И1И  двухъ  веливихъ  ввязей  руссвихъ  до  Московсваго  пер!* 
ода,  когда  в*вчан1е  сделалось  уже  необходимою  обрядностью 
при  вступлен1и  на  престолъ  государей  (').  Отъ  эпохи  Вла- 
дим1ра  Мономаха  и  вплоть  до  эпохи  в.  в.  1оанна  III  (нач. 
XII — вон.  XV  в4ва) — мы  не  встр-Ьчаемь  бол-Ье  И8в*ст1й  о 
совершеши  этого  священнаго  обряда  (').  Кавъ-бы  то  ни  бы- 
ло, но  указанны  я  выше  царсв1я  регал1и  употреблялись  при 
всйхъ  в%нчан1яхъ  Мосвовсвихъ  государей,  начиная  съ  в^н^ 
чатя  внува  1оанна  III — Дмигр1я  Ивановича,  и  вончая  на- 
шими днями;  и  въ  наши  дни    при  священномъ  воронован1и 


жен1е  0ЁЯТЫМ1  Бармами  я  Царскимъ  В^вцемъ.  откуду  6%,  и  каво  начата 
ставтея»  (Др.  Рос.  Вим1оеака,  второе  взд.  4788  г.,  ч.  VII,  стр.2 — 3). 

С)  Эту  формулу  можно  найп  во  всКхъ  «Чанахъ»  поставлея1я  царей. 
Си.  1хъ  въ  Древв.  Рос.  Вавл.,  VII  часть  втораго  взд.;  Л.  А.  Э.  II.  №  47; 
Дои.  къ  А.  Ист.  I.  -'>6.39:  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог.  М  №^^6  25,  51;  Ш. 
№  16;  IV.  №  97. 

^*)  Сл^дуетъ  заметать  вообще,  что  вооросъ  о  в1^ячатяхъ  Влад1И1ра 
Св.  ■  Вжадтхра  Моноиаха  представляется  жрайне  заоутавнымъ,  сбввча- 
^  вынъ  и  оротивор11Ч1Вымъ  (оо  этому  вопросу  смотра:  Катаева  И:  «О 
священномъ  В'Ьнчан1в  я  помазан1И  царей  на  царство*.  Саб.  1847  г..  стр. 
69—76;  Карамзина:  «Ист.  гос.  Рос»,  т.  II,  прим*ч.  220;  т.  VШ, 
прм^ч.  463). 

(^)  Карамзинъ  передаетъ  мало  заслуживающее  дов1^р1я  повеет- 
вовая1е  одного  рукопвснаго  аро1зведеп1я  начала  XVI  в%ка  (.>&  365  Си- 
нод, бшбл.),  будто  Владим1ръ  Мономахъ,  въ  виду  раздроблен носта  русской 
землв,  вручвлъ  1]0.аучеямыя  имъ  царск1я  регал|и  сыну  своему  Георпю 
для  ^ралешя  изъ  роду  въ  родъ  до  той  поры,  пока  Богъ  не  воздвмгнетъ 
въ  русской  земл'Ь  самодержавнаго  царя;  до  наетуплебтя  же  атого  време- 
В1  далъ  будто  бы  превмввкамъ  евовмъ  зав-Ыь  не  в-Ьвчаться  на  царство 
(Иот.  Г06.  Рое.,  Ц  т.,  ормй.  220). 
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Ймператоровъ  торжествепво  выносятся  он^  изъ  Моековс1&о<1 
Оружейной  Палаты,  гд*  эти  древн1я  регал1и  постоянно  хра-  '• 
нятся. 

Если  до  Еонца  ХУ  в^ка  и  не  существовало  въ  русской 
земл']^  обряда  в%нчан1я  вступающихъ  на  престолъ  государей, 
то  гЬмъ  не  мев-Ье  нельзя  не  согласиться  сът^мъ,  что  какъ 
въ  начальную  эпоху  развит1я  великаго  княжев1я  Москов- 
скаго,  такъ  и  въ  до-татарскую  эпоху  уд'Ьльво-в'Ьчевой  Руси^ 
— вступлен1е  князя  на  княжеше  сопровождалось  известною 
торжественностью,  изв-Ъсхною  обрядностью.  Эта  обрядность 
выражалась  въ  акт%  ^посажетя'^  князя  на  стол%  который 
считался  необходимнмъ  и  безъ  котораго  князь  не  могъ 
вступить  во  вс^  права  зван1я  своего,  всл'&дств1е  чего  въ  лФ- 
тописяхъ  къ  слову  „вокняжился"  всегда  прибавляются  сло- 
ва: „и  сЬлъ  на  стол*!".  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  князь  за- 
нималъ  столъ  не  въ  иорядк']^  насл'бдственнаго  преемства,  но 
призывался  на  княжен1е  самою  волостью— что  было  въ  ту 
эпоху  явлен1емъ  бол'1е  нежели  обыкновеннымъ,— тогда  носа* 
жен1Ю  князя  на  столъ  предшествовалъ  рядъ  его  съ  населе- 
Н1емъ,  т.  с  письменное  изложенхе  обоюдныхъ  правъ  и  обя- 
занностей; рядная  грамота  клалась  на  хранен1е  въ  собор- 
ную церковь.  Рядъ  сопровождался  принесен1емъ  князю  при- 
сяги, причемъ  люди  ц']Бловали  крестъ  съ  словами:  „ты  напгь 
князь!^  Посл'Ь  заключен1я  ряда,  князь  торжественно  вступалъ 
въ  городъ,  встр'1чаемый  народомъ  и  духовенствомъ  съ  кре- 
стами и  хоругвями.  ЗагЁмъ  сл^Ьдовалъ  обрядъ  посажен1я, 
еовершавш1йся  въ  храм'Ь;  нъ  К\еъ^  и  Новгород'6  посаженье 
совершалось  въ  соборахъ  св.  Соф|и.  Во  время  совершавшей- 
ся при  этомъ  литург1и  князь,  въ  знакъ  княжеской  власти 
своей,  оставался  съ  накрытою  головою  (*). 

Въ  эпоху   владычества    надъ  русскою   землею   татаръ, 
обрядъ  посажен1я   совершался    при  участ1и  хана   и  татар- 


(*)  Соловьевы  «йстор1я  Росс11»  (над.  третье),  т.  Ш.  стр.  6 — 7. 
Уопенскгй  Г:  «Ооытъ  пов'1етвован1я  о  древпостяхъ  руссквхъ»,  Харьк. 
1^48  г..  стр.  220 — 221.  Лндреевскгй  И:  «Русское  государственвое 
право».  Спб.  4860  г..  I,  стр.  4  48.  Романовичъ  Славатинскгй  Л: 
«Пособ1е  для  взученЁя  русскаго  государствевваго  права  по  методу  вето- 
рвво  догматическому»,  К|евъ,  4872  г.  I  вып.,  стр.  44 — 45.  Лвпюра 
настаящаю  труда:  «Очерки  оргаввзац1и  и  происхождев{я  служилаго 
•ос^(Ов^я  въ  до-Летровеко|  Руссм»,  Каа.  4876  г.,  стр.  24 — 22. 
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йЁМ^%  ^ш>ввйков%,  ^0  должЁО  было  служить  вбаЁОМЪ  со- 
глас1я  хана  на  приняле  княземъ  стола.  Такъ  Воскресен- 
ская л-Ьтопиоь  свид^тельствуетъ  намъ,  что  в.  в.  Васил}!^ 
Диитр1евячъ  былъ  посаженъ  на  престолъ  Московск1й  хан- 
скимъ  посломъ  Шихматомъ  (*).  Болтинъ  свид-Ьтельствуеть 
что  сущность  участ1я  принииавшагося  хансБОЮ  властью  въ 
д-Ьлй  постав.!1ен1я  веливихъ  князей  заключалась  въ  томъ,  что 
ханъ,  въ  Орд*  своей,  вручалъ  поставляемому  мечь,  какъ 
свмволъ  власти,  и  торжественно  нровозглашалъ  его  велнкимъ 
княземъ.  Зат^мъ,  вм^ст*  съ  великимъ  княземъ,  отправлялись 
въ  Москву  ханск1е  послы  которые,  въ  присутств1и  бояръ  и 
духовенства,  торжественно  возводили  его  на  престолъ  и  за- 
т'1мъ  прочитывали  ханск1й  ярлыкъ  о  пожалован1и  его  велн- 
кимъ княземъ;  тслЬ  этого  великШ  князь  принималъ  отъ 
бояръ  поздравлен1Я  и  присягу  въ  верности,  между  т'Ьмъ 
какъ  бирючи  возв'Ьщали  народу  о  совершившемся  обряд'Ь  ('). 
Мы  заметили  уже,  что  священный  обрядъ  в']^нчан1Я  вхо- 
1  дитъ  въ  постоянное  употреблен1е  при  восшеств1и  на  пре- 
1  столъ  новыхъ  государей,  начиная  съ  эпохи  в.  к.  1оанпа  III. 
1  Этотъ  государь,  въ  1498  году,  торжественно  в4нчалъ  въ 
I  Московскомъ  Успенскомъ  собор*  на  государствован1е  внука 
;  своего  Дмитр1я  (•),  и  съ  т'Ьхъ  поръ  священнод*йств1е  это 
стало  применяться  ко  вс*мъ  вступавшимъ  на  престолъ  го- 
сударямъ  русскимъ.  Мы  не  считаемъ  удобнымъ  входить 
зд^сь  въ  подробное  разсмотр*н1е  порядка  этого  священно- 
д*йств1я,  такъ  какъ  желающ1е  могутъ  ознакомиться  съ  нимъ 
изъ  весьма  обстоятельнаго  изсл*дован1я  И,  Катаева:  „О 
священномъ  в*нчан]и  и  помазан1и  царей  на  царство*'  или 
нзъ  дошедшихъ  до  нашихъ  дней  „Чиновъ  в*нчан1Я  и  поста- 
влен1я**    русскихъ   царей    на    царство  (*), — замктимъ     зд^сь 


(*)  Поля.  собр.  рус.  л*тописвй,  У\\  (Воскрес.  л1&т.).  стр.  60. 

С)  Успенскгй  Р.  «Опытъ  оов'Ьствовав1я  о  древностяхъ  русеквхъ», 
стр.  222. 

(*)  Опвсан1е  в-Ьачанга  Дмятр1я  Иваяоввча  можно  найтв  въ  язсл^до- 
вав1в  Катаева:  «О  свящеяномъ  в^вчан1в  я  П01«азан1в  царей  на  царство» 
(стр.  77 — 79),  у  Гербергитейна  въ  его  «Вегаш  М08С0У1(1сагит  сот- 
теп1апи  (стр.  33  —  36  оа  вздап1ю  Авонииова  1866  г  ),  у  Карамагша 
въ  его  «Истор1н  госуя.  рос.»  (стр.   279 — 282  тоша  VI)  и  др. 

(^)  До  вашего  времени    дошли    сл'Ьдуюш1е  „чинг^  в%ячдн1й  госу- 
дарей:  Дмитргя  Ивановича,    14в8  г.   (Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  1!,  М 


^^д^^^2ес^  Ьу  СлОО?1С 


—  пз  — 

только  то,  что  венчав  16  государей,  въ  той  форм*!  въ  какой 
оно  нын*  совершается,  весьма  значительно  разнствуетъ  отъ 
перваго  в%Ечан1я  Дмитр1Я  Ивановича,  внука  1оанна  1И;  оно 
образовалось  постеиенно.  Такъ,  наприм'Ьръ,  вручеше  царю 
державы  при  в'Ьнчан1и  вошло  въ  уиотреблев1е  лишь  со  вре-* 
мевъ  Василха  Ивановича  Шуйскаго;  облечен1е  царя  въ  пор- 
фиру и  прочтен1е  имъ  испов']^дан1я  в^ры — со  вреиенъ  царя 
веодора  АлексЬевйча;  в'Ьнчан1е  супруги  государя — со  вре- 
мевъ  Петра  I  и  т.  д.  (').  Что  касается  промежутка  времени 
отд'Ьлявшаго  актъ  в%нчан1я  отъ  восшеств1я  государя  на  пре- 
столъ, — ^то  онъ  не  представлялъ  ничего  опред4леннаго  й  бы- 
валъ,  въ  однихъ  случаяхъ  мен'Ье,  въ  другихъ  бол'Ье  продолжи- 
тельнымъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  царь  беодоръ  Ивановичъ,  всту- 
пивъ  на  престолъ  18  марта  1584  г.,  в^Бнчался  лишь  въ  ма']Ь  то* 
го-же  года;  Борисъ  Годуновъ,  въ^хавъ  въ  Москву  въ  каче- 
стве царя  26  февраля  1698  года,  в'Ьнчался  на  царство  лишь 
1  сентября,  т.  е.  спустя  шесть  м^сяцевъ;  Васил1й  ШуйскШ, 
напротивъ,  венчался  черезъ  12  дней  посл'Ё  избран1я  его  ца- 
ремъ  (1  1ЮЦЯ  1606  г.);  Михаилъ  Оеодоровичъ  избранъ  въ 
мартЪ,  в^нчался-же  11  ]юля  1613  года;  наконецъ  Алексей 
Михаиловичъ,  вступивъ  на  престолъ  13  1юля  1645  г.,  в'1н- 
чался  28  сентября. 

Выше  зам'Ьтили  мы,  что  моиентомъ  вступлен1я  государя 
на  престолъ  признавался  иоментъ  прекращен1я  власти  пред- 
шественника его,— конечно  только  вътомъ  случай,  если  но- 
вый государь  былъ  законвымъ  преемникомъ  послЬдняго  или- 
же  былъ  указанъ  имъ  въ  качестве  таковаго.  Это  общее  по- 
ложея1е  терп'Ьло  исключен1е  въ  томъ  случа'Ь,  если  посл*]^ 
кончины  государя  совсЬмъ  не  предвид']Ьлось  для  него  ни  за- 
конваго,  ни  назначеннаго  преемника,  если  сл'Ёдовательно 
представлялась    необходимость  нзбран1я    на  престолъ  новой 

2Й):  Тоанна  1Г,  1546  г.  (1Ы(1.  №  33-  Дои.  къ  А.  Ист.  I,  :>6  39); 
веодора  Ивановича,  1';8<  г.  (Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог.  И,  V  31);  Бо- 
риса беодоровича,  1о98  г.  (Доп.  къ  А.  Ист.  I.  №  14  5):  Басилгя 
Ивановича  Шуйскаго,  1606  г.  (А.  А.  Э.  II,  Лв  47),  Михаила  бе- 
одоровича. 1613  г.  (Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог.  Ш,  ^*  16);  Алексгья  Ми- 
хаиловича, 1645  г.  (Др.  Рос.  В1ВЛ..  1ЭД.  второе,  ч.  УМ  стр.  324); 
беодора  Аленстьввича,  1676  г.  (1Ыс1 .  стр  304);  1оанна  и  Петра 
Алексп»евичей,  1682  г.  (1Ы<1.,  стр.  403). 

О  Хатаевы  «О  свящевномъ  в^нчав||  ■  аомазав1В  царе!  на  цар- 
ство», стр.  76—90. 
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дивас'пи  и,  въ  ожидан1и  избрашя  нокаго  государя,  насту- 
пала эпоха  междуцарсгв1Я.  Въ  этомъ  посл'Ьдвемъ  случа-Ь 
момевтомъ  начала  царской  власти  избранваго  считалось 
И8ъявлен1е  имъ  соглаС1Я  на  принят1е  престола.  Лсл'Ьдъ  за 
выражен1емъ  этого  соглас1Я.  патр1архъ  или  иной  {ерархъ 
благословлялъ  избранваго,  въприсутствш  духовеоства  и  бо- 
яръ,  животворящимъ  крестомъ  на  царство— и  съ  этого  мо- 
мента начиналась  эпоха  царствован1я  его(*). 

Въ  завлючен1е  вопроса  о  порядв'Ь  вступлен1я  на  пре- 
столъ  Московсвихъ  государей  пеобходимымъ  является  оста- 
новиться на  сл4дующемъ  вопрос*:  кто  являлся  органомъ  дпг- 
ятельпости  верховной  юсударственной  власти  во  гтьхъ  слу- 
1  чалагг,  когда  государь  фактически  не  быль  въ  состояиги  пра- 
вить государствомъ  за  своимъ  малол^ыпствомъ? 

Изъ  государствен  наго  права  изв^Ьстно,  что  основные  за- 
коны вс4хъ  государствъ  (за  исключеп1емъ  Англш)  допуска- 
'ютъ  въ  подобномъ  случа*  учреждеше  временяаго  правитель- 
ства, регентства,  которому  вверяется  правлен1е  государ- 
'  ствомъ  до  прихода  государя  въ  совершеннол4т}е.  Исторхя 
нашего  отечества  свид'Ьтельствуетъ  намъ,  что  и  въ  Москов- 
скомъ  государств*  им4ло  м'Ьсто  учрежден1е  правительства, 
регентства,  при  малол^тнемъ  государЬ. 

Начало  Э1'ого  учреждешя  коренится  еще  въ  уд4льно- 
в-Ьчевомъ  перюд*,  восходя  до  эпохи  Рюрика,  отдавшаго  сы- 
на своего  Игоря  родственнику  своему  Олегу — ябнсть  бо  д*- 
тескъ  вельми*.  Въ  уд^льно-в-Ьчевой  пер10дъ  встречаются 
случаи  весьма  ранняго  посажен1я  князей  на  престолы;  князья 
нередко  получали  столы  л4тъ  десяти  и  даже  моложе.  Такъ, 
наприм^ръ,  в.  к.  Всеволодъ  далъ  Новгородцамъ  въ  князья 
сына  своего  Святослава,  бывшаго  въ  то  время  еще  младен- 
цемъ.  Ясно,  что  возможность  такого  ранняго  вокняжешя 
можетъ  быть  объяснена  лишь  т*мъ  обстоятельствомъ,  что 
эти  циязья-д^ти  были  окружаемы  опытными  боярами,  руко- 
водившими вс*ми  делами  правлен1я.  Такъ,  известно  что  въ 
малолетство  князя  Галицкаго  Даншла  Романовича,  князь 
этотъ  правилъ  лишь  по  имени,    тогда   какъ  вся  сила  прав- 


(')  Павлоеъ:  «Объ  1стор1чеокомъ  звачев!!  царствован1я  Борвеа  Го- 
дуюва»,  стр.  23—24.  Древняя  Рос.  Втл.  ч:  VII  (ид.  1788  г.),  стр. 
201— 201>  (Утвержеввая  грамота  ц.  Махав  да  Оеодоровшча). 
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дев1я  сосредоточивалась  въ  рукахъ  боарг  его;  могущество 
посд']&диихъ  было  такъ  велико,  что  она,  вопреки  вол^  кн^оя, 
принудили  вы^^хать  въ  Б']^льзъ  вдовствовавшую  мать .  его. 
Кром'Ь  бояръ,  зав'Ьдовавшихъ  въ  малолетство  князей  делами 
правлев1Я;  видимъ  мы  при  нихъ  еще  особаго  рода  лицъ^  им^в- 
шихъ  попечен1е-  и  непосредственный  надзоръ  за  самою  лич- 
ностью ихъ.  Эти  лица,  встр']Ьчающ1яся  въ  памятникахъ  подъ 
назвашемъ  „п']&сфуновъ"  или  ^ кормил ьцевъ", — избирались  по 
всей  вероятности  изъ  лучшихъ  и  знатнейшихъ  дружинни- 
ковъ  или  изъ  близкихъ  родственниковъ  малол^тняго  князя, 
и  имели  значительную  долю  власти  надъ  своими  питомцами. 
Эти  пестуны  или  кормильцы  назначались  къ  малолетнему 
князю  отцемъ  его;  такъ  Новгородск1й  князь  Мстиславъ  Ро- 
стиславичъ,  умирая,  приказалъ  малолетняго  сына  своего  Вла- 
дим1ра  некоему  Борису  Захарьевичу.  Такимъ  образомъ  еще 
въ  истор1и  удельно-вечеваго  перюда  встречаемъ  мы  случаи 
не  только  назначев1я  правительства  изъ  бояръ  при  мало- 
•летнемъ  князе,  но  и  назначешя  къ  нему  особаго  О0евува 
для  цопечен1я  объ  личности  его,  назначен1Я  къ  нему  песту- 
на, кормильца  (*) 

Переходя  къ  разсмотренхю  состояшя  интересунщаго 
насъ  вопроса  въ  Московскомъ  государстве,  должны  мы  за- 
метить, что  въ  втомъ  пер10де  представляется  намъ  только 
два  случая  вступлен1я  на  престолъ  малолетнихъ  государей. 
Первый  случай  относится  къ  1534  году,  когда  отцу  своему 
в.  к.  Басил1ю  Ивановичу  наследовалъ  трехлетн1й  сынъ  его 
1оаннъ  1У  Басильевичъ.  Второй  случай  относится  къ  1682 
году,  когда  на  Московск1й  престолъ  вступаютъ  малолетше 
цари  1оаннъ  и  Петръ  Алексеевичи.  Разсмотревъ  оба  ука- 
занные случая,  мы  вместе  съ  темъ  ознакомимся  и  съ  со- 
стояшемъ  вопроса  объ  устройстве  въ  Московскомъ  государ- 
стве правительства  при  малолетнихъ  государяхъ. 

Будучи  въ  1534  году  безнадежно  болЬнъ,  в.  к.  Василтй 
Ивановичъ,  смущаемый  мыслью  о  младенчестве  сына  и  пре^ 
емника  своего  1оанна,  котороз|у  въ  вто  время  не  было  еще 
четырехъ  летъ,  собираетъ  у  постели  своей  бояръ  что-бы  по- 
говорить съ  ними,  по  словамъ  летописи,   ,о  своемъ  сыну  о 


(^)  Иэод^довавЕе  автора  настояща%о  труда:  «Очерка  органмза- 
щ|  в  вроюхождешя  служыаго  класса  въ  до-Петровской  Русв».  Каз. 
4876  г.,  стр.   44—46. 
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княз^  Иван'Ь,  и  о  своемъ  великомъ  княжеши,  и  кавъ  стро* 
итися  царству    поел*  его*.    Зат'Ьмъ,    чувствуя  приближея1е 
смерти,    велик1й    князь  благословилъ    сыва    животворящимъ 
крестомъ,  обгявивъ  что  поручаегь  ему  посл4  себя  государ- 
ство.   А  такъ  какъ  князь   Иванъ    быль   еще  ребенкомъ  то, 
въ  видахъ  послЬдпяго,  велик1й  князь  приказываетъ  супруг* 
своей  великой  квягив*  Елен*  держать   подъ  нимъ  государ- 
'  ство  до  его  возмужалости    За1**мъ,  обратившись  къ  боярамъ, 
.  велик1Й  князь    говорить    имъ:  „Вы-ж<^    бояре  мои,    съ  вами 
русскую  землю   держахъ,    и  васъ   во  чти  держахъ,    и  хЬти 
ваша  жаловахъ,  и  во  всбхъ  странахъ  славенъ  быхъ,  и  ркли 
есте  и  правду  дали  служити  ми*  и  дЬтямъ  моимъ,  обяжите 
себ4  слово  свое    на  вы*  своей,   укр'Ьпитеся  истинною:  при- 
'  казываю  вамъ    княгиню    и  д*ти  своя,    послужите    княгин* 
.  моей    и  сыну  моему    великому  |^нявю  Ивану,    и    поберегите 
подъ  нимъ  его  государства  руссюя  земли  и  всего  хрисйан- 
;  ства  отъ  всЬхъ  его  недруговъ".    Наконецъ,  уже  поел*  при- 
НЯТ1Я  Св.  Даровъ.  умирающ1й  велик1й  князь  даетъ  еще  тай* 
ныя  наставлен1я  боярамъ  Михаилу  Юрьезичу,  Михаилу  Глин- 
.скому  и  Шигон*  „приказавъ  о  своей  великой  княгин*  Еле- 
|Н*,  и  како  ей  бевг  него  быти,  и  како  къ  ней  бояроиъ  хо- 
1дити,  и  о  всемъ  имъ  приказа  како  безънего  царству  стро- 
( итися"  (*)• 

Такимъ  образомъ  видимъ  мы,  что  в.  к.  ВасиЛ1й  еще 
передъ  кончиною  своею  самъ  навначаетъ  правительство  при 
малол*твемъ  сын*  и  преемник*  своемъ  Иван*.  Правитель- 
пицею  назначается  мать  ыалол*тняго  государя,  великая  кня- 
гиня Елена,  а  при  ней  учреждается  особый  сов*тъ  изъ  бо- 
яръ,  для  вспомоществован1я  ей  въ  д*.!*  государственнаго 
правлен1я.  Особой  опеки  надъ  особой  велика  го  князя  не 
назначается  потому  в*роятно,  что  правительницею  является 
;  родная  мать  его;  умирающШ  государь  просто  „приказыва- 
;  етъ",  т.  е.  поручаетъ,  сына  своего  матери  его  и  боярамъ. 
Черезъ  четыре  года  по  вступлети  на  престолъ  м.  к.  Ивана 
IV  скончалась,  какъ  полагаютъ  отъ  отравы,  правительница 
великая  княгиня  Елена — и  правительство  переходитъ  иаклю- 
чительно  въ  руки  бояръ,  или  в*рн*е  говоря,  въ  руки  пред- 


(^)  Полное  Со6рав1е  русскнъ  ^'ктоа■еей,  VI  часть,  стр.  269  I  ол%д.; 
Руеоваа  л^тоаись  во  Нвкоаоау  спаску,  часть  У*1  (Саб.  1790  г.).  стр. 
259—260. 
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ставителей  отд-Ьлъаыхъ  родовъ  боярскихъ,  которымъ  удава- 
лось захватить  въ  руки  свои  власть;  изв-Ьстйо,  какъ  повл!- 
яла  эта  олнгарх1я  бояръ  на  благосостоян1е  народа  и  на 
образована  характера  молодаго  государя. 

Второй  случай  назначешя  правительства  при  малол-Ьтвихъ 
государяхъ  относится  къ  1 682  году.  Мы  уже  им-бли  случай 
зам-Ьтить  выше,  что  посл'Ь  коцчины  царя  веодора  Алексееви- 
ча, патрхархъ,  бояре  и  друпё  высш1е  чины,  не  надеясь  на 
способности  Тоанна,  старшаго  изъ  двухъ  оставшихся  поел* 
умершаго  царя  братьевъ  его,  избрали  на  престолъ  младшаго 
брата — Петра.  Но  всл'Ьдств1е  возникшихъ  по  этому  поводу 
народныхъ  волнешй,  пришлось  азм-Ьеить  это  р-Ьшеше  и  воз- 
вести на  престолъ  обоихъ  братьевъ,  т.  е.  1оанна  и  Петра  Але- 
ксеевичей, но  такъ  какъ  оба  брата  были  еще  малол^тны,  то 
всл'Ьдств1е  этого  правит'?!льннцею  при  нихъ  была  назначена 
старшая  сестра  ихъ  царевна  Соф1я  Алексеевна  ('). 

И  такъ  ыы  ясно  видимъ,  что  въ  Московскомъ  государ- 
стве допускалось  назиаченге  правительства  при  малолЪтнихъ 
государяхъ.  Правительство  составлялось  или  изъ  одного  ли- 
ца, родственнаго  государю,  не  выключая  отсюда  и  лицъ 
женсваго  пола,  или-же  изъ  совета  бояръ.  Оба  вида  орга- 
низащи  правительства  могли  соединяться  въ  одно — какъ 
было  вапримеръ  въ  первые  четыре  года  государствовашя 
1оанва  IV. 

Разсматривая  вопросъ  о  преемств*  верховной  власти 
въ  Московскомъ  государств*  и  о  порядк*  вступлен1я  на 
престолъ  государей, — имели  мы  случай  замЬтить,  что  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  вступ.1еше  на  престолъ  новаго  государя 
обусловливалось  не  обычнымъ  преемствомъ  въ  порядкЬ  пер- 
вородства, но  избран1емъ  его  народомъ, — моментомъ  начала 
государствовашя  его  признавалось  изъявленхе  имъ  соглас1я 
на  принят1е  престола.  Но  очевидно  что  при  этомъ  оказы- 
вался более  или  менее  продолжительный  промежугокъ  вре- 
мени, въ  течен1И  котораго  престолъ  оставался  незанятымъ, 
въ  течен1и  котораго  не  было  въ  государстве  представителя 
верховной  власти;    этотъ  промежугокъ    междуцарствия  былъ 

(*)  Подробноста  этого  факта  я  св-Ьд^^т'я  о  оущвооп  власп  вручея- 
ной  царевне  Соф1в  см.  въ  <Лкт^  о  совокупномъ  восшеств1и  на  всбросс1й- 
СК1Й  преотолъ  Государей  Царей  (оанва  Алексеевича  в  Пет^а  Алекс1^еввча 
в  пр.»  (Собр.  Госуд.  Гр.  в  Дог.  IV,  №  147). 
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особенпо  продолжителенъ  посл^  низложенгя  съ  престола 
Васил1я  Шуйскаго:  отъ  паден1я  послЬдняго  до  воцарен1Я 
Михаила  беодоровича  Романова  протекло  около  трехъл4тъ, 
въ  течев1и  которыхъ  русская  земля  оставалась  безъ  госуда- 
ря. Весьма  естественеымъ  образомъ  воаеикаетъ  теперь  пе- 
редъ  нами  сл*дующ1й  вопросъ:  въ  какомъ  учрежденш  оли- 
цетворялась въ  русской  землп»  верховная  хосударственная 
власть  въ  эти  эпохи  между  горсте!  я? 

Верховная  власть  олицетворялась  въ  эпохи  междуцар- 
СТВ1Я  вълиц'Ь  думы  боярской  или  въ  лиц^^^аемскаго  собора^ 
коль  скоро  Онъ  собирался  въ  такую  эпоху.  ТакъТ"  поел* 
смерти  безд'Ьтнаго  царя  беодора  Ивановича  и  посл^  отказа 
отъ  царскаго  в§вца  супруги  его  Ирины, — правлеше  госу- 
дарствомъ  перешло  въ  руки  бояръ;  вдовствующая  царица, 
отказавшись  отъ  престола,  прямо  заявила  что  государствомъ 
будутъ  править  бояре  и  патрхархъ  до  т^хъ  поръ,  пдка  не 
соберется  въ  Москву  земскШ  соборъ  для  избрашя  новаго 
царя.  Равнымъ  образомъ  и  Борисъ  Годуновъ,  отказываясь 
первоначально  отъ  престола,  заявлялъ  что  никогда  не  дер- 
знетъ  принять  скипетръ  русскаго  государства,  но  что  съ 
своей  стороны,  онъ  для  пользы  отечества  „съ  бояры  рад'Ьти 
и  промышляти  радъ  не  токмо  по  прежнему,  но  и  свыше 
перваго".  Нельзя  т4мъ  не  мен4е  не  заметить  того,  что  въ 
весьма  кратк1й  перюдъ  этого  перваго  междуцарств1Я,  прав* 
леше  бояръ  было  чисто  фактическииъ;  не  смотря  на  ув^- 
щан1я  государственнаго  печатника  Васил1я  Щелкалова,  Мос- 
ква не  согласилась  ц1&ловать  крестъ  боярамъ,  не  желая  дол- 
го оставаться  безъ  царя(*). 

Основаннымъ  на  бол'Ье  твердыхъ  началахъ  представляет* 
ся  намъ  боярское  правлен1е  въ  эпоху  великаго  междуцарст* 
В1Я  1610 — 1613  гг.  Номинальный  земскШ  соборъ  1610  года, 
низложивъ  съ  престола  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго  и  по- 
становивъ  избрать  новаго  царя  „всею  землею **,  т.  е.  полнымъ 
земскимъ  соборомъ, — ^до  приведешя  въ  исполнеше  посл'Ьдняго 
р^шен1я  поручаетъ  управлеше  государствомъ  боярину  кня- 
зю веодору  Ивановичу  Мстиславскому  „съ  товарищи**,  т.  е. 
съ  остальными  боярами,  о  чемъ,  посредствомъ  окружныхъ 
грамотъ,   и  ставитъ   въ  известность   всё   области   Москов- 


(^)  Карамзины  <Истор1я  госуд.  россМскаго».  т:Х,  отр.  309— 311. 
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СК1Я,  которыя  должны  были  ц'Ьловать  крестъ  боярамъ  на  томъ, 
что-бы  слушаться  ихъ  и  подчиняться  ихъ  суду,  стоять  ВМ'ЬСТ'Ь 
съ  ними  за  Московское  государство,  не  передаваться  на  сто- 
рону втораго  самозванца,  не  совершать  противозаконнихъ  по- 
ступковъ  ит.  ц.  (*).  До  насъ  дошло  весьма  много  актовъ,  сви- 
д'Ьтельствующихъ  о  деятельности  боярскаго  правлев1Я  во  время 
между царств1я;  бояре  посылаютъ  въ  гдрода  окружные  грат 
моты,  даютг  правительственнымъ  лицамъ  наказы,  получаютг 
донесен1я  отъ  пословъ  и  отъ  городовъ,  издаютъ  различнаго  \ 
рода  распоряжен1Я  и  постановлешя,  заключаютъ  договоры, 
сносятся  съ  соседними  государствами  и  т.  п.  (").  Грамоты  - 
исходившая  за  это  время  отъ  имени  думы  боярской  закреп- 
лялись печатью  князя  Мстиславскаго,  какъ  старшаго  изъ 
бояръ-правителей  (').  Но  деятельность  учрежденнаго  такимъ 
образомъ  боярскаго  правлен1я  не  оправдала  оказаннаго  ему 
довер1я.  Бояре,  а  по  ихъ  иництативе  и  Москва,  целовали 
крестъ  польскому  королевичу  Владиславу,  призывая  его  на 
царство  безъ  воли  на  то  всей  земли.  Земля  отшатнулась  отъ 
бояръ  и  Москвы,  проявила  замечательную  земскую  государ- 
ственную самодеятельность  и,  вопреки  воле  бояръ,  собрала 
земское  ополчен1е  и  обложила  Москву,  занятую  уже  съ  со- 
глас1я  бояръ  поляками  (*).  Яаконецъ  въ  феврале  1613  года, 
после  очит.ен1я  Москвы  отъ  поляковъ,  созванъ  былъ  зем- 
СК1Й  соборъ  для  избран1я  новаго  царя.  Хотя  въ  это  время 
и  находил^1Сь  въ  Москве  князь  МстиславскШ  и  все  бояре- 
правители,  управлен1е  которыхъ  прервано  было  передътемъ 
занят1емъ  Москвы — но  теперь  уже  пе  въ  ихъ  лице  олице- 
творяется верховная  государственная  власть,  но  въ  лице 
собравшагося  земскаго  собора;  земск1й  соборъ  отправляетъ 
пословъ  къ  вно"НВ"  избранному  государю,  сносится  какъ  съ 
этими  послами,  такъ  и  съ  новымъ  царемъ,  посылаетъ  въ 
города  окружныя  грамоты  съ  извещенхемъ  объ  избран1и 
Михаила  беодоровича  и  съ  требовашемъ  о  иринесеп1и  ему 
присяги,  ведетъ  дипломатическую  переписку  и  т.  п. 


С)  Собр.  Госуд.  Гр.  я  Дог.   и,  .К-  187.  А.  И.   II.  №  287. 

(»)  Собр  Госуд.  Гр.  в  Дог.  II.  №]>6  199—200,  201,  202,  204. 
208,  212,  215,  216,  220,  222.  240  в  др.;  А.  Э.  Э.  II.  ^>6№  164, 
165:  А.  И.  11.  .^№  316.  321.  322  в  др. 

(•)  Собр.  Госуд    Гр.  в  Дог.  П.  №.N2  222.   223,  240. 

(^)  Подробноетв  объ  этопъ  см.  нвже,  въ  Ш  гдав^. 
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И  такъ,  уже  изъ  скааавнаго  нами  уясняется,  что  въ 
эпохи  междуцарств1я  верховная  государственная  власть,  за 
отсутств1емъ  государя,  олицетворялась  въ  лиц*  думы  бояр- 
ской,— если  только  не  было  въ  Москв*]^  въ  сбор^^  народвыхъ 
представителей,  т.  е.  земскаго  собора.  Если-же  въ  моментъ 
прекращен1я  власти  для  предшествующаго  государя  нахо- 
дился въ  Москв'6  земскШ  соборъ  (какъ  наприм'Ьръ  номиналь- 
ный земск1Й  соборъ  при  нивложен1и  Шуйскаго),  или  если  во 
время  боярскаго  правлешя  собирался  въ  Москве  земскШ  со- 
боръ (какъ  наприм'1ръ  передъ  избранхемъ  царя  Михаила), — 
въ  такомъ  случаЬ  верховная  государственная  власть  олицет- 
ворялась уже  вънемъ,  а  дума  боярская,  въ  первомъ  случае 
— не  вступала  въ  управленхе  до  уполномочен1я  ея  на  то  со- 
^боромъ,  во  второмд»  случай — уступала  правительственную 
класть  свою  собран1Ю  народныхъ  представителей. 

II. 

о  ПРАВАХЪ  Е  ПРЕЕМТШЕСТВАХЪ  ВЕРХОВНОЙ  ВЖТЕ  ВЪ  НО- 
СКОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВА. 

Начала  неаодчинж'иостш  заководательнымъ  ооред^ле111янъ  и  безотв-Ътотвев- 
Н0СТ1  Верховной  власт!. — Права  Верховной  властв  на  обдадав1е  особым! 
дворцовыми  вмуществами,  для  удовлетворен1я  потребвостей  двора  и  двор- 
цоваго  уаравлен!я. — Начало  непрнкосвовевноств  личности  и  жилища  пред- 
ставителя Верховной  государственной  власти. — Вн'Ьшн1е  аттрибуты  Вер- 
ховной власти  Московскихъ  государей. — Царственныя  регал1И.— Государ- 
ственный титулъ  и  его  историческое  развитее. — Почетные  оредикаты,  при- 
своиваемые  Московскимъ  государяиъ. — Государственный  гербъ  и  его  исто- 
рическое развит1е. — Истор{я  Московской  государственной  аечати. 

Разсмотр4въ  вопросы  о  сущности  верховной  государ- 
ственной власти  въ  Московсвомъ  государстве,  о  преемств'Ё 
МосковсЕаго  престола  и  о  порядк*  вступления  на  престолъ 
государей — переходимъ  въ  вопросу  о  правахъ  и  преимуще- 
ствахъ  присвоиваемыхъ  Верховной  государственной  власти 
въ  лиц*  единственнаго  представителя  ея — Московскаго  го- 
сударя. 

МосвовскШ  государь,  прежде  всего,  не  подлежалъ 
'д'Ёйств1ю  ни  общих ъ,  ни  спец1альныхъ  за- 
кон о  в  ъ,  дМствующихъ  на  протяжен1и  территор1и  Москов- 
скаго государства:    личная  воля  его   стояла   выше  всякихъ 
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ЧелоЛческпх%  йакояов1..    Отсюда  вмтекаеП  й  другое  йа^а- 
ло — п  олеая    безответственность    его;     Мосеов-  .    ^>^ 
СК1Й  государь  никому  не  обязаяъ  давать  отчета  въ  действ!- 
яхъ  и  распоряжен1яхъ  своихъ.  Оба  увазанныя  нами  начала  ' 
естественнымъ  образомъ    вытекаютъ    изъ   пояят1я    о.  полной 
самодержавной  неограниченности  государя    и  изъ  представ- 
лешя  о  Божественномъ  происхождеши  власти  его.   Москов- 
ские люди  твердо  в-Ьрили  тому,  что  всЬ  д'Ьян1Я  государя  на-       » 
правляются  Божественною  Волею,  твердо  верили  что  ,серд-  | 
це  царево  въ  руц*  Бож1ей" — и  въ  силу  этого  считали  свя- 
тотатствомъ  всякаго  рода    протестъ    даже    противъ  неспра- 
ведливыхъ  д4йств1й  его  (*).    Добрыя  д'Ьян1Я   государя    пред-  ' 
ставлялись  имъ  Бож1имъ  благословен1емъ  на  землю;  суровыя 
дФяшя  ихъ  представлялись    имъ  карою  посылаемою  Богомъ 
на  землю,  Божьимъ  гн'Ьвомъ   за  прегр'Ьшен1Я    русскаго  на- 
рода. 

Зат^мъ  Московскому  государю  присвоивалось  право 
на  обладан1е  изв^стнаго  рода  имуще- 
ства м  и  для  содержан1я  себя,  своего  семейства  и  цар- 
скаго  двора.  Эти  имущества  носили  назван1е  дворг^овыхъ  и 
состояли  въ  в'Ьдан1и  придворнаго  приказа  БольшаКГ Дворца. 
Кром*  того,  для  удовлетворен1Я  потребностей  царскаго  дво- 
ра, къ  приказу  Большаго  Дворца  приписано  было  значитель- 
ное количество  городовь"  (въ  конц*  XVI  в*ка  число  ихъ 
доходило  до  36,  въ_аа11С1^ован1е-же  Алексея  Михаиловича 
бол*е_40_(^));  вс§  Доходы  съетихъ  городовъ  (подати,  нитей-* 
ные  ЁГтаможенные  сборы,  сборы  съ  мельницъ  и  рыбныхъ 
ловлей,  доходы  съ  оброчныхъ  статей)  всецело  поступали  на 
покрыт1е  дворцовыхъ  расходовъ.  Для  той-же  ц'Ьли  къ  ве- 
домству приказа  Большаго  Дворца  были  приписаны  восемь 
слободъ  города_Москвы,  населенныхъ  ремесленниками  ко- 
торые,' кром^  уплаты  общихъ  податей,  обязываны  были  по- 
винностью безвозмездно  производить  всякаго  рода~работы  и 
поделки  въ  в'Ьдан1и  государева  дворца.  Приказъ  Большаго 
Дворца    пользовался '  и  некоторыми   другими,   мен1)е  значи- 

(*)  Ключевскгй  В:  «Сказан{я  иностранцевъ  о  Московскомъ  госу- 
дарстве, М.  1866  г..  стр.  65. 

С)  Котошихина:  «О  Росс11  въ  царствовавте  царя  Албкс1&я  М|- 
хац»>в1ча»,  глава  УП.  статья  4.  Карамзинъ;  «Истор1Я  гесуд.  Рос.»,  т; 
X,  стр.  226. 
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1'ел1>нымй  статьями  дохода:  такъ  сюда  поступалъ  сборъ  от* 
прилол;ен1Я  печатей  къ  грамотамъ,  посылавшимся,  по  чело- 
битью   частныхъ    лицъ,    въ  города,    волости    и  села  подвЬ- 
домствепные  парскому  Дворцу  и  сборъ  отъ  отдачи  на  откупъ 
;  на  рЪкахъ  Москв]^  и  ЯугЬ  колки  льда,  платомойенъ  и  р^^ч- 
I  наго    вес^ннаго   перевоза.    Въ  эпоху  Алекс^^я  Михаиловича 
указанные  источника  доходовъ  приносили  ежегодную  сумму 
да  125^000    рублей  (').    Въ  зависимости    оп.  приказа  Боль- 
шаго   Дворца  стояли  друпе,    второстепенные  приказы,  пре- 
сл'Ьдовавш1я    ц4ли  дворцоваго  хозяйства    и  управлен1я,— но 
мы  откладываемъ  обзоръ  ихъ  до  общаго  изсл^Ьдовашя  Мое- 
ковскихъ  приказовъ  вообще  и  дворцовыхъ  приказовъ  въ  ча* 
стности.   Изъ  указанной  выше  суммы,  поступавшей  на  удо- 
влетворен1е  нуждъ  дворца    и  дворцоваго  уиравлен1Я,  произ- 
!  водились  расходы  на  содержан1е  царскаго  семейства,  на  за- 
I  купку  дворцовыхъ  запасовъ  и  „на  дворцовые  на  всяк]е  рас* 
1Х0ДЫ";   къ  числу  этихъ    расходовъ  относились  и  д-Ьда  цар- 
ккаго  благотворешя  —постройка  церквей,  субсид1я  (руш)  имъ, 
•  милостыня  вищимъ,  погребен1е  б4диыхъ  и  т.  п.  (*).  Такимъ  об- 
разомъ  царск1й  дворъ  им'ёлъ  собственный  бюджетъ  свой  и  соб- 
!  ственные  источники  доходовъ  своихъ,  отличные  отъ  источни- 
;  ковъ  доходовъ  обще-государственныхъ.  Противоположенхе  ис- 
?  точниковъ  доходовъ  государевыхъ  и  государственныхъ  особен- 
'  во  у^гко  проявилось  при  цар*]^  Хоанн*]^  1У  въ  учрежден1и  имъ 
урпричнины^^  что  воспосл-Ьдовало  въ  1566  году,  по  возвращен1и 
.  его  изъ  Александровской  слободы.  Сущность  этого  учреждешя 
заключалась  въ  томъ,  что  царь  отчислилъ  въ  сваю  собствен- 
ность, въ  опричину,  19  городовъ,  Московсюя  волости  со  вс4- 
ми  доходами  съ  нихъ  и  несколько  улицъ  въ  столиц*  Моек- 
в*;    вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  учредилъ  онъ   при  себ4  отборный  ты- 


(*)  Котошихинъ;  «О  Россав  въ  царствован1е  царя  Алексея  Миха- 
иловича», глава  У1Ь  статья  4.  Сличи  у  Карамзина  въ  его  сИстор1и 
госуд.  Рос.»  въ  X  1.  стр.  226—227. 

(*)  Котошихинъ:  «О  Россш  въ  царствован1е  царя  Длекс1>я  Миха- 
иловича», глава  VII,  статья  4.  Въ  бюджетъ  приказа  Б.  Дворца  не  вхо- 
дятъ  расходы  на  содержание  аредиетовъ  дворцоваго  управленкг,  ведав- 
шихся другими  дворцовыми  приказами  (яапр.  царск1я  конюшни,  охота  и 
т.  0.);  расходы  по  вЪдомствамъ  этихъ  посл^днихъ  покрывались  собствен- 
ными доходами  ихъ.  Мь1  убедимся  въ  этомъ  ниже,  при  обоар'Ьн1И  дворцо- 
выхъ приказовъ. 
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сячный  отрядъ  т^&лохранйтелей,  получившихг  11розваБ1е  оприч* 
никовъ.  Все  остальное— земское— отстранилъ  1оаннъ  отъ 
непосредственнаго  вЬданхя  своего,  поручивъ  управлев1Ю  зем- 
скихъ  боаръ,  т.  е.  бояръ  не  вошедшихъ  въ  опричниву.  От- 
д&1ен]е  опричнины  отъ  земщины  не  помешало  одвако-же 
царю  потребовать  себ*  изъ  земской  казны  сто  тысядь  руб- 
лей (почти  полмилл10на  по  нашему  курсу),  въ  возм'Ьщеше 
нздержекъ  понесенныхъ  имъ  по  путешеств1Ю  изъ  Москвы 
въ  Александровскую  слободу  (*). 

Наконецъ  священная  особа  Московс^саго  государя  поль- 
зуется полною  неприкосновенностью  и  правомъ 
на  высочайшую  степень  уважен1я  и  почета. 

Улоя^ен1е  грозитъ  смертною  казнью  за  всякое  злоумы- 
шлен1е  17ротивг  особы  государя,  а  т-Ьмъ  бол4е  за  составле- 
Н1е  какого-бы  то  ни  было  заговора  или  скопа  противъ  него. 
Опред^ен1ямъ  наказашй  за  преступлен1Я  направленныя 
противъ  особы  государя  посвящена  вся  вторая  глава  этого 
памятника:  „О  государевой  чести,  и  какъ  его  государское 
здоровье  оберегать".  Полною  иеприкосновенностью  и  значе- 
Н1емъ  свящейнаго  м^Ьста  пользуется  дал'Ье  и  жилище  юсу- 
даря:  всякое  уб1йство.  драка,  воровство  и  даже  словесное 
осворблен1е,  нанесенное  кому -бы  то  ни  было  на  государе- 
вомъ  двор-Ь,  хотя-бы  при  этомъ  и  не  было  непосредствен- 
иымъ  образомъ  затронута  честь  государя — возводится  въ 
квалифицированное  преступлен1е  и  облагается  большею  на- 
казуемостью, сравнительно  съ  обыкновеннымъ  преступленхемъ 
*  того-же  рода.  Въ  значенхе  квалифицированнаго  преступле- 
шя  возводится  подобнаго  рода  преступное  д^яше  и  вътомъ 
случае,  если  оно  совершается  и  не  на  государевомъ  двор*, 
но  въличномъ  пргссутгшвги  государя.  11реступлен1ямъ  про- 
тивъ неприкосновенности  и  чести  государева  двора  посвя- 
щена вся  третья  глава  Уложен1я:  „О  государев*  двор4, 
чтобъ  на  государев*  двор*  ни  отъ  кого  никакова  безчин- 
ства  и  брани  не  было". 

Что  касается  правь  Московскихъ  государей  еъ  области 
законодательства^  управленгя  и  въ  сфергь  отношенЫ  госу- 
дарственной власти   кг  церкви — то  мы  сочли    бол4е   ц'Ьле- 


(*)  Еарамзинъ:  «Истор1я  госуд.  Рос»,  т:  IX,  стр.  83 — 85  ■  при- 
11^чан1е  137. 
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сообразным!.  разсмотр-Ьть  ихъ  вг  начале  настоящей  главй, 
при  обзор*  объема  власти  яхъ. 

Намъ  остается  разсмотр^ть  лишь  вн4шн1Я  знаки  до- 
стоинства, внгьшнге  аттрибуты  власти^  присвоиваемые  Мс- 
сковскимъ  государямъ.  Въ  ряду  этихъ  вн'Ьшнихъ  аттрибу- 
товъ  власти  должны  мы  поставить,  во  первыхъ — такъ  на- 
зывая царственныя  регал1и,  во  вторыхъ — титулъ,  въ  треть- 
ихъ — гербъ  и,  въ  четвертыхъ— печать  Московскихъ  госуда- 
рей. 

Царственныя  регалхи  Московскихъ  государей 
составляли:  врьнецъ  или  Мономахова  шапка ^  бармы  Монома- 
ховы,  скипетрь ,  держава^  кресшъ  животворящпю  древа^ 
золотая  г^арская  ц^ьпь  и  чаша  Кесаря  Августа^  изъ  кото- 
рой помазывались  государи  Св.  Блеемъ  на  царство.  При 
изложен1И  в'Ьнчан1я  Московскихъ  государей  им'1ли  мы  уже 
случай  познакомить  читателей  съ  этими  предметами  и  со- 
общить предан1е  о  присылк'Ь  ихъ  въ  даръ  в.  к.  Владим1ру 
Мономаху  греческимъ  императоромъ  Алекс^емъ  Комниномъ. 

Переходимъ  къ  истор1и  государственнаго  титула. 

В  ъ  т  и  т  у  л  ^^^VIосковскиxъ  государей  сл-Ьдуотъ  раз- 
личать три  составныл  части  его:  а)  указан1е  источника  вла- 
сти государя,  Ь)  указан1е  рода  власти  которою  облеченъ 
ояъ  и  с)  часть  территор1альную,  указывающую  на  простран- 
ство территор1и  вадъ  которою  простирается  власть  госуда- 
ря. Вс4  эти  три  составныя  части  Московскаго  государствен- 
наго титула  образовались  путемъ  вполн'б  историческимъ. 

а)  Первая  'шсть  титула,  указывающая  на  источникъ 
власти  государя  —  есть  отражеше  представлешя  о  божест- 
венномъ  происхожден1и  власти  его.  Такъ  какъ  власть  Мо- 
сковскихъ государей  коренится  въ  Божественной  вол%,  то 
всл'6дств1е  этого  самый  титулъ  ихъ  начинается  словами:  ,^- 
жхей  милостью  азъ,  государь  и  велик1й  князь  всея  Рус1и 
NN  .  . . ."  11ервЕ1й  прим^ръ  употреблен]я  въ  титул*]^  словъ 
,,Божьею  волею"  или  ^Бож1ей  милостью"  встр^Ьчается  въ  гра- 
моте одного  изъ  сыновей  в.  к.  Дмитр1я  Донскаго,  а  зат^мъ 
эта  форма  употреблена  въ  договорной  грамот^Ь  в.  к.  Васи- 
Л1Я  Темнаго  съ  польскимъ  королемъ  Казимхромъ  (^).  Иногда 


С)  Романовичъ-Славатинскгй  Л:  «Пособ1е  Д1я  изучеви  русска- 
го  государственнаго  права  но  методу  нсторнко-дотатнческому*,  К1евъ, 
1872  г..  и  стр.  49. 
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эта  форма  изменялась  въ  следующую:  яБож1емъ  благослб- 
вешемъ  мы,  ВеликШ  Государь  NN  и  пр.",  или:  ,Бога  въ 
Троиц-Ь  славимаго  милостью,  велишй  государь  NN  и  пр.*  и  | 
т.  п.  Вообще  8та  часть  титула  вер'бдБО  значительно  видоизм^-  | 
нялась  и  распространялась  таЕъ  вазываемымъ  юсударвеымъ  \ 
богосАовгемъ^  что  преимущественно  было  въ  употреблеши  въ 
царствованхе  1оанна  ТУ,  отличавшагося,  какъ  изв'Ьстно,  край- 
не релипознымъ  настроенхемъ  и  любовью  къ  напыщеннымъ 
релипознымъ  фразамъ:  вотъ  образецъ  одной  изъ  форму- 
лирововъ  этой  4асти  титула,  заимствованный  изъ  эпохи 
1оанна  IV:  „Троице  пресущественная  и  пребожественная  и 
преблагая  прав%  в^рующимъ  вътя  истиннымъ  христханамъ, 
дателю  премудрости,  пренев'бдомый  и  пресв'Ьтл1й  Крайн1Й 
Верхъ!  направи  на  истину  твою  и  настави  насъ  на  повел']^- 
Н1Я  твоя,  да  возглаголем!  о  люд'бхъ  твоихъ  по  вол*!  твоей. 
Се  убо  Бога  нашего,  въ  Троицк  славимаго,  милостш  и  хо- 
т^н1емъ,  удержахомъ  скипетръ  РоссШскаго  царств1я.  Мы, 
велиБ1й  Государь,  царь  и  великШ  енязь  и  т.  д.", — зат^мъ 
сл-Ь^уеть  уже  дЬльн*йш1й  титулъ(^). 

Ь)  Вторая  часть  титула  указываетъ  на  родъ  власти 
которою  облечет  государь.  Въ  первоначальную  эпоху  суще- 
ствован1я  руссБаго  государства  глава  государственной  вла- 
сти именовался  просто  княземъ,  но  обыкновенно,  въ  видахъ 
овазан1я  ему  почета,  и  преимущественно  при  вн'бшнихъ 
сношен1яхъ,  Бъ  титулу  Бнязя  присовокупляли  эпитетъ  вели- 
каю.  Съ  ра8В'6твлен1емъ  Рюривова  дома,  а  вм'Ёстё  съ  т^мъ 
и  съ  распространен1емъ  уд'Ьльной  системы,  титулъ  „велик1й 
князь"  цолучаетъ  уже  бол^  опред'Ьленное  значенхе.  Съ 
этихъ  поръ  великимъ  книземъ  именуется  лишь  старш1Й  пе- 
редъ  остальными  князьями  родйчь;  остальные  называются 
по  отношенш  кънему  просто  князьями  (').  Въ  эпоху  возро- 
стан1я  могущества  Московскаго  государства  русская  земля 
представлялась  разделенною  натри  велик1я  вняжен1я — Вла- 
димхрское,  которое  соединяется  вскоре  съ  Московскимъ 
княжешемъ  подъ  общимъ  назвашемъ  великаго  княжен1я  Мо- 
сковскаго,  зат^мъ   великое  княжеше  Тверское   и  наконецъ 


(^)  Градовскгй  А.  «Начала  русскаго  гооударотвевнаго  ораи»,  Ь 
СТ1.  156. 

С)  Латеръ  Л:  <Истор1Я  туда  государе!  Росс11>  (Журв.  М1В. 
Нар.  Проев,  за  1847  г.,  часть  ЬУ1.  стр.  81'156).  стр.  88— -97. 
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^  великое  внажен1е  1^яза&своа  Каждое  изъ  этихг  трехъ  белй- 
I  кихъ  вняжен]й  представляло  изъ  себя  ц^лую  систему  уд'кхь- 
I  ныхъ  княжен1в,  обладатели  воторыхъ,  подъ  гегемон1ею  сво- 
его веливаго  князя,  именовались  уже  просто  князьями.  Та- 
вимъ  образомъ  въ  первоначальную  эпоху  существованхя  Мо- 
сковскаго  государства  разсматриваемая  часть  титула  фор- 
мулировалась сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Велик1Й  Князь  НК". 
Со  временъ  1оавна  III,  въ  разсматриваемую  часть  титула 
былъ  введенъ  предикатъ  ^Государя"  или  „Великаго  Госуда- 
ря", причемъ  она  стала  формулироваться  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ: «Государь  и  велик1Й  князь".  1(>аннъ  1У  въ  1546  году 
принялъ,  какъ  известно,  титулъ  ЦарЯу  и  съ  гЬхъ  поръ  вто- 
рая часть  титула  изм'Ьнилась  сл]^дующимъ  образомъ:  „Царь 
и  велик1й  князь  НК*'  или  „ВеливШ  Государь . . .  Царь  и  ве- 
ЛИК1Й  князь  и  пр.*'.  Въ  вид*  особаго  почета,  титулъ  ,|Царл" 
придавался  еще  до  эпохи  1оавна  1У  н^которымъ  князьямъ 
не  только  Московскимъ,  но  даже  и  уд']^льно-в'6чевымъ;  но 
царскаго  достоинства,  въ  собственномъ  смысл*]^  этого  слова, 
ае  существовало  въ  русской  земл*  до  1546  года(*).  Инте- 
ресны мотивы  побудивппе  1оанна1У  принять  новый  титулъ. 
Д*ло  въ  томъ,  что  1оаннъ  IV  производилъ  свой  родъ  отъ  рим- 
скаго  Кесаря  Августа  С);  поэтому  въ  1563  году  высказываетъ 
онъ  сл^Ьдующую  мысль  посламъ  литовскимъ:  „не  им^ю  нужды 
въ  титул*,  ибо  вс*мъ  известно  что  родъ  мой  отъ  Кесаря  Авгу- 
ста, а  даннаго  Богомъ  челов'Ькъ  не  отниметъ".  Слова  эти  вы- 
званы были  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  король  польск1й  Сте- 
фанъ  Батор1Й  не  соглашался  признать  за  1оанномъ  ТУ  царска- 
го достоинства  (*).  Въ  титул*  Московскихъ  государей  встр*- 
чаемъ  мы  наконецъ  наименованхе  ,Сал<о(?ерж^иг",— указыва- 
ющее на  неограниченность  власти  ихъ.  Въ  постоянное  употре- 
.  блен1е  вступаетъ  оно  лишь  со  временъ  царя  Михаила  веодо- 
I  ровича(*),  хотя  и  до  этого  государя  встречаются  единичные 


(*)  Жакгеръ:  <Истор1я  птула  государей  Росс11»,  И^  М.  Нар.  Пр. 
ч.  1У1.  стр.  113—115. 

С)  Бол-Ье  подробное  пложен1е  этой  оказк!  си.  у  Карамзина  вг 
его  «Иотор!!  Госуд.  Рос»,  т.  I,  орш^ч.  91  ■  105. 

{•)  Карамзинъ:  <йстор1я  госуд.  Рос.»,  т.  IX,  стр.  57 — 58. 

(♦)  А,  А.  Э.  Ш,  Л  162. 
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случаи  вЁедешя  его  въ  титулъ  предшествующих!»  царей  и 
даже  великихъ  князей.  Такииъ  образомъ,  къ  концу  ХУ11  в%- 
ка,  06*6  разсмотр']&ннЕ1я  нами  части  титула  получили  следу- 
ющую окончательную  и  обыкновенную  форму:  9Бож1ею  ми- 
лостью мы  ВеликШ  Государь  Царь  и  ВеликШ  Князь  NN 
всея  (сл-Ьдуесъ  территорхальнная  часть  титула)...  Самодержецъ 
и  т.  д. "  С).  Въ  такой  форм*  представляется  намъ  вторая 
часть  титула  вплоть  до  принятхя  въ  1721  г.  Иетромъ  I 
императорскаго  достоинства. 

с)  Третья  составная  часть  титула  государей  Москов- 
скихъ — часть  территоргальная — образовалась  и  постепен- 
но распространялась,  вм'ёст^  съ  расширевхемъ  самыхъ  пре- 
д^ловъ  Московскаго  государства.  Именуясь  первоначально 
князьями  Московскими,  а  съ  1328  г.  великими  князьями 
Московскими,  Московск1е  государи  уже  весьма  рано,  имен- 
но со  временъ  великаго  князя  Ив§на-Дан1иловича  Калиты, 
стали  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  называть  себя  „Великими 
князьями  Московскими  и  всея  Руси^.  Хотя  въ  эпоху  Ивана  1 
Калиты  великхе  князья  Московск1е  далеко  не  обладали  еще 
всею  русскою  землею,  т*мъ  не  мен-Ье,  употребляя  этотъ  ти- 
тул'Ь,  они  какъ-бы  явно  предначерчиваютъ  себ*  задачу  объ- 
единен1я  ея  со  временемъ  подъ  властью  своею.  Но  въ  эту 
раннюю  эпоху  прибавка  .всея  Руси^  не  пр1обрела  еще  се- 
бе постояннаго  прим'Ьнен1я.  Хотя  мы  и  встр^чаемъ  ее  отъ 
времени  до  времени  въ  титул*!  великихъ  князей  Ивана  Ка- 
литы (•),  Симеона  Ивановича  ("),  Дмитр1я  Ивановича  О,  Ва- 
СИЛ1Я  Дмитрхевича  (*)  и  Васил1я  Васильевича  (*),  т^мъ  не  . 
мен^^е  зам^чаемъ  мы,  что  они  весьма  часто  употребляютъ  I 
еще  свой  титулъ  и  безъ  этой  прибавки.  Особенно  наглядно 
проявляется  это  на  великокняжескихъ  печатяхъ.  Иванъ  Ка- 
лита, присвоивая  себ*  въ  отд4льныхъ  случаяхъ  титулъ  ве- 
ликаго князя  .всея  Руси*, — не  употребляетъ  еще  его  на 
своихъ  печатяхъ,  на  которыхъ  изображалось  только:  „печать 


С)  Напр.  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог,,  IV.  ^^6^^  108,  114.  169  ■  др. 

(■)  А.  А.  Э.  I.   >^№  3  I  4. 

(")  Собр.  Гос.  Гр.  1  Дог.  I.  №  23. 

(*)  А.  А.  Э.  I.  №  8. 

(»)  А.  А.  Э.  I,  М  10,  13;  А.  И.  I.  №  28. 

(•)  А.  И.  I.  Л  39,  41. 
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ЁеЛвБа1*о  кЁЯВя  Ивана''  (');  Симеонъ  Ивайовичъ  употребляе!^ 
уже  на  печатяхъ  своихъ  титулъ:  .печать  князя  великаго 
Семенова  всея  Руси"  {"), — иаъ  котораго  опять  исключаются 
слова  „псея  Руси"  на  печатяхъ  в.  к.  Ивана  Ивановича  (*). 
Велик]й  князь  Дмитр1й  Ивановичъ  первоначально  употреб- 
лялъ  печать  также  безъ  этихъ  двухъ  словъ;  но  въ  конд* 
государствован1я  своего  ввелъ  ихъ  въ  изображаемый  на  пе- 
чатяхъ титулъ  свой  С).  Велик1&  князь*  Васил1й  Дмитр1евичъ 
употреблялъ  на  печатяхъ  своихъ  титулъ:  „печать  князя  ве- 
ликого Васил1ева  Дмитр1ева  всея  Руси"  (•).  Преемникъ  его 
в.  к.  Васил1й  Темный  весьма  р'^дко  вводилъ  въ  сво№  титулъ 
прибавку  дВсея  Руси";  она  не  встречается  и  на  печатяхъ 
его.  ВеликШ  князь  1оаннъ  П1,  употребляя  въ  большинстве 
случаевъ  въ  титул*  своемъ  эту  территор1альную  прибавку, 
ВЪ  первой  половине  государствован1я  своего  не  пом^щалъ 
ее  НА  печатяхъ  своихъ;  но  поел*  брака  его  съ  царевною 
Соф1ею  Палеологъ  (поел*  котораго  принялъ  онъ  византхй- 
;  СК1Й  гербъ — двуглаваго  орла),  вводитъ  онъ  въ  преобразован- 
ной типъ  печатей  своихъ  сл^дующШ  титулъ:- „Велишй  князь 
>1оаннъ,  Божьею  милостью  Господарь  всея  Руси  (на  первой 
стороне  печати  где  изображался  всадникъ)",  ,.и  велик1Й  князь 
Владим1рск1й,  и  МосковскШ,  и  Новгородск]й,  и  ПСК0ВСК1Й, 
и  Тверской^  и  УгорскШ,  и  Вятск1й,  и  Пермсюй  '  и  Болгар- 
ски (на  второй  стороне  печати,  где  изображался  орелъ)"  (•). 
Съ  в.  к.  1оанна  1П,  съ  преобразованхемъ  государственнаго 
титула  по  сейчасъ  указанному  типу — получаетъ,  собственно 
говоря,  дальнейшее  развит1е  территор1альная  часть  титула 
Московскихъ  государей.  Со  временъ  в.  к.  1оанна  III,  госу- 
дари Московск1е  начинаютъ  вводить  въ  государственной 
|титулъ  свой  наименовашя  всехъ  областей  и  земель,  вновь 
1присоединяемыхъ  къ  владен1ямъ  яхъ,  такъ  что  съ  каждвмъ 
новымъ  пр1обретен1емъ    становится  обширнее    и  самый  ти- 


(*)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  I,  стр.  33,  3.^. 
(*)  1Ы<1ет,  стр.  38. 
С)  1Ь1(1ет,  стр.  41.  43. 
(^)  1ЬМет,  стр.  51,  62. 
{•)  №Мвт,  стр.  74. 

(*)  Собр.  Госуд.    Гр.    I  Дог.  I.    см.  .онимокъ   съ  печатм    1оапна  Ш 
яа  стр.  333. 
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тулъ  ихъ.  ВеликШ  енязь  ВасилШ  Ивановичъ  пршбр^ъ 
Псковъ,  Рязань  и  Смоленскъ;  царь  1оаннъ  IV  прхобрЬлъ 
ПолоцБЪ,  царства  Еазансвое  и  Лстраханское,  часть  царства 
Сибирскаго  и  часть  Ливов1и  (которая  вскор']^  снова  была 
утрачена  нмъ);  при  цар%  беодорЪ  Ивановиче  прхобр^тено 
было  номинальное  верховенство  надъ  некоторыми  кавказ- 
скими областями  и  влад'Ьн1ями  (Иверская  и  Кабардинская 
земля)  и  закончено  покорен1е  Сибири;  при  цар%  АлексМ 
Михаиловиче  присоединена  Малоросс1я,  Каевъ  и  некоторыя 
друпя  западно- русск1я  области,  находивпияся  до  того  вре- 
мени подвластными  Польше: — указан1я  на  все  эти  прхобре- 
тен1я  заносились  и  въ  титулъ  Московскихъ  государей  ('). 

Такъ  развивался  постепенно,  историческимъ  путемъ, 
титулъ  Московскихъ  государей;  г.  Лакхеръ  правъ,  говоря 
что  въ  исторхи  титула  русскихъ  государей  вкратце  отра- 
жается самая  истор1я  Россш. 

Приведемъ  образецъ  полной  формулировки  государствен-  [ 
наго  титула  въ  одной  изъ  грамотъ  второй  половины  XVII  \ 
века: 

„Бож1ею  милостью  отъ  Великаго  Государя  Царя  и  Ве- 
ликаго  Енязя  Алексея  Михаиловича,  всея  Велик1Я  и  Малыя 
и  Велыя  РосС1и  Самодержца,  Московскаго,  Шевскаго,  Вла- 
дим1рскаго,  Новгородскаго,  Царя  Базанскаго,  Царя  Астра- 
ханскаго.  Царя  Сибирскаго,  Государя  Псковр^^^аго  и  Вели- 
каго князя  Литовскаго,  Смоленскаго,  Тверащ.о,  Волынска- 
го,  Подольскаго,  Югорскаго,  Пермскаго,  мтскаго,  Болгар- 
скаго  и  иныхъ,  Государя  и  Великаго  Князя  Новогорода 
Низовсшя  земли,  Черниговскаго,  Рязанскаго,  Полоцкаго,  Ро- 
стовскаг^о,  Ярославскаго,  Велоозерскаго,  Удорскаго,  Обдор- 
скаго,  Кондинскаго,  Витебскаго,  Мстиславскаго  и  всея  се- 
верныя  страны  Повелителя,  и  Государя  Иверск1я  земли  Кар- 
талинскихъ  и  Грузи нскихъ  царей  и  Кабардинсшя  земли 
Черкаскихъ  и  Горскихъ  Князей,  и  иныхъ  многихъ  Госу- 
дарствъ  и  земель  восточныхъ  и  западныхъ  и  северныхъ  от- 
чича  и  дедича  и  наследника  и  Государя  н  Обладателя,  на- 


(*)  Жакгеры  €Йстор1Я  птула  государе!  Росо11»,  Ж.  Мю.  Н.  Пр.. 
ч.  ЬУ1.  стр.  120 — 131.  Градовскгй:  •Начала  рус  госуд.  права»,  I. 
стр.  157—159. 
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шего  Царскаго  Величества  боярину  и  гетману  войска  Запо- 
рожскаго  и  т.  д."  (*). 

Съ  добавленхемъ  къ  приведенному  сейчасъ  титулу  при- 
нятаго  Петромъ  I  наименован1Я  Императора  и  съ  добавле- 
нгем*  въ  территорхальной  части  его  указан1й  на  прюбр'Ьте- 
шя  сдЬланныя  Петромъ  и  его  преемниками, — этотъ  титулъ 
и  до  нашихъ  дней  употребляется  нашими  Государями  подъ 
назван1емъ  полнаго  титула.  Но  въ  современномъ  русскомъ 
государственномъ  правй  существуетъ,  какъ  известно,  троя- 
кая форма  государственнаго  титула:  полная,  средняя  и  крат- 
;  кая.  Начало  различ1я  краткаго  и  полнаго  титула  восходитъ 
1Д0  временъ  1оанна  Ш.  Какъ  1оаннъ  И1,  тааъ  и  посл-Ьдую- 
Щ1е  государи,  употребляли  полную  форму  титулу  (т.  е.  съ 
полною  территор1альною  частью)  лишь  при  вя^шнихъ  сно- 
шешяхъ  и  въ  особенно  значительныхъ  актахъ  внутренней 
правительственной  деятельности;  въ  обыкновенныхъ-же  слу- 
чаяхъ  пользовались  они  краткою  формою  титула,  Такъ 
1оаннъ  П1  употреблялъ  кратв1й  титулъ  въ  сл-Ьдующей  фор- 
ме: „Божхею  милостью  Государь  всея  Русш  и  Велик1й  Князь"; 
цари  веодоръ  Ивановичъ,  Борисъ  Годуновъ,  Василхй  Шуи- 
сшй  и  Михаилъ  веодоровичъ:  „Бож1ею  милостью  Государь 
Царь  и  ВеликШ  Князь,  всея  Рус1и  Самодержецъ"  (последняя 
прибавка  употреблялась  первыми  тремя  царями  лишь  иног- 
да, посл4днийъ-же  — постоянно);  наконецъ  при  цар4  Алек- 
сее Михаило^1^9^  образовалась  следующая  форма  краткаго 
|гитула:  яВож1ек}  ^милостью  Велики  Государь,  Царь  и  Вели- 
^1й  Князь,  всея  Велик1Яу  Малыя  и  Велыя  Руси  Самодер- 
жецъ**  (•). 


С)  Собр    Гос.  Гр.  и  Дог.  IV,  №  51.   Весьма  любопытно  свид-Ьтель- 

ство  Флетчера,  посла  англИской  королевы  Елнзаветы,    о  т1Ьхъ  затруд- 

вен1яхъ,    как1я    представляло   для  нностранцевъ    величан1в    государя    на 

ауд1еяц1яхъ  иолнымъ  титулоиъ  его — что  т-Бмъ    не  мен-Ье  требовалось  отъ 

Н1хъ  Московск1мъ  диоломатическимъ  9тикетомъ.  Такъ,  Флетчеръ  разскааы- 

ваетъ  между  прочимъ  о  сб6%,  что  когда  онъ.  стесняясь  обшврностью  тв- 

тула  царя  Оеодора  Ивановшча.    обратился    въ  нему    съ  твтуломъ  свмпе- 

I  ратора  вс^хъ  РоссЛ.  велвкаго   кеязя  Владвш'рскаго.  Московскаго  в  Нов- 

'  городскаго,    царя    Казанскаго    и  царя   Лстраханскаго», — тогда  одивъ  взъ 

сановямковъ  (1е  сЬаосеИег)    съ  гн1>вомъ  аотребовалъ    отъ  него  дополвев1я 

'^твтула.  \Р1е1сЬег:  сЬа  Ви$$1е  аи  XVI  81ес1е»,    Ье1р.  е1  Раг1з,   186*.  I,  р. 

57—59). 

(*}  Градовскгй:   •Начала    русскаго    государственнаго    нрава»,  Снб. 
1878  г.,  стр.  161. 
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Въ  заключен1е  обзора  истор1и  титула  Московскихъ  го- 
дарей,  не  лишнимъ  считасмъ  указать  и  на  в^которыя  по- 
четиыя  иаимеиоватЯу  присвоивавшгяся  имъ.  Эти  наимено- 
ван1я  не  входили  составною  частью  въ  государственный  ти- 
тулъ,  но  употреблялись  при  обращен1яхъ  къ  государямъ  или 
иностранныхъ  владетелей,  или  высшаго  духовенства,  или 
вавонецъ  частвыхъ  подданныхъ. 

Такъ  папы  римсв1е,  австр]йск1е  императоры  и  англШ- 
СБ1е  короли,  въ  сношен1Яхъ  своихъ  съ  русскими  царями  и 
даже  великими  князьями,  нер']&дко  придавали  имъ  наимено- 
вав1я  королей  и  императоровъ  ('). 

Высшее  духовенство,  какъ  русское,  такъ  въ  особенно- 
сти константинопольск1е  1ерархи,  придавали  русскимъ  го- 
сударямъ эпитеты,  въ  которыхъ  выставлялось  на  видъ  или 
благородное  происхожден1е  ихъ,  или  благочестхе  ихъ,  или  зна- 
чен1е  ихъ,  какъ  блюстителей  православхя.  Сюда  относятся 
напрдм-Ьръ  предикаты:  „твое  благородхе**,  „благородство", 
„христолюбивый",  „благочестивый",  „о  СвягЬмъ  ДусЬ  возлюб- 
ленный" и  т.  п.  (").  Приведемъ  въ  вид*  образца  следующее 
обращен1е  константи  в  ополье  каго  патр1арха  Д10вис1я  къ  ца- 
рямъ  1оанну  и  Петру  АлексЬевичамъ:  „Благоч^стивМшхе  и 
Христ1анн'Ьйш1е,  православн*йш1е,  Вогомъ  венчанные,  Бого- 
хранимые  и  Богославимые,  тишайш]е  и  присвопредпочтен- 
вые,  державнейш1е,  милостш  Божхею  Цари  и  Великхе  Го- 
судари и  т.  д."("). 

Подданные,  обращаясь  къ  государямъ,  первоначально 
именовали  ихъ  „господине  княже  белик1й",  позже  „государь 
князь  велик1й"  или  просто  „государь",  а  съ  первой  половины 
XVI I  в4ка  начинаетъ  входить  въ  употреблен1е  обращеихе  ^ваще 
величество".  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  въ  челобитныхъ  обращаемыхъ 
на  имяТюсударя,  подданные  писались  холопами  и  употребля- 
ли имена  свое  въ  уменьшительной  или  уничижительной  фор- 
ме, наприм*ръ:  „холопъ  твой  Ивашко"  и  т.  п.  При  эгомъ, 
обращаясь  къ  государю  съ  просьбами,  челобитчики  обраща- 


(*)  Лакгерь:  <Истор1я  твтула  государе!  Россш».  Ж.  М  Н.  Пр.,  ч. 
ЬУ1,  стр.  118 — 120,  132—139.  Романовичь-Славатинасгй:  «Посо- 
б1е  для  137чев1я  рус.  госуд.  права  ■  пр.»,  I,  стр.  ьО. 

(*)  Лакгерь;  «Исторвя  титула  и  пр.».  стр.  139—142. 

{•)  Собр.  Госуд.  Гр.  я  Дог.  IV,  №  176. 
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I   лись  Бъ  нему  съ  воззванхемъ:  „смилуйся,  пожалуй!^  или  „уми- 
I   лосердись,  яко  Богь!*'('). 

Такова  истор1я  титула  Московсвихъ  государей  (*).    Пе- 
реходимъ  къ  .истор1и  государственнаго  герба  ихъ. 

Истор1Я  герба  Московсвихъ  государей 
стоитъ  въ  т4сной  связи  съ  истор1ею  печатей  ихъ.  Употреб- 
лее1е  же  печатей  восходитъ  въ  русской  земл*  до  временъ  весь- 
ма отдаленвыхъ:  изв'1ст1е   объ  нихъ    восходитъ  до  временъ 
договоровъ  Рус(ч)въ    съ  Греками  (•)     Печати    употреблялись 
еще  древними  великими  и  уд'1льными  князьями,  которые  изо- 
бражали на  нихъ   ликъ  Спасителя,    Божьей  Матери,  особо 
почитаемаго  Угодника    или- же,   чаще  всего,    ликъ  Святаго, 
во  имя  котораго  дано  было  государю  имя;  для  великаго  кня- 
жешя  Иевскаго  выработалась  до  некоторой  степени  посто- 
янная эмблемма — изображенхе  Архангела  Михаила  {*),  Такимъ 
образомъ   въ  первомъ  перюд^^    русское  истор]'и   не  вырабо- 
талось никакой  определенной,  однообразной  формы  печатей, 
;  — не  выработалось  следовательно  государственнаго  герба,  въ 
I  собствен номъ  смысле  этого  слова  (*).    Выработанной  формы 
герба  не  замЪчаемъ   мы   до  в   к.  1оанна  III   и  у  великихъ 
1  князей   Московскихъ.    Передадимъ   сущность   изображешй, 
'  встречающихся    на    печатяхъ    государей    Московскихъ   до 


(*)  Романовнчь-Славашинскш:  «Пособ1е  для  изуче|||я  рус.  госуд. 
права  I  пр.».  Ь  стр.  50 — ?>1. 

С)  Истор1я  татула  Московсквхъ  государе!  разенатривается  въ  сл%- 
дующшхъ  трудахъ:  Рычковъ:  «О  татул^  б^лаго  цари».  Ежен.  Сочшн. 
1763  г.,  августъ.  Успенскгй  Г:  «Опытъ  пов^ствован1я  о  древяостяхъ 
руесвшхъ».  Харьк.  1818  г..  стр  224—233.  Латеръ  А.  «Истор1Я  ти- 
тула государе!  Россш»,  Ж.  М.  Нар  Пр.  1817  г.,  ч.  ЬХ1.  стр.  81—156. 
Лндреевскгй  И:  «Русское  государственное  право».  Сиб.  1866  г.  Ь  § 
48.  РомановичггСАаватинскгй  А:  «11000610  для  изучвн1я  русскаго  госу- 
дарственнаго права  по  методу  1сторико-догиатическопу>,  К1евъ.  1872  г. 
I,  §  20.  Градовскгй  А:  «Начала  русскаго  государственнаго  права»,  I, 
Спб.  1875  г.,  §  135.  Опытъ  1зъяснен1я  проис10жден1я  навиевован!! 
князь,  царь  ш  бгьАый  царь  у  Успенскаго  (стр.  225 — 228  ■  230 — 
233)  я  у  Лак1ера  (стр.  87—88,  111  —  118,  121—123). 

(")  Жакгеръ  А:  «Русская  геральдшка».  Спб.,  1855  г.  I,  стр. 
88—89. 

(*)  (ЬМеоа,  стр.  111. 

(*)  Андреевскгй:  «Русское  государственное  право»,  1,  стр.  156. 
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1оанна  III, — пользуясь  снимками  съ  печатей,  пом'Ьщ^нными 
въ  I  том'Ь  Собран1я  Государственвыхъ  Грамотъ  и  Догово- 
ровъ.  Иванъ  Калита  употреблялъ  печать  съ  изображен1емъ 
лика  своего  патрона — св.  1оанна  Богослова,  Симеонъ  Ива- 
новичъ  —  св.  Симеона,  Иванъ  Ивановичъ  —  св.  1оанна  (*). 
Дмитр1й  Донской  употреблялъ  дв*  печати,  одну  съ  изобра- 
жешемъ  лика  св.  Дмитр1я  Солунскаго,  другую  двойную,  съ. 
изображен1емъ  головы  въ  шлем'Ь  съ  одной,  и  какой-то  на- 
гой фигуры  съ  другой  стороны  (').  Печати  в.  к.  Василтя 
Дмитртевича  представляютъ  также  два  типа:  на  одной  пе- 
чати его  видимъ  мы  ликъ  св.  Васил1я,  на  остальныхъ  изо- 
бражеше  скачущаго  вправо  всадника,  на  однихъ  экземпля- 
рахъ— съ  копьемъ,  на  другихъ — съ  поднятымъ  въ  рук*  ме- 
чемъ;  первый  прим'Ьръ  употреблен1я  печати  съ  изображе- 
шемъ  всадника  относится  къ  1389  году  (').  Печати  в.  к. 
Васил1я  Васил1евича  представляютъ  еще  (5ольшее  разнообра- 
31е;  зд-Ьсь  находимъ  мы  наприм^ръ  двойвую  печать  съ  изо- 
бражешемъ  всадника  съ  копьемъ  на  одной^  и  двухъ  нагихъ 
фигуръ  на  обратной  сторон*;  загЬмъ  женскую  голову  въ 
профиль  съ  головнымъ  уборомъ  на  подобхе  древне- греческа- 
го;  четырехъ  коней,  б^гущихъ  по  два  въ  правую  и  л'Ьвую 
сторону,  съ  изображен1емъ  фантастической  человеческой  фи- 
гуры по  средин*;  наконецъ  на  поздн4йшихъ  печатяхъ — изо- 
бражен1е  льва  пожирающаго  зм-Ья  (*).  Печати  в,  к.  1оанна  III 
представляютъ  до  1497  года  три  типа:  на  одн-Ьхъ  видимъ 
изображеехе  двухъ  встречающихся  всадниковъ;  на  другихъ 
изображен1е  двухъ  фигуръ,  стоящихъ  на  облакахъ,  иагъ  ко- 
торыхъ  одна  держитъ  въ  поднятой  рук*  в*нокъ,  другая —  * 
мечь;  па  третьихъ  печатяхъ  ивображешя  находятся  съ  об*- 
ихъ  сторонъ ,  на  одной  сторон*  находится  изображен1е 
встречаемое  на  печатяхъ  втораго  типа,  т.  е.  дв*  фигуры 
па  облакахъ,  съ  другой  стороны  изображеше  льва  пожира- 
ющаго зм*я, — совершенно  подобное  находящемуся  на  позд- 

(*)  Соб.  Гос.  Гр.  I  Дог  \,  №.>е  22,  24.  2а  (см.  снимви  въ  ков« 
ц*  грамотъ). 

С)  Соб.  Гос.  Гр.  в  Дог.  I,  снимки  ори  №  30.  33,  34. 

(")  Сор.  Гос.  Гр.  и  Дог.  I,  снимки  при  №  39  и  №.>6  35,  38, 
41,  42. 

(*)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  1,  снимки  ори№^  44,  53,  55.  57.   78. 

77.  79,  85,  86.  87. 
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н*йшихъ  печатяхъ  в.  к.  Васил1Я  Васильевича  (*);  печати 
этого  посл-Ьдвяго  типа  преобладаютъ  на  грамотахъ  Тоанеа 
III  до  1497  года. 

Уже  изъ  представленнаго  нами   описан1я  изображевШ, 
1  встр-Ьчаемыхъ    до  1497  года    на  печатяхъ  великихъ  князей 
I  Мосвовскихъ,  легко  усматривается,  что  изображен1е  скачу- 
|щаго  всадника  съ  мечемъ    или  копьемъ  далеко  не  преобла- 
)даетъ  на  печатяхъ  ихъ.  На  снимкахъ  находящихся  въ1то- 
м*  Собран1Я  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ  изо- 
бражен1е  всадника  встречается   на  печатяхъ  великихъ  кня- 
зей Московскихъ  только  при  пяти  грамотахъ,  изъкоторыхъ 
четыре   относятся    къ   эпох%   в.  к.  Васил1я  Дмитр1евича    н 
Одна  къ  началу  государствованхя    в   к.  Васил1я  Темнаго  ('); 
по  времени  изображенхе    это  встр'Ёчаемъ    мы  между  годами 
1389  и  1428.    Въ  I  том*  Собран1я  Государственныхъ  Гра- 
мотъ и  Договоровъ    изображен1е   это   встречается  также  на 
печатяхъ  приложенныхъ    къ  пяти  грамотамъ  великихъ  кня- 
зей Тверскихъ  —  притомъ  на  одной  изъ  нихъ,  относящейся 
къ  1462  году,    всадникъ    въ  первый  разъ    изображенъ   уже 
поражающимъ  копьемъ  зм^яС). 

Переходимъ  къ  обзору  изображевШ  помещавшихся  на 
монетахъ,  чеканившихся  при  различныхъ  великихъ  князьяхъ 
Московских!.  Здесь  видимъ  мы  такое-же  разнообразхе  изо- 
бражен1й,  какое  замечается  и  на  ихъ  печатяхъ,  но  изображен 
Н1е  всадника  съ  мечемъ  является  здесь  раньше  нежели  на  пе- 
чатяхъ, оно  появляется  уже  на  серебрянныхъ  монетахъ  в.  к. 
Дмитр1я  Донскаго.  Затемъ,  попеременно  съ  другими  изобра- 
«жен1ями,  встречается  скачущШ  всадникъ  и  на  монетахъ  ве- 
ликихъ князей  Васил1Я  Дмитр1евича  и  Васил1я  Васильевича. 
Въ  государствован1е  в.  к.  1оанна  III  разнообраз1е  въ  изобра- 
жен1яхъ  изчезаетъ  и  изображенхе  скачущаго  всадника  де- 
I  лается  на  монетахъ  уже  постоян'нымъ  (*). 


{*)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  I.  снмк!  пр|  №ЛВ  89,  90.  91,  92—94. 
98,  124,  126. 

С)  Ипевно  ар|  ^^'^б  35.   38,  41,  42.  44. 

(•)  Именно  арн  №->й  (53,  77,   79  ■  89;  А.  А.  Э.  I,  68. 

(*)  Лакгеръ:  •Русская  геральдика».  I.  §  41.  Заблонхгй:  «Оц^нно- 
стяхъ  въ  древней  Русн».  Спб.  1854  г.  стр.  50.  До  [оанва  IV  всадввкъ 
взображался  на  кон%  съ  саблею  въ  поднятой  рук1,  но  съ  1оавна  IV  стадъ 
овъ  уже  изображаться  съ  коаьенъ  върукЪ:   •А  при  Беликопъ  Кияз%  Ва- 
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И  такъ  мы  вправ-Ь  сказать,  что  до  конца  XV  в-Ька  не 
было  одвообра81я  и  постоянства  въ  изображен1яхъ,  помещав- 
шихся   на  печатахъ    и    на  монетахъ    веливихъ  князей  Мо- 
сковскихъ,    а  слЬдовательпо    не  было    и  твердо    установив- 
шейся формы  государственнаго  герба.  Государственный  гербъ, 
въ  полномъ  смысл*    этого  слова,    появляется    у  насъ  лишь' 
въ  конц4  XV  в'Ька,  поел*  брака  в.  к.  1оанна  III  съ  грече- . 
скою  царевною  Соф1ею:  это  последнее  событ1е  дало  велико-  \ 
му  князю  поводъ  принять  гербъ  павшей  передъ  т*мъ  Визан-  ! 
Т1ЙСК0Й  импер1и  —  чернаго  двуглаваго  орла  съ  распластан-  ♦ 
ными    крыльями.     Гербъ    Визант1йской    импер1и    былъ    при 
этомъ    соединенъ    съ  изобра?кен1емъ  скачушаго  всадника, — 
которое,  какъ    мы    вид4ли,  стало  современъ    в.  к.  Васил1я 
Дмитр1евича  пом'бщаться  на  печатяхъ,  а  главнымъ  образомъ, 
на  монетахъ  великихъ  князей  Московскихъ.  Усвоенная  в.  к. 
1оанномъ  III  форма  государственнаго  герба  впервые  встр-Ь-   ( 
чается  въ  1497  году,  на  печати  прив-Ьгаенной  къ  м-Ьновной   ! 
грамот-Ь  этого  государя  съ  Волоцкими  князьями.  Эта  печать   ! 
является  двухстороннею.    На  первой  сторон*  ея  видимъ  мы   ' 
скачущаго  на  право  всадника,  поражающаго  копьемъ  зм*я;    ' 
вокругъ    изображешя    надпись:   Доаннъ,    Бож1ею    милостью 
Господарь  всея  Руси  и  Великхй  Князь".  На  второй  сторон*    ' 
печати  видимъ  изобраткеше  двуглаваго  орла  съ  опущенными 
распластанными  крыльями  и  съ  в*нцомъ  на  каждой  голове; 
вокругъ  орла    надпись:  „И  ВеликШ  Князь  Вл8.ц,{им7рскгй)  и 
Мосв,(ов(кгй)  и  Ноь{юродскгй)   и  11ск(овскЫ)  и  Тве(рстй)  и 
7го{рскгй)  и  Вят(тй)  и  11ер{мгкгй)  и  Вол{гарскгйу  {^у  Ла- 
К1еръ  приводитъ  весьма  основательный  доводъ  въ  пользу  то- 
го положен1я,  что  сейчасъ  описанная  нами  печать  есть  уже 
государственный  гербъ  въ  полномъ  смысл*  этого  слова,  р*з- 
ко  отличающ1йся  отъ  употреблявшихся  до  т*хъ  поръ  печа- 
тей: между  т*мъ  какъ  до  конца  XV  в*ка   вокругъ  изобра- 
жешя всегда  означалось,  что  это-де  печать  такого-то  князя, — 
зд*сь  значен1е  оттиска  ул!е  не  объясняется;  предполагается 
что  каждое  лице    знаетъ    что  печать    есть  государственная, 


С1ль-Ь  ИьановичЪ  бысгь  знамя  на  деяьгахъ:  Князь  велик!!  на  кон-Ь,  а  м-бя  \ 
иечь  въ  руц'Ь,  а  Квязъ  Велик1й  Ивапъ  Васильевичъ  учини  знамя  на  день-    ; 
гахъ:  Князь  Велик1й  на  ков1^,  а  ии^я  копье    въ  руц^;    и  оттол-Ь  прозва-    | 
шася  деньги  коо']^иныя>  (Соф1йск1й  Вреленникъ,  подъ  1;»36  годоиъ). 
С)  Собр.  Госуд.  Гр.   и  Дог.  I,  свимокъ  къ  .>6  129. 
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коль  скоро  находятся    на  ней    установлевныя   изображешя, 
установленный  гербъ(*). 

Образовавшаяся  при  в  к.  1оаннЬ  III  форма  государст- 
веннаго  гербд,  въ  существенныхъ  составныхъ  чертахъ  сво- 
ихъ  оставалась  неизм^^иною  и  для  посл^дующихъ  государст- 
вован1Й;  поздв^йш1я  изм^нешя  и  донолнен1я  сводятся  дишь 
къ  различнымъ  комбиващямъ  двухъ  основныхъ  элементовъ — 
орла  и  всадника;  они  проявляются  зат']&мъ  въ  различномъ 
положеши  и  форм^  крыльевъ  и  хвоста  орла,  въ  числ']^  в']&н- 
цевъ  надъ  его  главами,  въ  дач%  въ  лапы  орла  скипетра  и 
державы,  въ  присоединен1и  къ  изображенш  орла  гербовъ 
областныхъ  и  различнаго  рода  эмблеммъ  и  т.  п.  Укажемъ 
на  важн^йш1я  изм^нен1я,  которымъ  подвергалась  форма  го- 
сударственнаго  герба  посл'Ь  эпохи  в.  к.  1оанна  III. 

Важн^йшимъ  изъ  этихъ  изменен! й  представляется  сое- 
динен1е  во  одномъ  изображен1и  об']^ихъ  составныхъ  частей 
государственнаго  герба — то  есть  орла  и  всадника.  Соедине- 
ше  это  заключается  въ  томъ,  что  всадникъ,  изображенный 
на  щитк%,  сталъ  помещаться  на  груди  орла.  Первый  при- 
м'Ьръ  подобнаго  соединен1я  относится  еще  къ  эпох'Ь  царя 
;  1оанна  IV;  до  насъ  дошла  большая  печать  этого  государя, 
'  на  которой  оттиснутъ  орелъ  съ  изображен1емъ  всадника  на 
груди  С);  до  насъ  дошли  также  больш1я  золотыя  монеты  (или 
скорЬе  медали,  такъ  какъ  он^  отчеканены  съ  ушками)  царя 
1оавна  1У,  на  которыхъ  встр'Ьчаемъ  подобное-же  соединеше 
об^ихъ  составныхъ  частей  государственнаго  герба  (*).  При- 
меры подобнаго  соёдинен1я  въ  одномъ  изображен1и  орла  и 
всадника  имеются  равнымъ  образомъ  на  печатяхъ  царя  6е- 
одора  Ивановича  (^),  на  печатяхъ  обоихъ  самозванцевъ  (*)  и 
на  печатяхъ  и  монетахъ  царя  Михаила  веодоровича  (*).  На- 
ряду   съ  этою  новою   формою    государственнаго  герба  про* 


(^)  Лак1еръ:  сРусская  геральдика»,  1.  стр.  124. 

(*)  Собр.  Гос.  Гр.  н  Дог.  II,  св1иокъ  ар|  №  104;  это  печать  царя 
1оавяа  IV,  что  явотвуетъ  язъ  вадпюв  вокругь  орла. 

(*)  Т.  Р.  ^е  8сЬаЬег(:  сМовпауез  газвез  Лез  Легшегз  (Г018  8№с1ез». 
отскъ  ^^  1. 

(*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  П.  №  59. 

О  {ЬИет.  II,  №№  95,  99,  130,  132.  156,  162.  163.  169  в  др. 

(*;  Собр.  Гос.Гр.  вДог.Ш,  №38;  ЗскцЬеП:  сМопвауез  е(с.»,  >&  35. 
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до1Я1адга'  существовать  и  первоначальная  форма  его,  усвоен^ 
ная  в.  в.  Тоанномъ  Ш,  при  которой  орелъ  и  всадаикъ  по* 
м']^щались  разд&1ьно,  на  об^Бихъ  сторонахъ  печати:  оба  типа 
существуютъ  одновременно,  отнюдь  не  исключая  одинъ  дру- 
гой. Такъ,  разд&1ьную  форму  государственйаго  герба  видимъ 
мы  на  печатяхъ  царя  1оанна1У('),  Бориса  Годунова  ('),  на 
монетахъ  царя  Васил1я  Шуйскаго  (*),  на  печатяхъ  царя  Ми- 
хаила веодоровича  (')  и  на  монетахъ  царя  Алексе  Михаи- 
ловича (*).  По  мн'Ьн1Ю  Лак1ера,  произволъ  зам^^чаемый  въ 
формулировки  государственоаго  герба  въ  томъ  или  другомъ 
видЬ,  можетъ  быть  объясненъ  лишь  удобствомъ  соединен1Я 
обФихъ  составныхъ  частей  или  необходимостью  разд^лен1Я 
ихъ  въ  каждомъ  данномъ  случае.  Всл^дств1е  этого  об%  со- 
ставныя  части  должны  были  соединяться  прежде  всего-  на 
большой  государственной  печати,  которая,  по  словамъ  этого 
автора,  обыкновенно  прикладывалась,  а  не  подв'бшивалась 
подобно  малымъ  печатямъ(*). 

Въ  царствован1е  царя  Алексея  Михаиловича  приняты 
были  м^ры  для  окончательной  формулировки  государствен- 
наго  герба.  Вызванный  имъ  герольдмейстеръ  австр]йскаго 
императора  Фердинанда — Хуреличъ,  составилъ  новый  рису- 
нокъ  государственнаго  герба,  причемъ  изъ  двухъ  существо- 
вавшихъ  до  ткхъ  поръ  типовъ  его  преимущество  дано  бы- 
ло тому,  въ  которомъ  оба  составные  элемента  соединялись 
виЬст%  т.  е.  всадникъ  на  щитк']^  изображался  на  груди  дву- 
главаго  орла(').    Не  смотря    на  эту  окончательно  признан- 

С)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  П.  №  46. 

(")  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  П.   •^  73. 

П  8сЬаЬег(:  сМоппауев  е1с.>.  №  26. 

(*)  Собр    Гос.  Гр.  I  ДЪг.  Ш,  .^^^  74,  148. 

(*)  5сЪаЬбг(:  «Моппауез  е(с.>,  .!^№  61,  62  ■  слЪд.  Къ  еожал1)Н1ю 
вг  IV  тои-б  Собран1я  Госуд.  Гр.  ■  Дог.  прмлояено  весьма  мало  сн1мковъ 
съ  печатей,  но  лшь  кратко  сообщается,  что  къ  акту  оркложека  такаго- 
то  цв^та  односторонняя  ши  двойная  печать,  — что  поиШало  намъ  прн- 
вест!  большее  число  прнм'Ьровъ  печатей  обошхъ  тшовъ  за  рамнчныя  цар- 
етвован1а. 

(*)  ^ак^еръ:  сРусская  геральдика»,  I,  стр.  227 — 229. 

(')  Паиятввкомъ  пребывая1я  въ  Московскомъ  государстве  Хурелча 
осталось  его  сочинен1е:  «РоАослов1е  аресв^тл^йшихъ  в  вельмоян^йшнхъ 
Великвхъ  Московскихъ  Князей  и  пр.»,  написанное  въ  4673  г.;  латвнск1й 
подлиниикъ   его ,     вм^т^   съ   переводомъ ,     хранится    въ   Московскомъ 
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;  ную  (1)орму   государствеяааго  герба,    въ  конц^Ь    XVII  в^м, 
1  вероятно  въ  аитамъ  мен'Ье  значительнымъ, — продолжали  под- 
!  вышиваться  печати  двухсторонв1я,    съ  раздЬлен1емъ  обЫихъ 
составеыхъ  частей  его  ('). 

Зат^мъ  изм^&нее1е  государственнаго  герба    заключалось 
;  въ  томъ,    что  вокругъ    двуглаваго  орла    стали    располагать 
I  меньш1е  гербы  важн'Ьйшихъ  царствъ,   вняженхй  и  областей, 
\  соединившихся  съ  Московскимъ  государствомъ.  Первый  обра- 
\  зецъ  подобной  формулировки  герба    въ  государственной  пе- 
;  чати  относится  еще    въ  царствован1Ю   царя  1оапна  IV;   въ 
,1605.  году,    къ    грамот*    самозванца   къ   тестю   его   Юрш 
;  Мнишевъ,   приложена  большая   государственная  печать,  ко- 
I  торая,    вакъ   оказывается    изъ  находящейся  на  ней  надпи- 
/  си,    относится   еще   къ  царствован1Ю    Хоанпа  IV.    На  этой 
,'  печати,  вокругъ  орла  съ  изображеннымъ  на  груди  его  всад- 
никомъ ,    расположены    въ    концентрическомъ    кольц*   ел*- 
1  дующ1е   областные   гербы    (или    печати,    какъ  они  названы 
здЫсь):  Казансв1й,  Псковск1Й.    Тверской,  Пермск1й,  Болгар- 
СК1Й,  Черниговск1й,  Нижегородск1й,  ВятскШ,  ЮгорсвШ,  Омо- 
ленск1й,  Астраханск1й,    Новгородсв1й  (•).    Въ  большой  госу- 
дарственной печати  царя  Алексия  Михаиловича  гербы  отд-Ьль- 
ныхъ  областей  зам'1нены  бол'1е  общими  эмблеммами  подвла- 
стныхъ  ему  странъ;  зд'Ьсь,  на  правой  сторон-Ь  отъ  орла,  изо- 
бражены три  городка    и  надъ  ними  буквы   Б,  М  и  Б,  т.  е. 
Великая,   Малая    и  Б'Ёлая   Росоя;   на  л'бвой    стороне   отъ 
орла  изображены    три  друпе  городка,    а  надъ   ними  буквы 
В,  3  и  С,  т.  е.  Восточныя,    Западныя  и  С^верныя  страны. 


Арх1В^  И1НИСТ  Инострап.  д1&лъ.  (Андреевскгй:  «Рус.  госуд.  право>Г  \, 
стр.  157.  вторая  сноска;  Снегиревъ  И:  «Еще  н-Ьсколько  словъ  о  гер- 
61^  Московскомъ»,  въ  Лё  69  Моск.  В'Ьдоиостей  за  18эЗ  годъ). 

С)  Автору  случалось  неоднократно  В1д1&ть  жалованвыя  грамоты  вре- 
мень  царей  1оанна  и  Петра  Алексеевичей  съ  подобным!  печатям!.  На 
одной  имеющейся  у  автора  жалованной  грамот'Ъ  1682  года,  об"!  состав- 
ныя  част!  госуд.  герба  разд-Ьлены  на  печати  н  фориулмрованы  совершеп- 
во  ПОЧТ!  такнмъ  же  образомъ,  какъ  на  м'Ьновной  грамоте  в.  к.  1оанна 
Ш  отъ  1497  г.  (С.  Г.  Гр.  I  Дог.  I.  Л6  129). 

(•)  Собр.  Гоеуд.  ср.  и  Дог.  II,  №  104.  Лак1'еръ  предполагаетъ,  буд- 
то введев1Ю  въ  Московски  государственный  гербъ  гербовъ  областныхъ — 
обязана  древняя  русская  геральдика  знакомству  съ  гербами  западно-евро- 
пейскими I.  въ  особенности,  съ  гербомъ  Польши  (Русская  гераляднка.  1, 
стр.  234—235). 
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Йод'Ь  орлом'Ь  пом'Ьщейъ  эмблемматйческШ  зйайъ  „бт<!йча  0  д4- 
дича^  охраняемый  вооруженными  людьми;  надъ  орломъ  три 
короны,  дв*  меныпихъ  надъ  каждою  изъ  главъ  его,  а  одна 
большая — общая  для  об-Ьйхъ  главъ.  Эта  форма  государствен- 
наго  герба  сохранялась  въ  царствован1е  беодора  АлексЬе- 
вича  и  въ  первые  годы  царствован1я  Петра  I  С). 

Съ  царствоватя  1оанна1У  въ  Московскомъ  государствен-  ' 
номъ  герб*  встречается  весьма  нер-Ьдко  еще  одна  любопытная  , 
особенность:  на  груди  орла,  вм-Ьсго  всадника,  начинаютъ  изо-  ! 
бражать    скачущаго    единорога    или,  какъ  называли  его  въ 
Московскомъ  государств*, — „инрога**.  Иногда  на  двухсгорон-   * 
нихъ  печатяхъ  соединялось  изображен1е  всадника  и  изобра- 
жен1е   единорога    такимъ  образомъ,    что    на  одной  сторон* 
печати  находился  двуглавый  орелъ    съ  всадникомъ  на  гру-   ; 
ди,  на  другой-же  сторон*  помещался  также  орелъ,  но  уже   ! 
съ  фигурою  единорога  на  груди;  подобная  усложненная  фор-    | 
ма  герба  встречается  на  н*которыхъ  печатяхъ  царей  Бори-  ■ 
са,  Михаила  и  Алексея  (*).   Соединен1е  всадника  съ  едино- 
рогомъ,  или  зам*на  перваго  посл*днимъ,  встречается  и  па  1 
Московскихъ    монетачъ;    такъ    на  большой  золотой    монет*   . 
или  медали  1оанна  IV*  и  на  золотой  монет*  царя  Михаила,    | 
на  одной  сторон*  видимъ  изображенье  орла  и  всадника,  на  | 
другой    сторон*    изображен1е  орла    и  единорога  (').    Кром* 
печатей  и  монетъ,  изображен1е  единорога,  вм*ст*  съ  изобра- 
жешемъ  льва,  встр*чается  на  царской  держав*,  на  царскихъ 
саадакахъ   и  топорахъ,    на  царскомъ  с*дл*,    на  серебрян-^ 
номъ  трон*  царей  1оанна  и  Петра  Алекс*евичей,  на  окон-' 
ныхъ  наличникахъ   кремлевскихъ  теремовъ  и  т.  п.    предме- 
тахъ  (*). .  Татищевъ  предполагаетъ,  будто  изображеше  едино- 
рога было  собственннмъ  гербомъ  царя  1оанна  IV;  это  пред- 
положен1е  можетъ  быть  признано    и  не  лишеннымъ  правдо- 
подоб1я  ,    если    мы    примемъ    во    вниман1е   то   обстоятель- 
ство, что  этотъ  государь   д*йствительно    печаталъ  частную, 
неоффиц1альную,  переписку  свою  именно   этимъ    изображе- 
шемъ(*);  Снегиревъ  видитъ  мысль  этого  изображешя  въсло- 


(')  Лав1еръ:  «Русская  герольдвка».  I,  стр.  234—236. 
П  1Ы<1..  стр.   231—232. 
(•)  8сЬйЬвг1:  «Моппауез  в1с.».  №№  1  ■  35. 
(*)  Саепревъ  И;    «Еще  в'Ьско1ько  словъ    о  Московскоиг  герб1»,    въ 
69  Моск.  Ведомостей  за  1853  г. 
(*)  Лак1еръ:  «Русская  герольдика!,  I,  стр.  232. 
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вахъ  библейскаго  псалма:  ^ . . .  и  вознесется  яко  единоро1*а 
рогъ  мой"  (Псал.  ХС1,  11),    предполагая    будто  1оанеъ  IV, 
упоенный  славою  пр1обр'Ётсн1й  свопхъ,  пожелалъ  эмблемма- 
тически  изобразить  это  изр4чен1е  и  въ  герб4  своемъ.  Какъ- 
бы  то  ни  было,    но,  въ  течен1и  всего  XVII  в4ка,  на  груди 
орла  попеременно  видимъ  мы  на  государственныхъ  печатяхъ 
и  монетахъ,  — то  изображен1е  всадника,  то  изображен1е  еди- 
норога,  причемъ,  какъ  мы  видели,    оба  типа  иногда  соеди- 
^  нялись  на  двухстороннихъ  печатяхъ  и  на  монетахъ  (*).  При 
;  новой  формулировЕ*  государственнаго  герба   въ  царствова- 
I  ше  Алексея  Михаиловича,  всаднику  поражающему  копьемъ 
I  змия  отдано  было  решительное  преимущество  передъ  изобра- 
'  жен1емъ  единорога. 

Изъ  остальныхъ  измЬнешй  и  дополнен1й  государствен- 
наго герба  укажемъ  яаприм'Ьръ  на  то,  что  съ  в.  к.  Васи- 
Л1Я  Ивановича  главы  орловъ  стали  изображаться  съ  откры- 
тыми  клювами  и  съ  выдающимися  изъ  поV'ледниxъ  язычка- 
ми, что  со  временъ  царя  Михаила  въ  лапахъ  орла  стали 
иногда  изображать  скипетръ  и  державу  (что  впрочемъ  не 
считалось  сущее гвеннымъ  даже  при  цар*  АлексЬ'Ь),  что  всад- 
никъ,  изображавшШся  прежде  съ  обнаженною  головою,  стадъ 
изображаться  то  въ  шишаке,  то  въ  княжескомъ  вёнц'Ь  и 
т.  п.  (»). 

Переходимъ  къ  разсмотр'6н1ю  вопроса  о  зпачеши  двухъ 
основныхъ  элементовъ  Московскаго  государственнаго  герба — 
двуглаваго  орла  и  всадника  поражающаго  зм'бя. 
^  Значенге  двуглаваго  орла,  какъ  составной  части  Москов- 
скаго государственнаго  герба,  не  требуетъ  особыхъ  поясне- 
н1й:  мы  уже  знаемъ  что  в.  к.  1оаннъ  III  насл^довалъ  его 
отъ  павшей  Визант1йской  импер1и,  всл^дствхе  брака  своего 
съ  греческою  царевною  Софхею  Палеологъ.  Царь  1оаннъ  IV, 
производивш1й  родъ  свой  отъ  Кесаря  Августа,  объяснядъ 
права  свои  на  гербъ  двуглаваго  орла  этимъ  мнимымъ  про- 
исхожден1емъ  своимъ;  во  время  распри  своей  со  шведскимъ 


(^)  Снепревъ:  «Еще  в!{околько  словъ  ■  пр.»,  Московсш  ВФдок. 
1853  г.|  №  69.  Зам1&т1мъ  зд-Ьсь  между  арочииъ»  что  едвнорогъ  жзобра- 
жавш1йся  ва  Моск.  госуд.  герб'Ь — замечательно  сходствуетъ  съ  едннорогомъ 
британскаго  госуд.  герба. 

С)  Лакгеръ:  сРусская  герольдика»,  I,  §  62;  Снегиревъ:  «Еще  не- 
сколько словъ  I  нр.». 
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короленъ,  писалъ  ему  царь  следующее:  ^а  что  писалъ  е^й 
о  римского  царства  печати  и  у  насъ  своя  отъ  прародителей 
яашихъ.  а  римская  печать  наиъ  не  дико.  Мы  отъ  Августа 
Кесаря  родствомъ  ведемся"  ('). 

Бол'Ье  запутаннымъ  представляется  вопросъ  о  значенги 
есадника^  поражающаю  копьемъ  змгьн.  Мысль  этого  ивобра- 
жев]я  очевидна:  она  выражаетъ  идею  торжества,  идею  по- 
б']&ды;  эту-же  идею  выражаетъ  и  изображен1е  льва  пожира- 
юшаго  зм'Ья,  до  1497  года  преобладавшее  на  иечатяхъ  в.  к. 
1оанна  III,  и  челов'Ька  борющагося  съ  гидрой  и  т.  п.  вэоб- 
ражешя,  встрЬчающ1яся  на  печатяхъ  великихъ  княвей  Мое- 
ковскихъ.  Лак1еръ  приходить  къ  уб'&жденш  въ  томъ,  что 
основная  мысль  вс^Ьxъ  этихъ  изображенай,  а  въ  числ!}  ихъ 
и  изображеш'я  всадника  поражающаго  змЪя  —  выражаетъ 
борьбу  русскихъ  князей  съ  татарами,  а  по  отношешю  къ 
Москве  —  и  торжество  ея  надъ  у^Ьльною  системою;  самаго 
всадника  признаетъ  Лак1еръ  за  грубое  и8ображен1е  великихъ 
князей  (*).  Пос^щавш1е  Росс1Ю  иностранцы  принимали  иэо- 
бражен1е  всадника  за  Св.  Георпя  Поб'Ьдоносца,  а  Коллинсъ 
сообщаетъ  даже,  будто  изображен1е  это  вошло  въ  Москов- 
СК1Й  гербъ  съ  'г1|Хъ  поръ,  какъ  англ1йская  королева  Елиза- 
вета прислала  царю  1оанну  Орденъ  Подвязки;  какъ  не  лест- 
ною должна  была  казаться  англичанину  эта  догадка,  она 
т^мъ  не  мен^  не  им'Ьетъ  ни  малЪйшаго  правдоподобхя:  изо- 
бражеше  это  известно  было  у  насъ  еще  за-долго  до  1оанна 
IV.  Какъ-бы  то  ни  было,  —  но  до  самаго  конца  XVII  в-Ька 
изображен1е  всадника  въ  герб^  никогда  не  признавалось  у 
насъ  за  изображеше  Св.  Георпя,  но  изв^тно  бьио  подъ 
простымъ  на8ван1емъ  „'Ьздока*  или  „"бздеца".  Напротяшъ, 
&докъ  оффищально  объяснялся  у  насъ  въ  XVII  в^к'Ь  въ 
качеств'6  изображен1я  самаго  царя  или  его  наследника. 
Такъ,  въ  1660  году,  когда  герцогъ  ФлорентинскШ  спросилъ 
русскихъ  пословъ  Лихачева  и  вомина,  ^ше  изо(Тражаетъ-ли 


(^)  Лак1еръ:  сРусокая  герольдака»,   и  стр.   222 — 223. 

С)  Лак1еръ:  «Русская  герольд1ка>,  I,  §§  44  я  42.  Лак{еръ  счятаетъ 
не  вев^роятныиг  заямствовавЕв  Я10браже|{я  скачущаго  всаднява  въ  пер- 
вовачально!  форм'К  его,  т.  е.  съ  занесеввою  въ  рук1&  саблею,  язь  лятов- 
скаго  герба  €По%они1^,  еъ  которыяъ  ям^етъ  овъ  весьма  много  общаго. 
Этому  заяметвовев1ю  иогъ  ооособетвовать  бракъ  в.  к.  Ваоял1я  Дмятр|вв1|- 
ча  на  лятовской  княжне  СбфьФ  Вятовтоягё  (1ЬМ.,  етр.  117 — 118). 
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всадййк11  йъ  МосковбЁОМ'Ь  герб^  Св.  Георпя?**,— йослй  йес^^ 
ыа  явственно  отвечали,  что  это  изображевте  самаго  царя  на 
кон4.  Точно  также  въ  XVI  в-Ьк*  и  патр1архъ  ЛлеЕсандр1й- 
СК1Й,  получивъ  отъцаря  Тоанна  грамоту,  взглянулъ  на  при- 
вешенную къ  ней  печать  и  спросилъ  вручившаго  ея  ему 
[новгородскаго  архшакона  Геннад1я,  „царь-ли  изображенъ  на 
[печати  коннымъ?",— на  что  получилъ  утвердительный  отв4тъ. 
акоиецъ  Котошихинъ,  въ  изв^стномъ  сочинения  своемъ, 
ам^чаетъ  что  на  Московской  печати  „выр'Ьзано  царь  на 
он*  поб-Ьдилъ  зм-Ья".  Снегиревъ  видитъ  доказательство  то- 
0,  что  всадникъ  Мооковскаго  герба  не  есть  Св.  Теорий  и 
въ  томъ,  что  надъ  головою  его  никогда  не  изображалось  ни 
в*нца,  ни  С1ЯН1Я,  ни  имени  его;  доказательство  это  весьма 
в-Ьско  (*). 

Въ  1667  году,  для  скр^плешя  мирнаго  Андрусовскаго 
договора  съ  Польшею,  сд'блана  была  новая  большая  царская 
печать  и  емЬст*  съ  т4мъ  издано  узаконеше,  разъясняющее 
значев1е  изображеннаго  на  ней  государственнаго  герба.  Объ- 
уЯснов1е  это  следующее:  „Орелъ  двоеглавый  есть  гербъ  дер- 
жавный Великаго  Князя  Алексея  Михайловича,  всея  Вели* 
К1Я  и  Малыя  и  Б4лыя  Росс1И  Самодержца,  Его  Царскаго 
Величества  Росс1йскаго  Царстве,  на  которомъ  три  коруны 
изображены,  знамевующ1я  три  волик1я,  Казанское,  Астра- 
ханское, Сибирское,  славныя  Царства,  покоряющ1ЯСя  Бо- 
гомъ  хранимому  и  высочайшей  Его  Царскаго  Величества 
мило0тив4йшаго  Государя  держав*  и  повел'Ьн1ю;  на  правой 
сторов*  орла  три  грады  суть;  а  по  описан1и  въ  титл*,  Ве- 
ЛИК1Я  и  Малыя  и  Б*лыя  Россги,  на  л*вой  сторон*  орла 
три  грады  своими  писаньми,  образуютъ  Восточныхъ  и  За- 
падныхъ  и  С'Ьверныхъ;  подъ  орломъ  знакъ  отчича  и  д'Ьдича; 
на  персЬхъ  изобрайкегпе  наследника;  въ  пазнокт*хъ  (въ  ла- 
пахъ)  скипетръ  и  яблоко  (держава)  и  являютъ  милостив*й- 
шаго  Государя,  Его  Царскаго  Величества  Самодержца  и 
Обладателя"  (*).  Въ  томъ- же  году  предписано  было  посламъ, 
отправлявшимся  къ  Бранденбургскому  курфюрсту  и  къ  Кур- 


С)  Латеръ:  «Русская  геральдика»,  I,  §  43.  Снегиревы  «О  гер61> 
росЫвскоиъ»,  Моск.  В'бдои.  1842  г.  Лб  43  и  «Еще  в^сколько  словъ  о 
гер6%  Мосвовскоиъ.  1Ь1(1.  1853  г.  ^^  69.  Котошихинъ:  «О'  Россм  въ 
-царств.  Алексе  Михавловвча»,  глава  Ш,  статья  14. 

(')  Полное  Собр.  Эак.  Рое.  Иип.   I,  №  421. 
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^яндскому  {снязю,  дават(>  совершейво  та&ое-ясе  объяснен1е 
государствепнаго  герба  въ  томъ  случае,  ёсли-бы  стали  про- 
сить ихъ  разъяснить  его  зиачен1е('). 

Такимъ  образомъ  видвмъ  мы  что  и  гербъ  Московскихъ 
государей,  иодобво  титулу  ихъ, — развивался  путемъ  чисто 
историческимъ  (•).  Намъ  остается  теперь  еще  коснуться  во- 
проса о  Московскихъ  государственеыхъ  печатяхъ. 

Истор1Я  Московской  Государственной, 
печати,  какъ  могли  мы  убедиться  въ  томъ  изъ  предше-  | 
ствовавшаго  излолсев1я,  стоитъ  въ  самой  гЬсной  связи  съ  | 
исторхею  Московскаго  государственнаго  герба;  вслЬдствхе  это-  I 
го,  ознакомившись  съ  исторхею  посл^дняго,  намъ  остается  I 
сд'Ьлать  лишь  н^^сколько  краткихъ  зам'Ьчан1й  относительно 
истор1и  государственной  печати. 

Въ  древиМшей  Руси  князья  не  подписывали  лично 
никакихъ  актовъ  и  грамотъ:  подпись  ихъ  заменялась  при- 
ложен1емъ  ихъ  печатей,  которыя  придавали  актамъ  санкцш 
верховной  власти.  Бл^дств1е  этого  уже  въ  половине  ХЩ 
в%ка  встр'Ьчаемъ  мы  особое  должностное  лице — печатникау 
на  обязанностяхъ  котораго  лежали  попечешя  о  хранев]и  и 
о  приложен1и  къ  актамъ  княжескихъ  печатей;  это  лице 
пользовалось,  весьма  важнымъ  значен1емъ  и  безграничною 
доверенностью  князей.  Деятельность  печатника  была  весьма! 
обширна;  прикладывая  къ  известному  акту  государственную 
печать, — онъ  отвечалъ  за  законность  этого  акта  и  за  соб- 
люден1е  въ  немъ  всехъ  принятыхъ  въ  практике  формально-, 
стей.  Онъ  долженъ  былъ  быть  опытнымъ  дипломатомъ,  такъ 
какъ  ему  приходилось  прикладывать  печати  къ  грамотамъ  по- 
сылавшимся въ  чуж1я  государства,  или  къ  заключаемымъ  съ  ! 
последними    договорамъ;    съ  другой  стороны,  всяшй  дипло-  , 


(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  IV  т.,  №  57. 

С)  Истор1я  герба  Московскаго  разработывалась  сл'Ьдующм!  автора- 
мв:  Снегиревъ  И.  «О  герб^  Росс1йеко11Ъ>,  Моск.  В^дон.  4843  г..  1>в 
43;  ЛакгеръА:  «РосоИск!* государственны!  гербъ».  Саб.  В-Ьдом.  1847  г. 
№  142;  Онегиревъ  И.  «Еще  н'1сколько  оловъ  о  герб'Ь  Московекомъ», 
Моск.  В^дом.  1853  г..  Л6  69;  Жакгерь  А:  «Русская  геральджка»*  Саб. 
1855  г.:  Лндреевскгй  И,  «Русское  государственное  право».  Спб.  1866  г., 
§  ^9;  Ромаиовичъ-Славатинскгй  А;  «Пособ1в  для  ■зучен1я  русскаго  го- 
сударственнаго права  по  методу  нсторкко-догматшческому»»  Квевъ,  1872  г. 
I,  5  22. 

14* 


0|д|!12е(^  Ьу  СлОО?1С 


.^  204  -*« 

матичесЕЙ  авть,  присланный  въ  Москву  изъ  инаго  государ- 
ства, прежде  доклада  его  государю,  тщательно  изсл-Ьдовал- 
ся  печатникомъ,    для  того  что-бы    удостовЬриться,    сортв^Ьт- 
I     ствуетъ-ли    форма    его  достоинству    Московскаго   государя, 
I    правильно  ли  написанъ  титулъ  посл^дняго,  „по  пригожу  ли 
!    и  по  прежнему  обычаю"  подвешена  1съ  ному   печать  и  т.  п. 
1    На  должность  печатника  избирался    обыкповенпо  какой  ли- 
'   бо  опытный  дьякъ,    отличавш1Йся    способностями    и  в-Ьрпо- 
I  стью  своею,  наирактиковавш1йся  въ  государственныхъ  и  по- 
сольскихъ  д4лахъ(*). 

Впосл4дств1е,  когда  въ  Московскомъ  государстве  впол; 
н*  развилась  обширная  система  праиительственныхъ  прйка- 
зовъ,  в4даше  государственныхъ  печатей  распределилось  меж- 
ду двумя  центральными   учрежден1ями    этого  рода— Шсоль- 
скимъ    и  Печатнымъ  приказами.    Въ  Посольскомъ    приказе 
в4дались   две    печати:    большая    государственная  у    которою 
;    денатались  акты  дипломатическихъ  сношен1Й    и  другая  пе- 
\    чатьу  которою   печатались    жалованпыя  грамоты   на  вот- 
\    чины  и  пом1ьстьЯу  грамоты  на  званге  гостя  и  грамоты  по- 
\    сылаемыя  къ  крымском]}  хану  и  къ  калмыкамъ(^). 

До  Андрусовскаго  мира  большая  государственная  пе- 
чать вырезывалась  съ  полнымъ  царскимъ  титуломъ;  съ  1667 
года,  после  Андрусовскаго  мира,  стала  она  употребляться 
съ  краткимъ  титуломъ  С).  Въ  Печатномъ  приказе,  находи- 
вшемся въ  ведан1и  посольскаго  думнаго  дьяки  (печатника), 
— хранилась  малая  государственная  печать^  которая  при- 
лагалась ко  всемъ  прочимъ  грамотамъ  и  памятямъ.  какъ 
оффйЦ1альнымъ,  такъ  и  частнымъ.  Эта  печать,  величиною 
немного  больше  Любекскаго  ефимка  и  съ  самымъ  краткимъ 
царскимъ  титуломъ,  имелась  въ  двухъ  экземлярахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  экземпляръ  постоянно  носился  заведовавшимъ 


(*)  ЛМперг:  «Русская  геральдика»,  I,  стр.  253— 2 йв 
(*)  Котошвтсинъ:  «О  Росс11  въ  царств.  Алексея  Михакловича»,  гл 
VII.  ст.  2.  Первая  изъэтнхъ  печатей  была  односторонняя,  т.  е.  орелъ  былъ 
еоединенъ  въ  ней  съ  ^здокоиъ.  Вторая — «самая  истинная  Московскаго 
княжен1Я  печать» — была  двухсторонняя;  на  одной  стороне  ея  изображенъ 
былъ  "Ёздокъ  поражающ1Й  зм^я,  на  другой — орелъ  (1Ы(1.,  гл.  Ш.  ст.  14); 
эту  печать  можно  вид'1ть  на  многихъ  сохранившихся  жалованнахъ  гра- 
вготахъ  йа  ветчины. 

О  Собр.  Госуд.  Гр.  я  Дог.  IV  т.,  №  133. 


0|д|!12ес]  Ьу  СлОО?1С 


—  т  - 

приЕазомъ  думнымъ  дьякомъ  ,на  вороту",  т.  е.  на  ше4(*). 
Особая  дворцовая  пе'^ать  имелась  наконецъ  въ  в^данш 
приказа  Большаго  Дворца,  въ  которомъ  сосредоточивалась 
вс'Ь  в'Ьтви  дворцоваго  управлеехя  (*).  Съ  присоединенхемъ 
Малороссии,  сд'Ьлана  была  для  этой  области  особая  боль- 
шая Малоросс1йская  государственная  печать.  Въ  средин-Ь 
ея  изображевъ,  по  обьишовенному  образцу,  двуглавый  орелъ 
съ  ^Ьздокомъ  на  груди,  а  по  окружности  выр'Ьзанъ  царсв1й 
титулъ,— но  отличхе  этой  печати  въ  томъ,  что  подъ  орломъ 
изображенъ  столъ  съ  лежащимъ  на  немъ  гетманскимъ  бун- 
чукомъ,  къ  которому  съ  двухъ  сторонъ  вереницами  подхо- 
дятъ  козаки;  предводитель  правой  вереницы  держитъ  въ  ру- 
к'Ь  знамя,  предводитель  л'Ьвой  вереницы — большой  крестъ  ("). 

Во  второй  половин*    XVII    в-Ька  возникла  въ  Москов- 
скомъ  государств*  новая   и  весьма  важная  должность  „обе- 
регателя   царственныя    больш1я  печати    и  государственныхъ 
посольскихъ  д'Ьлъ", — впервые  занятая  изв'Ьстнымъ  русскимъ 
дипломатомъ    эпохи    XVII    в'Ька    А.    А.  Ордынъ — Нащоки- ; 
нымъ.    Это  новое    должностное   лице,    вместившее   въ  себ*  • 
высшее  зав'Ьдован1е    всЬми  иностранными   делами  (сл^дова-  I 
тельно  соответствующее  должности    государственнаго  канц-  ^ 
лера) — должно    было  включить    въ  кругъ  обязанностей  сво-  ^, 
ихъ  храненхе    и  употреблеше    большой  государственной  пе-   1 
чати  {*). 

Тотъ  фактъ,  что  государственная  печать,  будучи  при- 
ложена къ  известному  акту,  освящала  силу  его  авторите- 
томъ  воли  верховной  власти —объясняетъ  намъ  громадное 
значен1е  государственной  печати  въ  политической  и  обще- 
ственной жизни  Московскааго  государства.  Безъ  государ- 
ственной печати  задерживался    ходъ  всего  механизма  госу- 


(М  ЬОтошяхвнъ:  «О  Росо!и  въ  царств.  Ллеяс1^я  М1Х1М1Л0В1ча>.  гл. 
VII,  ст.  33  Въ  ороэктЬ  устава  ц.  беодора  Алексеевича  о  служебномъ 
старшшств^  бояръ  и  ор.,  должность  печатника  характеризуется  сл-^д. 
образомъ:  <онъ  всегда  вашего  царскаго  величества  нм1&етъ  на  вуё  своей 
печать  и  дозирая  пеяатаетъ  наши  гооударак1я  грамоты»  (Лрхивъ  нот. — 
юрид.  свЪд.  Калачова.  М.  1850  г.,  1). 

(*)  Котошихинъ:  гл.  VII.  ст.   -4. 

(•)  Образецъ  этой  печати  при  .\е  113  четв.  части  Собр.  Госуд.  Гр. 
и  Дог. 

(^)  Лак1еръ:  «Русская  геральдика»,  (,  стр.  260  и  слЪд. 
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дарственной  жизни  Московской;  поэтому  послы,  отправив- 
га1еся  въ  1613  г.  просить  на  царство  Михаила  Романова, 
отписывали  земскому  собору,  что  у  нихъ  „за  государевою 
печатью  мнопя  государевы  грамоты  стали"  (поел*  изъявле- 
ша  Михаиломъ  соглас1я  на  престолъ),  и  земскШ  соборъ 
постановилъ  выслать  ее  въ  местожительство  новаго  царя  (*). 
Всл']^дств1е  столь  важнаго  значешя  государственной  печати, 
приложенхе  ея  къ  грамот**  являлось  актомъ  строго  формаль- 
нымъ:  нередко  пустая  повидимому  погрешность  въ  способ* 
приложен1Я  или  подв*шиван1я  ея,  влекла  за  собою  продол- 
жительные пересуды,  наказан1е  виновнаго  и  даже  ничтож- 
ность самой  грамоты.  Строго  наблюдалось  при  этомъ,  что-би 
внешняя  форма  печати  (бол*е  или  мен*е  подробный  титулъ 
на  ней  государя,  объемъ  ея,  матер1алъ,  цвЬтъ  печати  и 
шнуровъ  къ  ней,  величина  и  форма  кусгод1и  на  печати) 
— находилась  въ  соотв^Ьтствьи  съ  большею  иди  меньшею 
важностью  самой  грамоты  (•). 

Въ  силу  важнаго  значешя  государствевпыхъ  печатей, 
всякаго  рода  подлогъ  въ  нихъ  обсуживался  наравн*  съ 
преступлен1ями  про1  ивъ  Величества.  Уложенхе  грозитъ  смерт- 
ною казнью  какъ  за  подделку  государственной  печати,  такъ 
и  за  злоумышленное  отнят1е  ея  отъ  государевыхъ  грамотъ 
для  приложен]я  къ  какимъ  либо  подложнымъ  актамъ  ('). 


С)  Дворцовые  Разряды.  1зд.  II  Отд.  Собвт.  Его  Имп.  Вел.  Кан- 
целярга,  Соб.  1850  г..  I.  стр.  1080.  Ивановъ  П.  «Ов1сав1е  государ- 
ственваго  раарядваго  архвва».  М.  1842  г.  стр.  130. 

(•)  Лак1връ:  «Русская  геральдяка»,  I.  стр.  214—218.  Относятелыо 
вв«шне1  формы  госуд    печатей  см.  въ  этомъ  же  труд*  §  37. 

(•)  Улоявн1е  ц.  Алвкс*я  Мшхавловвча.  глава  IV. 

Истор1я  Московской  государствениой  печатн,  въ  связн  съ  ястор1ею 
государствеииаго  герба,  прекрасно  разработана  въ  нзсл^д.  А.  Ламера: 
«Русская  геральднка»,  I  т.,  въ  §§  37,  58  ■  въ  особенноств  въ  §  67. 
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Ш. 

ЗЕМСК1Е  СОБОРЫО. 

Исторнуескгй  очеркъ  земскихъ  соборовъ  XVI  и  XVII  вв. — При- 
чины вызвавш1а  созван1е  перваго  зеискаго  собора  45(8 — 11)49  года  ■ 
всторвческое  8начен1е  этого  факта.  —  Зеиск1й  соборъ  1о66  г.  —  Св1>Д'Ь- 
Н1Я  о  земскомъ  соборе  1584  г.  —  ^еискИ  соборъ  1598  г.  —  Фвкиввый 
зеискШ  соборъ  1610  г.  — Згищина  въ  апоху  велякаго  междуцарств1я. — 
Зе11ек1е  соборы  при  цар%  Мнам*^:  аекок!!  соборъ  1612  —  1616  гг.; 
эемок1й  еоборъ  1615—  1618  гг  ;  зенсме  соборы  1619,  1621.  1632, 
1634.  1637  I  1612  г#— Земск1е  соборы  при  цар'Ь  Алекс^Ъ:  св^д^н]а 
о  земскомъ  соборе  164^  г.;  земск1е  соборы  1619.  1910  и  1653  гг. — 
Поздй'Ьйш!»  К0МИИС1Й  изъвыборныхъ  люлеб  1660,  1672.  1676,  1681  — 
1682  и  1682  гг.  —  Внутренняя  оргаиизац1я  земскихъ  соборовъ:  ихъ 
виды.  созван1е,  составъ,  м^сто,  время,  оорядокъ  засЬда^И  и  поставовле- 
Н1Я.  —  Значен1е  земскихъ  соборовъ* 

Къ  числу  любопытн'Ьйшпхъ  особенвостей  Московской 
государственной  жизни  долженъ  быть  отнесенъ  выработан- 
ный ею  особый  видъ  народныхъ  представительныхъ  собра- 
Н1Й,  изв'Ьстныхъ  въ  источникахъ  подъ  наименованиями  „зем- 
скихъ соборовъ",  „земскихъ  сов'Ьговъ",  „великихъ  земскихъ 
думъ"  или  „общихъ  сов'Ьтовъ".  Эти  народный  собран1Я  обра- 
зовывались путемъ  созыва  въ  Москву  выборныхъ  предста- 
вителей отъслужилыхъ  и  земскихъ  „всякихъ  чиновъ"  людей. 

Земск1е  соборы  созывались  обыкновенно  въ  тяжелйя, 
критическ1я  для  государства  эпохи  жизни,  для  обсужден1я 
,всею  землею"  затруднительнаго  положен1я  д'Ьлъ  или,  нако- 
нецъ,  для  обсужден1Я  и  утвержден1я  т'Ьхъ  или  другихъ  м4- 
ропр1ят1й,  им']^вшихъ  важное  жизненное  значен1е  дли  всЬхъ 
слоевъ  и  С0СТ0ЯН1Й  русскаго  народа. 

Земск1е  соборы  собирались  какъ  въ  „государственное 
время**,  какъ  при  наличности  на  престол*  государя,  такъ  и 
въ  „безгосударственное    время",   при  вакантности    престола 


— —      -т- 


(^)  Мы  пом^щаемъ  вооросъ  о  земскихъ  соборахъ  въ  этомъ  отд1^л'| 
во  первыхъ  потому,  что  земск1е  соборы,  выражая  собою  высшую  форму 
сов%щав1я  царя  съ  землею,  непосредствеино  касаются  учея1я  объ  орган1зац1я 
верховной  власти,  а  во  вторыхъ  и  потому  что,  въ  эпохи  междуцарств!!, 
земск1е  соборы  сами  являлись  органам!  верховной  государственно!  власти. 
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всл'Ьдств1е  прокращев1я  власти  предшествовавшаго  государя, 
когда  надлежало,  следовательно,  избрать  на  црестолъ  нова- 
го  государя.  Само  собою  разумеется,  что  земск1е  соборы 
созывавш1еся  въ  правлен1е  изв'Ьгтнаго  государя,  при  само- 
державности  и  неограниченности  власти  послЬдняго,  при- 
томъ  созывавш1еся  всегда  по  его  иниц1атив'Ь, —могли  им^ть 
лишь  совещательное  значен1е.  Но  совершенно  иной  харак- 
'Геръ  имели  земсв1е  соборы  €обиравш1еся  въ  эпохи  между- 
царств1Я.  Эти  послелн1е  боборы,  олицетворявш1е  въсебе,  за 
'.  отсутств1емъ  государя,  верховную  государственную  власть — 
имели  уже  въ  полпомъ  смысле  слова  правительетвеяное, 
решающее,  значен1е.  Имея  конечною  целью  своею  избрлнхе 
на  престолъ  новаго  государя, — они  пе  ограничиваютъ  этимъ 
своего  назначен1я;  до  избрашя  государя,  а  равно  и  до  вступ- 
лен1я  последняго  въ-  управление,  избирательный  соборъ  вы- 
казываетъ  усиленную  правительственную  деятельность,  п|)и- 
нимая  деятельныя  меры  къ  прс^дунрежденхю  и  пресеченш 
анарх1и,  неурядидъ  и  всехъ  вообще  вредныхъ  последствий 
междуцарственнаго  времени. 

Начало  земсЕИХЪ  соборовъ  восходитъ  до  последнихъ 
годовъ  первой  половины  XVI  века:  первый  земскШ  соборъ 
созванъ  былъ  1оанномъ  IV  въ  1548  или  1549  году,  следо- 
вательно черезъ  годъ  или  два  после  принят1я  имъ  царскаго 
достоинства. 

Само  собою  разумеется,  что  такая  решительная  мера 
кавъ  созван1е  въ  Москву  П1юдставителей  отъ  всей  русской 
земли — не  могла  быть  игрушкою  въ  рукахъ  юнаго  и  эксцен- 
тричнаго  царя,  не  могла  быть  результатомъ  личной  прихоти 
его;  ясно,  что  причина  созван1я  перваго  земскаго  собора 
должна  был{1  быть  весьма  серьезна,  должна  была  быть  выз- 
вана теми  или  другими  услов1ями  современной  жизни  Мо- 
сковскаго  государства. 

Разсмотрим^-же  въобпшхъ  чертахъ  внутреннее  состоя- 
ние государства,  въ  эпоху  предшествовавшую  созван1Ю  пер- 
ваго земскаго  собора. 

Въ  начале  XVI  столет1я  завершепо  было  великимъ 
княземъ  Васид1еыъ  Ипановичемъ  дЬло  обьединеп1я  русской 
земли  и  въ  15оЗ  году  этотъ  государь  лередалъ  подь  едино- 
державную руку  трехлетняго  сына  и  преемника  своего,  1оан- 
на,  единое,  сплоченное,  русское  государство.  Фактъ  Москоз- 
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ской  цевтрализа1ин  завершился.  Но  въ  эту  эпоху  ел11нен1е 
отд^льпыхъ  Московскихъ  областей, — изъ  воторыхъ  мнопя 
вид'Ьли  еще  ьчерашвимг  фактомъ  потерю  политической  са- 
мостоятельтюсти  св':ей, — далеко  не  было  еще  органпческимъ; 
оапротивъ.  соединен1е  подъ  властью  Москвы  меогихъ  рус- 
скихъ  областей  восило  характеръ  чисто  вп^ЬшвШ,  механи- 
ческий, нер'Ьдко  даже  насильствевный.  Процессъ  территор!- 
альвой  централнзаши  былъ  заковченъ,  ко  не  былъ  закон- 
чепъ  еще  процессъ  внутренней,  л;изпенпой  централизащи: 
не  было  еще  дано  общаго  направлев1я  интересамъ  и  жиз- 
невпымъ  стремлен1ямъ  отд'Ьльныхъ  земЩивъ  Московскихъ, 
не  было  выработано  сознан1'я  ц1;лостной,  обще-русской  зем- 
щины; интересы  и  стремления  всей  русской  земли  замЬня- 
лись  интересами  .  и  стремлениями  отд4льныхъ  земщинъ,  на- 
прим'Ьръ  земщины  вовгородской,  псковской,  тверской  и  др. 
Тишина,  вн4!1цп'й  и  впутреншй  миръ,  обоюдное  дов'Ьр1е  зем- 
щинъ и  правительства — составляли  необходимыя  услов1Я 
мирнаго  развит1я  гражданственности  и  духовнаго  единешя 
земщинъ,  сплотившихся  подъ  властью  Московскаго  государ- 
ства. Но  первая  половина  Х\'1  в'Ька  не  представляла  ни 
одного  изъ  этихъ  услов1й.  Бн-Ьшняя  политика  государства 
отмечается  безпрерывными  войнами  съ  Швещею,  Ливонхею 
и  Польшею  на  запад*,  и  безпрерывными  столкновен1ЯМИ  съ 
Казаньк',  Ногайскои>  Ордою  и  Крымомъ  на  восток*  и  юго- 
восток*;  внутри  государства  свиткЬпствуютъ  страшные  раз- 
бои, сд'Ьлавш1еся  обычнымъ  промысломъ  обширнаго  класса 
вольныхъ,  „гуляш,ихъ",  людей;  до  крайности  плохая,  слабая, 
исполненная  злоупотреблен1й  и  въ  конецъ  разорявшая  на- 
селен1я  система  м*стнаго  управлен1я,  въ  связи  съ  тягостью 
финансовыхъ  податей  и  повинностей  и  всеобщимъ  броже- 
шемъ  государствен ныхъ  элементовъ — исключала  возможность 
единен1я  иптересовъ  земщинъ  и  правительства  и  установле- 
ния между  ними  обоюднаго  дов'Ьр1Я.  Очевидно,  что  для  удер- 
жап1я  при  такихъ  услов1яхъ  въ  соединеп1и  отд4льпыхъ  со- 
ставныхъ  частей  обширнаго  государства,-^  государства  рас- 
кину вшагося  на  тысячи  верстъ  по  обширпымъ  равнивамъ 
восточной  Европы, — нужна  была  твердая,  могущественная 
и  неограниченная  воля  государя,  который  самъ  входилъ-бы 
во  всЬ  д*ла  уиравлсн1я,  не  полагаясь  на  окружающихъ  его 
бояръ-сов'Ьтниковъ,  который,  по  выражен1ю  1оанна  IV,  „ели- 
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ко  вм-Ьстео  самг  былъ  вс-Ьмъ  суд1я  и  оборопа**,  который-бы, 
на  сколько  это  находилось  въ  возможности  его  „неправды 
разорялъ  и  хищен1я  возвращалъ".  Но  Московский  государь  дол- 
го не  могъ  стать  лицемъ  къ  лицу  къ  народу  и  гЬмъ  положить 
начало  единен1ю  государства  и  отд^^льныxъ  земщинъ,  а  вм^ 
ст*  съ  т4мъ  и  органическому  единен1Ю  земщинъ  между  со- 
бою; долго  ^«ежду  государемъ  и  народомъ  стояли  бояре,  ин- 
триговавш1е  въ  пользу  сохранен1я  прежнего  правительствен- 
наго  значешя  своего  и  въ  силу  этого  искусно  заслонявш1е 
отъ  престола  истинныя  нужды  и  потребности  земщинъ.  Пер- 
вый земск1й  соборъ  впервые  отстранилъ  бояръ  съ  иути,  вед- 
шаго  къ  единен1ю  царя  и  земли,  впервые  поставилъ  царя 
лицемъ  къ  лицу  къ  народу,  впервые  далъ  царю  увидЬть.  во 
всей  ихъ  нагот*  и  безприкрашенпости  истинные  недостатки 
и  тсмныя  стороны  государственной  и  общественной  жизни. 
Интересны  историческ1я  обстоятельства,  доведппя  1оан- 
на  IV  до  сознан1я  неотложной  необходимости  созвать  въ 
Москв'Ь  первый  земск1й  соборъ.  Известно  что  посл-Ь  смерти 
отца  своего,  Хоаннъ  IV  насл'Ьдовалъ  престолъ  МосковскШ 
трехъ  л-бть  отъ  роду,  а  спустя  четыре  года  (въ  1538  году) 
лишился  и  правительницы-матери.  Правлеп1е  государствомъ, 
которое  уже  въ  течен1е  первыхъ  пяти  л'Ьтъ  государствова- 
Н1Я  1оанна  сосредоточивалось  исключительно  дочти  въ  ру- 
кахъ  бояръ  и  ознаменовалось  самовласпемъ  посл']^днихъ  и 
презр%В1емъ  народныхъ  нуждъ,— обратилось  съ  кончиною 
правительницы  Елены  въ  полную  и  необузданную  олигарх1ю 
бояръ  или,  правильнее  говоря,  т4хъ  боярскихъ  родовъ,  ко- 
торымъ  8*^  данную  минуту  удавалось  захватить  въ  руки 
свои  власть;  сперва  господствуютъ  Шуйск1е,  загЬмъ  Б^ль- 
ск1е,  позже  снова  Шуйск1е  и,  наконецъ,  Глинск1е.  Труд- 
но представить  себ4  вс*  смуты,  неурядицы  ц  ^лоупотреб- 
лен1я,  ознаменовавш1я  собою  эту  эпоху  боярской  олигар- 
Х1И.  Отстранивъ  молодаго  государя  отъ  всякаго  участия 
въ  д-Ьлахъ  государственнаго  управлен1я,  игнорируя  и  не- 
редко оскорбляя  его  своимъ  деспотизмомъ,  грубымъ  обра- 
щен1емъ  и  непочтен1емъ,  бояре-олигархи  окружали  его  свои- 
ми клевретами,  развлекали  грубыми  забавами  и  давали  раз- 
виваться въ  вемъ  всевозможнымъ  страстямъ  и  порокамъ, — 
„на  свою  и  д^тей  своихъ  б-Ьду,  ретящеся  другъ  предъ  дру- 
гомъ,  ласкающе  и  угожда!  ще  ему  во  всякомъ  наслажден1ю 
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и  сладострат1ю"  (*).  Понятно  то  д'Ьйств1е,  какое  должно  бы- 
ло оказать  на  жизнь  и  благосостоянхе  русскихъ  областей 
подобное  направлен1е  правительственной  деятельности.  Въ 
то  время  какъ  бояре-правители  грабили  государеву  казну 
и  спешили  наживиться  за  краткШ  пер10дъ  власти  своей  ("), 
— посаженные  ими  по  городамъ  клевреты-наместники  гра- 
били народъ,  потакали  сильнымъ  и  угнетали  слабыхъ,  бук- 
вально разоряли  города,  вынуждая  горожаиъ  бросать  дома 
и  бежать  въ  л-Ьса  искать  спасен1я  отъ  угнетенШ  правите- 
лей своихъ  (•).  Даже  Псковъ — лишь  тридцать  л4тъ  тому  на- 
задъ  СНЯВШ1Й  по  требовашю  Москвы  вечевой  колоколъ  свой 
— припужденъ  былъ  испытать  на  себ-Ь  тяжесть  Московска- 
го  правлен1я:  псковск1е  наместники  бояринъ  князь  Андрей 
Шуйск1й  и  князь  Басил1Й  Репиинъ-ОболенскШ  свирепство- 
вали здесь  „какъ  львы",  не  зная  границъ  корыстолюб1Ю  и 
злоупотреблен1ямъ  своимъ,  такъ  что  жители  пригородовъ  не 
смели  въезжать  во  Псковъ,  какъ-бы  въ  вертепъ  разбойни- 
ковъ(*).  Массами  посыпались  на  имя  1оанна  челобитныя 
отъ  городскихъ  и  уездныхъ  общинъ  на  причиняемыя  имъ 
угпетешя  и  разорен1я — но  молодой  государь,  испорченный 
боярскимъ  правлеп1смъ,  далеко  пе  всегда  милостиво  относил- 
ся къ  челобитчикомъ.  Такъ,  въ  1544  или  въ  1546  году,  Тоапнъ 
велелъ  разогнать  пятьдесягъ  чоловекъ  новгородцевъ,  явив- 
шихся къ  нему,  въ  бытность  его  на  охоте,  съ  жалобами; 
жалобщики,  попытавштеся  оказать  государевымъ  слугамъ  со- 
противлеп1е — были  перебиты  (•).  Такъ,  весною  1547  года, 
когда  семьдесятъ  человекъ  псковичей  предстали  передъ  го- 
сударемъ  съ .  челобитными  на  своего  наместника,  1оаннъ 
опалился  на  нихъ  гневомъ,  кричалъ  на  нихъ,  топалъ  нога- 
ми, палилъ  имъ  бороды    и  волосы,   обливалъ   горящимъ  ви- 


(^)  Слова  князя  Курбскаго,  въ  которыхъ  ванекаетъ  онъ  на  оозд- 
и%йш1я  пресл1;довав1я  1оанвомъ  IV  бояръ  («Сказав1я  князя  Курбскаго*, 
Соб.  1833  г..  ч.  I,  гл    I.  стр.   5). 

(*)  Карамзины  «Шт.  гос.  Рос»,  т.  УШ.  стр.  5<. 

(*)  Б/ьляевь:  «О  суд^  нам1;стн0чьемъ*.  ^Юрвд.  Журн.  Салманова 
1К61   г.  >  8,  стр.   ВЗЗ— 343). 

;*)  Карамзины  «Ист.  гос.  Рос»,  т.  УШ,  стр.   55. 

(*)  Карамзины  «Ист.  гос.  Рос»,  т    УШ  стр.  8;-- 86. 
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номъ,  наконецъ  вел-Ьдъ  ихъ  раздать  и  положить  на  землю 
—  и  лишь  счастливый  случай  спасъ  иесчастпыхъ  отъ  вЬр- 
ной  смерти  (*).  Не  трудно  усмотреть  посл'Ьдств1я,  которыя 
должны  были  проявить  себя  всл'Ьдств1е  подобнаго  состоятся 
д-Ьла  государствепнаго  управления:  изчезло  всякое  дов1;р1е 
земщины  къ  государству,  управляемыхъ  бъ  управляемымъ. 
Несколько  л'Ьтъ  спустя  1оаннъ  IV,  предоставляя  областямъ 
право  земскаго  самоуправлен1я,  самъ  указывалъ  на  то,  что 
въ  эпоху  боярсваГо  правлен1я  м'1;стные  правители  сд-Ьлались 
для  управляемыхъ  ими  не.  „пастыри  и  учители,  но  сотвори- 
шась  имъ  гонители  и  разорители**  и  „много  злокозненныхъ 
д^лъ  на  нихъ  учиниша";  что  управляемые  съ  своей  стороны 
оказывали  м^стпымъ  правителямъ  сопротивлен1е  и  нередко 
даж/5  убивали  ихъ  „и  много  въ  томъ  кровопролит1я  и  осквер- 
нешя  душамъ  сод^1Яше"  (").  Такимъ  образомъ  ж?мщина  ста- 
ла въ  0ПП03ИЦ11О  госуда1)Ству — и  рознь  вкралась  въ  жизнь 
едва  сплотившейся  Московской  державы.  Очевидно,  что  всл*д- 
ств1е  подобнаго  порядка  вещей  государству  стала  грозить 
опасность  распаден1*я  на  т4  первоначальные  и  лишь  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ  сплотивш1еся  еще  элементы,  изъ  которыхъ 
постепенно  развивалось  и  слагалось  оно.  Цо  въ  1547  году 
произошли  въ  Москве  событ1я,  откры1{ш1я  1оанпу  глаза  на 
истинное  положен1е  государства,  на  угрожающ1я  ему  опас- 
ности и  на  необходимость  радикальныхъ  м'Ьръ  къ  устрапе- 
шю  властолюбивыхъ  стрем.'?ен]й  боярства  и  къ  лучшему 
устроен1Ю  государственной  жизни.  Весна  и  л-Ьто  1547  года 
ознаменовались  опустотительными  пожарами  въ  Москве, 
изъ  которыхъ  особенно  ужасенъ  былъ  пожаръ  24  шня,  об- 
ративш1й  въ  пепелъ  всю  почти  Москву.  Народъ,  удручен- 
ный предшествовавшими  б'Ьдств1ями,  претерпенными  имъ  отъ 
боярскаго  правлеи1Я,-  обвинплъ  .въ  поджег'Ь  столицы  князей 
Глинскихъ,  стоявшихъ  въ  то  время  во  глав*  боярскаго  прав- 
.1ен1я.  Москву  охватилъ  народный  бунтъ.  Мятежники  убили 
двухъ  князей  Глинскихъ,  дядей  государя,  многихъ  д4тей 
боярскихъ—  и  Хоаннъ,    вмЬсгЬ  съ  дворомъ  своимъ,  въ  ужа- 


(*)  Карамзины  «Ист.  гос.  Рос»,  т.   УШ,  стр.  99. 

(*)  Ваишловъ:  «Судебшкъ  царя  н  в.  к.  Ивана  Насильевича  н  ир.*. 
Дополнит,  статья  №  103  отъ  1;)56  года. 
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сЬ  укрылся  въ  подгородное  село  Воробьево.  Зд'Ьсь,  въ  то  са- 
мое время  какъ  въ  МосквЬ  разъяренный  народъ  произво- 
дилъ  расправу  сь  ут-Ьснителями  своими, — см^ло  предсталъ 
передъ  растерявшимся  царемъ  простой  новгородск1й  1ерей, 
не  устрашившШся  обратиться  кънему  съ  словами  укоризны 
и  ув'Ьщан1ямй  обратиться  на  путь  истины.  Этотъ  1ерей  былъ 
попъ  Сильвестръ,  которому  суждено  было  играть  так>ю 
значительную  роль  г.ъ  истортп  царствован1я  Тоанна  IV. 
Сильвестръ  объявилъ  царю,  что  Московск1й  пожаръ  и  на- 
родный бунтъ  должны  быть  принимаемы  иыъ  въ  качеств* 
возмезд1я  за  гр-Ьхи  его,  указывалъ  1оанну  его  недостатки, 
изобразилъ  ему  обязанности  мудраго  царя  и  угрожалъ  ему 
Божшмъ  судомъ  (^).  Этотъ  потрясающ1Й  и  исполненный  глу- 
бокаго  драматизма  моментъ  р'Ьшилъ  обращеше  Тоанна  къ 
государственны мъ  обязанностямъ  его  и  открылъ  ему  глаза 
на  истинное  положензе  расшатаннаго  государства.  Тоаннъ 
ясно  понялъ  необходимость  умалешя  правительственнаго  зна- 
чен1я  бояръ,  ясно  понялъ  необходимость  непосредственнаго 
общен1я  своего  съ  народомъ  для  того,  что-бы  им'Ьть  въ  немъ 
твердую  опору  въ  будущей  правительственной  деятельности 
своей,  и  въ  видахъ  этого  р-Ьшается  на  необычайную  и  не- 
слыханную до  гЬхъ  поръ  въ  Московскомъ  государств*  мЬ- 
ру — лицемъ  къ  лицу  увидаться  и  объясниться  съ  русскою 
землею  въ  МосквЬ,  въ  лиц*  выборныхъ  представителей  ея. 
Въ  такомъ  вид*  представляются  намъ  историческхя  яв- 
лешя,  вызвавШ1я  созваше  въ  Москв*  царемъ  Тоанномъ  IV 
перваго  земскаго  собора.  Штъ  сомн'Ьшя,  что  укоренен1ю 
въ  цар4  сознан1я  о  необходимости  собрать  въ  Москв'Ь  зем- 
СК1Й  соборъ  въ  значительной  степени  содействовали  митро- 
политъ  МакарШ,  попъ  Сильвестръ  и  АлексМ  Адашевъ — 
если  только  не  принадлежцтъ  имъ  даже  всецело  мысль  объ 
этой  новой  м-Ьр*.  Мы  знаемъ  по  крайней  м^р*,  что  эти  три 
лица  окружаютъ  въ  это  время  1оанна,  укрепляютъ  его  въ 
добрыхъ  начинан1яхъ  его    и  „собпраютъ    къ  нему   сов-Ьтни- 

ковъ,  мужей  разумныхъ  и  совершенныхъ въ  военныхъ 

и  земскихъ  вещахъ    по  всему    искусныхъ*  (*).    Несомненно, 


(*)  *Сказангя  князя  Курбскаго*  Спб.  1833  г.,  ч.  I,  сгр.  8 — 12. 
Карамзинъ:  «Ист.  гос.  Рос»,  т.  УШ,  стр.   100 — 103. 

(*)  «Сказав1я  князя  Курбскаго^  Спб.   1833  г.,  ч.  ],.  стр  10 — 12. 
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йовторяемъ,  что  иниц1атива  созван1Я  перваго  земС1Саго  собо- 
ра не  чужда  была  этихъ  трехъ  царсвихъ  С(Гв'Ьтниковъ. 

Возвращаемся  къ  дальнейшей  истор1и  перваго  земскаго 
собора,  созванваго  Тоанномъ  IV. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  должны  мы  замЬтить,  что  годъ  пер- 
ваго земскаго  собора  пеизв'Ьстенъ  въ  точности  и  опреде- 
ляется различными  авторами  не  одинаково;  Карамзинъ  из- 
лагаетъ  пов-Ьствованхе  о  немъ  между  годами  1547  и  1550, 
Б'Ьляевъ  и  СергЬевичъ  относятъ  его  къ  1548,  П.  Павловъ — къ 
1549  году.  Во  всякомъ  случае  несомя'Ьннымъ  является,  что 
первый  земсБ1й  соборъ  созванъ  былъ  или  въ  1548  или  въ 
,  1549  году,  всего  в4роятн'Ье,  что  онъ  им'Ьлъ  м'Ьсто  въ  нача- 
1548  года  (по  исчислен1Ю  года  съ  1  сентября),  сл^Ьдователь- 
.  но  вскор'Ё  поел*!  МосковсБаго  бунта.  Первоначальный  со- 
борный актъ  не  дошелъ  до  нашего  времени;  единственныя 
и,  вм'Ёст^  съ  т'1мъ,  весьма  неполныя  св^д'ён]я  о  собор*)^  со- 
хранены лишь  въ  Степенной  Книггь  Хрущова  (*). 

По  свидетельству  этого  памятника,  царь  Хоаннъ,  пове- 
л^въ  аъ  одинъ  воскресный  день  собрать  на  Красной  пло- 
щади вызванныхъ  имъ  въ  Москву  выборныхъ  отъ  городовъ 
и  отъ  вс'Ьхъ  состояшй  русскаго  народа — вышёлъ  1гь-нимъ 
съ  духовенствомъ  крестнймъ  ходомъ.  Процесс1я  взошла  на 
лобное  м^сто  где,  посл'Ь  совершен1Я  молебна,  царь  обра- 
тился къ  митрополиту  съ  следующею  замЬчательною  р^Ьчью: 
,Молю  тя,  Св.  Владыко,  да  будеши  помощникъ  намъ  и  люб- 
ви поборникъ.  В']^мъ,  блага  д']^ла  и  любви  желатель  еси. 
Азъ,  Владыко,  и  самъ  ты  вЬси,  яко  азъ  остался  отца  сво- 
его четырехъ  л^тъ;  а  матери  своей  осьми  л1Ьтъ.  Родители  о 
мн'Ь  не  брегоша,  а  сильпги  мои  бояре  и  вельможи  о  мнть 
не  радгыиа  и  самовластны  быша^  и  сами  себ'Ь  саны  и  че- 
сти похитиша  моимъ  именемъ,  имъ  же  н^^сть  возбраняюща- 
го,  и  во  многге  корысти  и  въ  хищенгя  и  въ  оби>ды  упраж- 
пяхуся.  Азъ-же  яко  глухъ,  и  не  слышахъ,  и  не  имый  во 
уст-Ьхъ  своихъ  обличен1я  юности  ради  моея  и  пустоты.  Они- 
же  властвоваху ....  О  неправедн1ц  лихоимцы  и  хищницы  и 
неправедный  судъ  по  себЬ  творяще!  что  нын4  намъ  отв-Ьтъ 
даете,  иже  мног1Я  слезы  на  ся  воздвигосте?  Азъ  же  чи<^тъ 
отъ  крове  сея.    Ожидайте  воздаянхя  своего".  ЗагЬмъ,  покло- 


(*)  Карамзинъ:  «Ист.  гос.  Рос.»,  т.  УШ,  стр,  106  ■  ор1к%ч.  182. 
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нйвШйсЬ   йа  вс^   четыре  стороам  аароду,    цар«»   обратился 
къ  нему  съ  сл-Ьдующинъ  воззван1емъ: 

„Людш  Бож1И,  и  мамъ  дарован1и  Богомъ!  Молю  вашу 
в']Бру  къ  Богу  и  къ  намъ  любовь.  НынЬ  ва1Ьй[хъ  обкдъ  и 
^азореЁ№  и  налогъ  исправите  невозможно  замедлешя  ради 
.  юности  моея  и  пустоты  и  безпомощства,  и  неправдъ 'ради 
бояръ  моихъ  и  властей,  и  безсудства  неправеднаго,  и  ли- 
хоимашя,  исребролюб1я.  Молю  васъ,  оставите  другъ  другу 
вражды  и  тяготы  свои,  развЬ  елико  чего  большего  д4ля  не 
вм^стно;  и  въ  томъ  и  въ  иныхъ  вновь  я  вамъ,  елико  вм^- 
стно  намъ,  самъ  буду  суд1я  и  оборона,  и  неправды  разоря- 
ти,  и  хищен1Я  возвращати". 

Таковы  вс*]^  св%д^н1я,  дошедш1я  до  ыасъ  о  земскомъ 
соборъ  1648—1549  года.  Изъ  рЬчи  произнесенной  1оан- 
номъ  ТУ  въ  1551  году  на  Стоглавомъ  собор*  узнаемъ  мы 
въ  дополнеше  къ  этимъ  св']^д']&н1ямъ,  что  царь  назвачилъ 
боярамъ  и  другимъ  им^^ющимъ  власть  лицамъ  срокъ  для 
примирешя  съ  обиженными  ими  ли>дьми  (*). 

Такимъ  образомъ  на  первомъ  земскомъ  собор*]^  царь, 
ставъ  лицемъ  къ  лицу  къ  земл4  своей,  къ  „своему  госу- 
дарству", приноситъ  ей  публичное  покаян1е  въ  невольныхъ 
гр'Ьхахъ  юности  своей,  снимаетъ  съ  себя  ответственность 
за  слезы  и  кровь,  пролитыя  народомъ  всл*дств1е  насилШ 
правителей,  и  возлагаетъ  всю  вину  на  бояръ  своихъ;  вм^ст'Ь 
съ  т*мъ  на  будущее  время  царь  об4щаеть  народу  быть  для 
него  непосредственнымъсудьею,  обороною  изащитникомъ.  Зна- 
чен1е  этого  акта  очевидно:  царь  вступаетъ  въ  союзъ  съ  зем- 
лею, пр1обр'Ьгая  всл4дств1е  этого  твердую  цочву  для  буду- 
щей борьбы  съ  боярствомъ.  Съ  другой  стороны  боярство, 
видя  духовное  единен1е  царя  и  земли,  должно  было  почув- 
ствовать себя  съ  этой  минуты  изолированнымъ  классомъ  и 
потерять  всякую  надежду  на  успешность  въ  будущемъ  вла- 
столюбивыхъ  стремлен1й  своихъ.  Но,  закр^пивъ  союзъ  свой 
съ  зе&^^ею,  царь  не  желаетъ  вражды  и  антагонизма  между 
боярами  и  пародомъ;  всл'Ьдств1е  этого  убеждаетъ  онъ  на- 
родъ  и  бояръ  примириться  другъ  съ  другомъ  въ  определен- 
ный имъ  срокъ. 


(*)  «...  да  ■нъ-же  запов^далъ  со  всЬян  хриспанн  царств1я  своего 
I  въ  оредвнхъ  всяквхъ  д'ЬлЪхъ  покврвтвся  на  срокъ*  (Стоглавъ,  Саб, 
1863  г.,  стр.  39), 
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Ближайш1я  посл4дств1я  земскаго  собора  1548 — 1549 
года  были  крайне  важны  для  110Сл11дующаго  хода  развит1я 
Московской  государственной  жизни.  Эти  посл'Ьдств1я  пре- 
красно выйсАены  покойнымъ  профес.  Я.   Д.  Б}ьляевымь  (*).. 

Во  первыхъ,  первый  земск1Й  соборъ  от^рлл>1^о.Л«тЛ1я?^«Чл\« 
посп/1^'^непосре()ствениаго  общенгя  царя  съ  землею^  разруг.^  % 
шивъ  значен1е  боярскаго  сословтя,  отделявшее  до  той  поры 
государя  отъ  народа.  Въ  земскомъ  собор*  найденъ  былъ 
путь  непосредственныхъ  отношен1й  царей  къ  народу, — и  по- 
сл'Ьдующ1е  государи  этимъ  путемъ  дов'Ьрчиво  обращались 
къ  народу  за  нравственною  и  матерхальною  поддержкою 
во  вс4  критичесшя  минуты  государственной  жизни. 

Во-вторыхъ,  первый  земск1й  соборъ  утвердилъ  полное 
самодержав1е  Царской  власти,  поставивъ  его  на  твердую 
почву  —  волю  народа,  на  которой  стойко  и  съ  полнымъ 
уб'Ьжден1емъ  въ  сил*  своей,  могло  это  самодержавие  отпари- 
ровать всЬ  притязан1я  честолюбвваго  боярскаго  сословхя. 
Первый  земск1й  соборъ  призналъ  полное  и  неограниченное 
самодержавге  перваго  царя  Московскаго  и  съ  почвы  факта 
перенесъ  его  на  почву  права,  освященнаго  волею  всего 
народа. 

Въ-трегьихъ,  земск1й  соборъ  1548 '— 1549  года  билг 
важпымъ  сшимуломъ  духовнаго  еди/ненгя  ошдтьльныхъ  облает- 
ныхъ  звмщинъ,  первоначально  чисто  механическнмъ  путемъ 
присоединенныхъ  къ  Московскому  великому  княжешю.  На 
первомъ  земскомъ  собор*  отд^льиня  области  руссшя  впер- 
вые сознали  себя  органическими  частями  единой  Москов- 
стой  земщины,  подвластной  единому  и  самодержавному  Мос- 
ковскому царю.  Въ  этомъ  смысл*  первый  земскШ  соборгь 
явился  актомъ  т*сно  связаннымъ  съ  явленхемъ  Московской 
централизац1и,  которой  является  онъ  какъ-бы  восполнешемъ 
и  дальн*йшимъ  развит1емъ. 

Возвращаясь  къ  самымъ  д*ян1ямъ  земскаго  собора 
1548 — 1549  года,  мы  невольно  наталкиваемся  на  Ъ^дую- 
пцй  вопросъ:  ограничилась-ли  зд*сь  роль  земскнхъ  выбор- 
ныхъ  пассивнымъ  выслушанхемъ  царскихъ  р*чей?  Не  про- 
явилось-ли  зд*сь  значен1е  ихъ  и  въ  какой  либо  активной 
деятельности,  не  сов*товалсЯ'Ли  съ  ними,  наприм*ръ,  Хоаннъ 


Г)  РЬчь  И.  Д.  ВРЬАяева:  «Земск1е  соборы  на  Русн».  Актъ  Иоок. 
Ун1В.  1867  года.  стр.  14  —  16. 
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о  саНых-^  средствах-ь  государственнаго  строеек,  о  т-Ьхъ  м^- 
рахъ,  которыя  надлежало  принять  для  нсправлен1я  темныхъ 
сторонъ  государственной  и  общественной  жизни,  явившихся 
результатомъ  предшествовавшихъ  неблагопр1ятныхъ  условий 
ея?  Кратк1я  св'Ьд^Ьн^я,  дошедш1я  до  насъ  о  земскомъ  собор* 
1548 — 1549  года,  не  даютъ  возможности  дать  утвердитель- 
ный отв^тъ  на  второй  изъ  поставленныхъ  нами  вопросовъ; 
но  эта  отрывочность  осключаетъ  съ  другой  стороны  и  воз- 
можность отрицательнаго  ответа  на  него.  Ближе  всего  бу- 
детъ  тЬмъ  не  мен'Ье  къ  истине  предположенхе,  что  роль 
выборныхъ  не  ограничивалась  на  собор'6  пассивною  дея- 
тельностью. Мы  знаемъ  только  то,  что  въ  одиеъ  воскресный 
день  царь  открылъ  заселан1е  собора  р'Ьчами  къ  митрополи- 
ту и  къ  выборе ымъ;  что  было  поел*  этого — мы  не  знаемъ.  Не- 
ужели-же  выборные,  съ^зжавшгеся  въ  Москву  изъ  отдален- 
ныхъ  областей,  были  немедленно  посл^^  выслушан1я  царскихъ 
рЬчей  роспущены  по  домамъ?  Какое  впечатл'&ше  должны 
были  они  унести  съ  собою  изъ  Москвы?  Чувство  удивленхя 
къ  совершившемуся  необычайному  событ1Ю— и  больше  ни- 
чего;* пожалуй  даже  чувство  недовольства  на  причиненную 
имъ  волокиту.  Могъ-ли,  дал'Ье,  скрепиться  союзъ  царя  съ 
землею  простымъ  выслушанхемъ  царской  р4чи?  Могъ-ли,  на- 
конецъ,  самъ  Хоаннъ  заключить  изъ  безмолвнаго  выслушан1я 
выборными  р^чей  его,  о  возможности  найти  въ  народной 
вол*  твердую  почву  для  будущей  д-Ьятельности  своей?  Здра- 
вый смыслъ  долженъ  ясно  подсказать  намъ,  что  т^мъ  со- 
борнымъ  актомъ,  о  которомъ  дошли  до  насъ  св']§ден1я,  да- 
леко не  могли  быть  сколько  нибудь  удовлетворительнымъ 
образомъ  достигнуты  цЪли,  имевш1яся  царемъ  въ  виду  при 
созваши  въ  Москв*  земскаго  собора.  Не  можетъ  быть  ни- 
какого сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  посл-Ь  воскреснаго  событ1я| 
на  Красной  площади  были  еще  другхя,  быть  можетъ  мен4е| 
публичныя  и  торжественныя,  засЬдашя  земскаго  собора,  на! 
которыхъ  царь,  вм^ст*  съ  выборными,  обсуждалъ  м*ры  кЪ; 
устроенш  своего  государства  и  къ  облегчен1ю  народныхъ  [ 
б4дств1й;  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  на  этихъ  зас'6дан1яхъ  царь 
выслушалъ  изъ  устъ  самихъ  народныхъ  представителей  за- 
«влен1Я  о  яуадахъ  и  погребностяхъ  «воего  народа;  н4т^ 
сомнен1я  что  царь,  безпрестанно  получа^пий  жалобы  и 
челобитныя  отъ  различныхъ  областей  и  общинъ  государ- 
ства  своего  ,\  воспользовался    предоставившимся   ему   пре- 

.  >^  15 
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красййм!»  Случаем1,  Лйчйо  выслушать  ихъ  от4  йредст^авй^ 
телей  земли;  п'Ьтъ  соме'Ьп1я,  что  на  первомъ  земскомъ  со- 
бор* предр-Ьптена  была  потребность  будущихъ  реформъ  и 
м'Ьропр1ЯТ1Й,  что  здЬсь  долженъ  быть  найденъ  жизаенвый 
толчокъ,  выдвипувшШ  воередъ  д-Ьдо  исправлен1я  Судебаика, 
уничтожен1е  тархапныхъ  грамогъ,  введенхе  земсааго  само- 
управления, издайте  опред'Ьлявшихъ  его  уставныхъ  грамотъ 
и,  наконецъ,  д'1ян1я  Стоглаваго  собора.  Если  эти  положен1я 
могутъ  быть  допущены, — земскхй  соборъ  предстанетъ  собы- 
Т1емъ  первостепевной  важности,  событ1емъ  скрывающимъ  въ 
себ'Ь  побудительныя  причины  вс&хъ  историчесЕихъ  и  право- 
выхъ  явленШ  лучшей  эпохи  царствован1я  1оавна, — мало  то- 
го, событ1емъ  давшимъ  решительное  наиравлен1е  всему  бу- 
дущему развит1ю  русской  государственной  жизни;  будемъ 
над^ятьсЯ;  что  со  временемъ  открою  гея  новые  источники, 
которые  дадутъ  возможность  увид'бть  въ  истинномъ  свЬт^ 
первый  земскШ  соборъ  1548—1549  года,  которые  дадутъ 
возможность  увид'Ьть,  что  воскресное  событхе  на  Красной 
площади  было  лишь  началомъ  его,  было  лишь  торжествен- 
нымъ  актомъ  открыт1я  засЬданШ  этого  собора. 

Въ  1566  году,  слЬдовательно  уже  черезъ  семьнадцать 
или  восемьнадцать  л']^тъ  посл'Ь  созван1я  въ  Москве  перваго 
земскаго  собора — представилась  царю  1оанау  IV  необходи- 
мость вторично  приб^Ьгнут*ь  къ  помощи  земскаго  собора. 
ЗемскЫ  соС.орь  1566  года  созванъ  былъ  царемъ  1оан- 
/  номъ  IV  для  обсужден1я  вопроса  о  заключен1и  мира  съ 
Польшею.  Д^ло.въ  томъ,  что  въ  трет1й  годъ  войны  пред- 
принятой 1оанномъ  въ  1э53  г(»ду  съ  Ливонскимъ  Орденомъ 
(въ1561г.),  магистръ  посл'Ьдпяго  Готгардтъ  Кетлеръ,  устра- 
шенный успФ>хаии  русскаго  оруж1я,  заключилъ  договоръ  съ 
польскимъ  королемъ  Сигизмупдомъ  Августомъ,  въ  силу  ко- 
тораго  король  припималъ  подъ  свой  протекторатъ,  „въ  обере* 
ганье",  порубежные  съ  Московскимъ  государствомъ  ливон- 
ск1е  города  Ригу,  Кегь  (Вендень),  Володимерець  (Вольмаръ), 
Ровной  (Ронненбургъ),  Кукуносъ  (Кокенгаузенъ)  и  другхе, 
запятые  Московскими  воеводами.  11ритязан1я  Тоанна  на  эти 
города  вовлекли  его  въ  продолжительную  войну  съ  Поль- 
шею, съ  перем'Ьннымъ  усп^хомъ  тянувшуюся  до  1566  года. 
Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  году  начаты  были  мирные  перегово- 
ры; услов1я  которыхъ  были  невыгодны  для  Москвы.  Поль- 
СК1Й   король   окончательно    поступался   1оанну    Полоцкомъ 
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(перед*  тЬмъ  отвоеваннымъ  нами),  но  йе  соглашался  на 
уступку  у'Ьздиыхъ  земель  этого  города  и  къ  тому  же  треро- 
валъ  что-бы  Тоаннъ  отказался  отъ  своихъ  притязан1й  на 
порубежные  ЛивонС1ие  города.  Во  время  этихъ  переговоровъ 
царь  1оаннъ,  видя  всеобщее  утомлеше,  истощен1е  государ- 
ственной Базны  и  высказывавшееся  съ  самаго  начала  ея 
несочувств1е  бояръ  къ  этой  войн4,  сталъ  выказывать  боль- 
шую уступчивость  и  видимую  склонность  къ  миру.  Но,  въ 
виду  неуступчивости  и  „высости"  короля,  царь,  прежде  не- 
жели принять  окончательное  р'6шен1е,  счелъ  полезнымъ  вы- 
слушать по  этому  д'Ьлу  мн'Ьн1е  народа,  и  притомъ  той  части 
народа,  которая  ближе  всего  заинтересована  была  вопро- 
сомъ  о  заключен1и  мира  или  о  продолжеши  военныхъ  дМ- 
ств1й.  Всл'Ьдств1е  этого  въ  копц1;  1юня  иди  въ  первыхъ  чи- 
слачъ  1ЮЛЯ  1566  года(*)  состоялся  во  дворц*  государя  зем- 
СК1Й  соборъ  изъ  девяти  арх1еписковъ  и  еписковъ,  семи  архи- 
мандритовъ,  шестнадцати  йгумновъ  и  монастырскихъ  стар- 
цевъ,  шестнадцати  бояръ,  трехъ  окольничихъ,  двухъ  казна- 
чеевъ,  одного  печатника,  семи  государевыхъ  дгяковъ,  девя- 
носто семи  дворянъ_лервой  статьи,  девяносто  восьми  дво- 
рянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  второй  статьи,  трехъ  Торопецкихъ 
пом-ЬщикоБъ,  шести  Луцихъ  пом4щйковъ,  тридцати  двухъ 
дьяковъ"и  приказныхъ  людей,  двЬпадцати  11)стей,  сорока 
одного  представителя  Московскихъ  купцовъ  и  двадцати,  одно- 
го иредставителя  Смоленской  области, — всего  изъ  371  чело- 
века (').  Уже  изъ  исчислен1я  лйцъ  принимавпгах1ь  участ1е 
въ  собор*  1566  года  легко  усматривается,  что  этотъ  соборъ 
не  былъ  полнымъ,  что  онъ  не  былъ  представительствомъ 
всей  русской  земщины;  кром'Ь  духовенства,  бояръ  и  служи- 
лыхъ  людей, — участвуютъ  на  немъ  лишь  гости,  представи- 
тели Московскаго  купечества  и  выборные  Смоленской  зем- 
ли. Этотъ  неполный  составъ  собора  объясняется  т'Ьмъ,  что 
на  немъ  долженъ  былъ  обсуждаться  вопросъ  о  томъ,  отсту- 
паться отъ  порубежныхъ  Ливонскихъ  городовъ, — причелъ 
этотъ  вопросъ   обсуждался    преимущественно  съ  точки  зр4- 


(^)  Число  I  м'Ёсяцъ  зас^даш'я  собора  въ  точности  нбизв1&стны.  При- 
говоряая  соборная  грамота  аом1^чена  2  1юля  1566  года.  , 

(^)  Число  лицъ  участвовавшихъ  въ  собор'Ь  1566  г.  определяется  ', 
различно.  Карамзияъ  счятаетъ  339  чел.,  Павловъ  366  чел..  БЪляевъ  I 
376  чел.  Разница  происходить  очевидно  отъ  оши$окъ  въ  счислен1Ц. 
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Й1Я  тбрговйхъ  йн'Ге|4ёСов'б  Пскова,  Новгорода  йдруги^ъ  зй- 
падбыхъ  коммерческихъ  центровъ.  такъ  что  предметъ  заня- 
Т1Й  собора  носилъ  чисто  м']^стный  и  спец1альный  характеръ; 
всл4дств1е  этого,  изъ  городовыхъ  служилыхъ  людей  вызыва- 
ются лишь  представители  Торопецкихъ  и  Луцихъ  помЬщи- 
ковъ,  какъ  служилыхъ  людей  городовъ  пограничныхъ  съ 
театромъ  войны  С),  а  изт  земскихъ  людей  вызываются  лишь 
гости,  Л1осковск1е  купцы  и  выборные*  отъ  Смоленской  зем- 
щины. Представители  Смоленской  земщины  были  привлече- 
ны къ  у  част!  ю  въ  земскомъ  собор'Ь  какъ  всл'Ьдств1е  близо- 
сти къ  театру  войны  области  ихъ,  такъ  и  въ  видахъ  того, 
';    быть   ыожетъ,    что    въ  числ'Ь  мирныхъ    услов1й  предъявлен- 

\  ныхъ  королемъ  1оанну  упоминалось,  между  прочимъ,  и  воз- 
вращен1е  Польше  Смоленска. 

До  насъ  дошелъ  полный  протоколъ  или  ,приговорная 
грамота"  земскаго  собора  1566  года  (*),  всл1>дств1е  чего  пред- 
ставляется возможность  весьма  обстоятельнымъ  образомъ  воз- 
становить  существенн4йш1я  подробности  д*ян1й  этого  собо- 
ра. Для  обсуждешя  предложеннаго  вопроса  и  для  подачи 
государю  мн4н1й,  вс4  члены  собора  были  разделены  на 
семь  сословныхъ  группъ,  порознь  сов'Ьщавшихся  и  подавав- 
шихъ  мн'Ьшя.  Первую  группу  составляло  духовенство;    вто- 

.  рую  группу  составляли  бояре,  окольнич1е,  казначеи,  печат- 
никъ  и  государевы  дьяки;  третью  группу  составляли  дворя- 
не первой  статьи;  четвертую  группу  составляли  дворяне  и 
д-Ьти  боярск1е  второй  статьи;  пятую  группу  составляли  по- 
мещики Торопецюе,  шестую — помЬщики  Луцк1е  и,  наконецъ, 
седьмую  группу  составляли  земск1е  выборные^ — гости,  Мос- 
ковск1е  кунцы  и  Смольняне.  Сообразно  со  степенью  важно- 
сти и  государственнаго  значея1Я  различныхъ  группъ — раз- 
личнымъ  образомъ  сообщались  имъ  и  положен1я  должен- 
ствовавш1я  служить  предметомъ  обсужден! я  ихт*.  Духовен- 
ство приступило  къ  обсужден!  ю  вопроса  на  основан1и  лич- 
ныхъ  указанШ  царя;  государь  лично  далъ  ему  нужный  разъ- 
яснешя  и  предложилъ  обсудить  вопросъ  „какъ  намъ  стояти 
противъ  своего  недруга  короля  Польскаго".  Боярамъ,  околь- 
ничимъ  и  другимъ  высшимъ  чинамъ,   вошедшимъ  во  вторую 


О  Луцкъ — въ  иын11шией  Смоленской  губ..   6л1зь  Дорогобужа.  Торо- 
оецъ— нын-Ь  у^ный  городъ  [1сковокой  губ. 

С*)  Собр.  Госуд.  Грам.  ■  Дог.  1,  т.,  Л6  192. 
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группу,  предъявлена  была  выпись   изъ  актовъ  мирныхъ  пе- 
реговоровъ  Московскихъ  пословъ  съ  Польскими,    изъ  кото- 
рой могли  ови  почерпнуть  св'1>д'Ён1я  о  истинпомъ^  положеши 
д^лъ  и  которая  должна    была  послужить    имъ  основой  при 
всестороннемъ    обсуждевш    вопроса.    Остальнымъ  группамъ 
просто  приказано  было  государемъ  поговорить  между  собою    | 
„о  Литовскомъ  д4л4  и  оЛивонскихъ  городахъ"  и  высказать    : 
зат-Ьмъ  свое  мн4н1е.  Изъ  соборпаго  акта  не  видно,  присут-    . 
ствовалъ-ли    государь    при    отобран1и    у  группъ    составлен-   ■ 
ныхъ  ими  МН1&Н1Й.    Не  водно   изъ  соборнаго  акта    и  самаго 
способа,  которымъ  выражали  группы  мнЬнхя   свои;    неизве- 
стно, какъ  организовывалось   среди  членовъ  каждой  группы  . 
большинство    голосовъ,    неизв'Ьстно,    подавались-лй    мн*шя  ' 
группъ  письменно  или  изустно  и  т.  п. 

Разсмотримъ  теперь  сущность  мн4н1й,  поданныхъ,  пос- 
лЬ  предварительнаго  сов'Ьщан1я  по  группамъ,  каждою  изъ 
посл'Ьднихъ. 

Сущность  мн'Ьн1я  поданнаго  духовенствомъ  заключалась  , 
въ  необходимость  удержать  за  собою  порубежные  Ливонск1е*| 
города  и,  если  окажется  пужнымъ,  отстоять  ихъ  вооружен-.  . 
ною  рукою.  Воздавъ  должную  похвалу  уступчивости    и  „ве-  ' 
ликому  смирбН1ю   государя"    и  иризнавъ    что    .государская 
передъ  королемъ    правда    великая",    духовенство  объявляетъ 
что  «пригоже  Государю  за  т*  городы  Ливонсме  стояти,  кото- 
рые городы  взялъ  король  въ  обереганье,    Ригу,  Кесь,  Воло- 
димерецъ,    Ровной,    Куконосъ    и  иные    городы,    которые  къ 
Государскимъ  къ  порубежнымъ  городомъ    ко  Псковскимъ  и 
къ  Юрьевскимъ  (*)  подошли;    а  не*  стояти    Государю    за  тЬ 

городы, не  токмо    Государевымъ    городомъ   Юрьеву  и 

инымъ  городомъ  Ливонскимъ  1^осударскимъ  и  Пскову  гЬс- 
ноты  будутъ  велик1я,  но  и  Великому  Новугороду  и  иныхъ 
городовъ  торговымъ  людямъ  лк>дямъ  торговли  затворятся.  . . 
А  какъ  ему  Государю  ва  т4  городы  стояти,  и  въ  томъ  его 
Государская  воля,  какъ  его  Государя  Богъ  вразумитъ;  а 
наша  должная  за  него  Государя  ЗВога  молити, — о  томъ  со- 
в4товати  намъ  не  пригоже".  Переходя  наконецъ  къ  уступк-Ь  / 
королемъ  Полоцка  безъ  у^здныхъ  земель,  духовенство  про-  ' 
тестуетъ  противъ  этого,  замечая:  „и  тому  ся  стати  мочно- 
ли,    что  городу  быги   безъ  уЬзда?    Ано  и  село  или  деревни 


(*)  Юрьевъ — ныв%шя1й  Дерптъ. 
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безъ    ПОЛЬ    и  безъ  угод1Й    не  живутъ:     а  городу  какъ  быти 
б(,^зъ  у^зда?" 

Бояре,  окольнич1е  и  друпе  высш1е  чипы  также  выска- 
зались за  необходимость  удержап1Я  порубежныхъ  Лнвопскихъ 
городовъ;  вм1>ст'Ь  съ  гЬмъ  сов'Ьтуютъ  они  отказать  поль- 
скимъ  посламъ  въ  предложениомъ  ими  съ4зл'Ь  на  рубеж'Ь 
для  переговоровъ  Могковскихъ  бояръ  съ  польскими  папа- 
ми: „боярамъ  Государя  нашего,  заявляютъ  они,  съ  Папы 
на  рубеж'Ь  быти  непригоже,  и  п[)еже  сего  не  бывало".  Вы- 
сказываясь за  продолжен1е,  въ  случа'Ь  падобпости.  войны  съ 
Польшею — чи,ны  второй  группы  заключаютъ  мн'Ьн1е  свое 
следующими  слешами:  „а  намъ  всЬмъ  за  Государя  головы 
свои  класти,  видя  королеву  высость;  а  надежду  на  Бога 
держати,  Богъ  гордымъ  противится;  а  во  всемъ  в'Ьдаетъ 
Богъ  да  Государь  нашъ  Царь  и  Белик1Й  Рнязь;  а  намъ 
ся  какъ  показало,  и  мы  Государю  своему  изьяв.1яемъ  свою 
мысль".  При  этомъ  печатникъ  Ив.  Мих  Висковатовъ,  со- 
глашаясь во  всемъ  существепномъ  съ  сотоварищами  своими, 
подаетъ  отд'Ьльное  мп'Ьн1е  въ  пользу  возобновлен1я  съ,поль- 
Т^кими  послами  мирныхъ  переговоровъ  въ  томъ  случае,  если 
король  согласится  вывести  людей  своихъ  изъ  спорныхъ  Ли- 
вонскихъ  городовъ  и  дас1ъ  об'Ьщан1е  бол-Ье  не  вступаться 
въ  посл'Ьдн1е. 

I  Дворяне  первой  статьи ,  подтверждая  справедливость 
|111ригязан1Й  1оапна  на  полоцк1й  у^здъ  и  на  Ливонск1е  пору- 
'бежные  города,  высказываютъ  следующее  р'Ьшен1е:  „А  намъ 
ся  видитъ  (т.  е.  кажется)  холопамъ  его:  что  Государю  на- 
шему пригоже  за  то  за  бее  стояти;  а  наша  должная,  холе- 
ней его,  за  него  Государя  и  за  его  Государеву  правду  слу- 
-жити  ему  Государю  своему  до  своей  смерти". 

Дворяне  и  д'Ьти  боярск1е  второй  статьи  отвечали:  „...  в'Ь- 
даетъ  ]^гъ  да  Государь  нагаъ,  какъ  свое  Госудерево  дЪло 
сд'Ьластг,  его  Государева  1юля/,  да  чт(1  будетъ  Государская 
мысль.  ...  А  мы  холони  его  готовы  для  его  Государева  д*- 
ла  головы  свои  класти,  и  помереть  готовы  .за  Государя  сво- 
его и  за  его  л'!;тей. .  .  А  Государя  нашего  Царя  и  Белика- 
го  Князя  правда  передъ  королемъ. . .  I]  памъ  ся  видитъ: 
Государю  нашему  за  т*  город ы  стояти;  а  мы  холони  его 
па  его  Государево  дф.ло  готовы". 

Торонецк1е  пом1'.и1,ики,  по  вопросу  о  Полоцкпхъ  уЬзд- 
ныхъзеыляхъ,  заявили  что  „мы  за  одну  десятину  земли  По- 
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лолотпкаго  и  Озерищскаго  повету  головы  положимъ,  ч^мъ 
намъ  въ  Полотдн*  помереть  запертымъ;  а  мы  холопы  его 
Государск1е  нын4  на  ковехъ  сидимъ,  и  мы  за  его  Государ- 
ское  съ  копя  помремъ".  Бъ  утсердительномъ  смысл!;  отве- 
тили Торопчане  и  иа  вопросъ  объ  удержав1и  Ливонскихъ 
городовъ:  „И  намъ  ся  видитъ,  завлючаютъ  они,  зат*  горо- 
ды  1''осударю  стояти  крепко;  а  мы  холопи  его  для  его  Го- 
сударева д-Ьла  готовы". 

Луцк]е  помещики  высказываютъ  мн'1н]е  совершенно 
подобное  предъидущему,  объявляя  готовность  свою  на  вся- 
В1Я  случайности. 

Д1ЯКИ  и  приказнце  люди,  с(»глашаясь  съ  необходимостью 
уЬздныхъ  земель  для  Полоцка,  высказываютъ  равнымъ  обра- 
зомъ  и  мысль  о  необходимости  удержан1я  Ливонскихъ  горо- 
довъ: „и  въ  т*хъ  город'Ьхъ  в-Ьдаетъ  Богъ  да  Государь  нагаъ, 
чего  для  ихъ  Государю  отступатися;  а  мы  холопи,  къ  ко- 
торымъ  его  Государскимъ  д4ламъ  пригодимся ,  головами 
своими  готовы". 

Наконецъ  гости,  купцы  и  Смольпяпе  также  высказы- 
ваются, какъ  за  необходимость  требован1я  отъ  Польши  По- 
лоцкихъ  уЬздныхъ  земель,  такъ  и  за  необходимость  удер- 
жншя  спорныхъ  грродовъ.  „А  мы,  заключаютъ  они  мн'Ьн1е 
свое,  молимъ  Бога  о  томъ,  чтобы  Государева  рука  была 
высока;  а  мы  люди  неслужилые,  службы  не  знаемъ,  в^Бдаетъ 
Богь  да  Государь,  не  стоимъ  не  токмо  за  свои  животы,  и 
мы  и  головы  свои  кладемъ  за  Государя  везд*,  чтобы  Госу- 
дарева рука  везд'Ь  была  высока".  Смольняне,  по  отношен]Ю 
къ  вопросу  о  Полоцкомъ  у^зд*,  присовокупляютъ  съ  своей 
стороны  следующее  мн'Ьн1е:  „и  село  безъ  земли  какъ  быти? 
только  будетъ  около  Полотцка  королева  земля,  и  король 
около  Полотцка  городы  поставитъ,  и  дороги  отыметъ  и  По- 
лотцко  ст'Ьснитъ"  (*). 

Такова  была  сугцность  мн*н1й,  заявленныхъ  на  собор^Ь 
1566  года  по  вопросу  о  мир*  или  войн*  съ  Польшею. 
Мы  видимъ  что  какъ  служилые,  такъ  и  земск1е  чины,  при- 
томъ  наибол'Ье  заинтересованные  въ  этомъ  вопросЬ, — вы- 
сказались въ  пользу  войны  съ  Польшею.  Поел*!  новыхъ  не- 
удачныхъ  попыхокъ  къ  мирнымъ  переговорамъ,  Московскхе 
войска  д'Ьйствнтельно  выступили  къ  Ливопской  границ* — но, 
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какъ  нзв']^стно,  р^гаительваго  возобновлен1я  военныхъ  дМ- 
ствШ  не  состоялось  до  1669  года,  когда  было  накоеецъ  за- 
ключено перемир1е  (*). 

Приговорвая    грамота    собора    1566    года   закр-Ьплена 

была  печатями,   рукоприкладствами    и  крестнымъ  целован!- 

емъ    участниковъ    собора.    Зд'Ьсь  зам'Ьчаемъ    мы  изв'Ьстваго 

рода  постепенность:    арх1епископы    и  епископы    1!риложили 

къ  грамот*    руки    свои    и  подвесили    къ  ней  печати    свои; 

архимандриты,    игумны    и  монастырсюе    старцы  приложили 

;  къ  ней   лишь    руки  свои,   не  подвешивая    печатей    своихъ; 

;    бояре,  окольнич1е,    приказные  люди  и  дьяки  приложили  ру- 

;    ви  свои  и  ц'Ьловали  крестъ  на  грамогЬ;   вс4  остальныя  ли- 

'    ца  закрепили  ее  однимъ  только  крестнымъ  ц4лован1емъ  (*). 

Въ  остальные  восемънадцать  л4гь  парствован1я  1оанна 

IV  не  было  прим4ровъ  созван1Я    земскихъ  соборовъ.  Но  за 

;  то  существуютъ   несомн'Ьнныя    основан1я  предполагать,  что 

въ  ]584  году,    послЬ    смерти  царя  Тоанна,    созвана    быль  вь 

'    Л1осквп  земскт  соборь. 

Прежде  нежели  указать  основаи1я  къ  предположенш 
о  д-Ьйствительности  земскаго  собора  1584  г ,  необходимымъ 
считаемъ  мы  сказать  несколько  словъ  относительно  цоло- 
а;ен1я  д'Ьлъ  въ*  Москве  въ  первые  дни  поел*  кончины  гро- 
знаго  Царя.  Бояре  и  другие  лю^и,  приверженные  къ  на- 
следнику престола  веодору  Ивановичу,  заподозр4ли  Нагихъ, 
родственниковъ  последней  супруги  покойнаго  государя  Ма- 
р1и,  въ  замысле  возвести  на  престолъ  вместо  сдабаго  гЬ- 
ломъ  и  духомъ  веодора,  царевича  Димитр1я,  сына  Грознаго 
и  Марш.  Въ  первую-же  ночь  по  смерти  1оанна  (18  марта) 
Напе  были  схвачены;  одни  изъ  нихъ  заключены  подъ  стра- 
жу, друпе  разосланы  по  городамъ,  а  имущества  ихъ  кон- 
фискованы. Между  т-Ьмъ  приверженцы  веодора,  разд1.лав- 
шись  съ  Нагими,  стали  обвинять  въ  недоб1Южелательств'Ь  къ 
нему  и  Богдана  Б^льскаго;  противники  посл^дняго  стали  ра- 
спускагь  слухъ  въ  народе,  будто  Б'Ьльск1й  отравилъ  умер- 
шаго  царя  и  теперь  готовитъ  подобную-же  участь  преемни- 
ку его  веодору.  Въ  МосквЬ  вспыхпулъ  мятежъ;  народъ,  во- 
оружившись луками,  копьями,  дубинами  и  мечами  и  завла- 
д*ьъ  въ  лавкахъ  к  въ  арсенал*  оруж1еыъ  и  порохомъ,'  по- 


(')  1;арамзяаъ;  шШ1:  гос.  Рос»,  т.  IX.  стр.  116—12  4. 
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б-Ьжалъ  къ  Кремлю  и  осадилъ  его,  требуя  выдачи  Б4льска- 
го;  мятежники  стали  уже  устанарливать  противъ  воротъ  пуш- 
ки и  успокоились  лишь  при  изв%ст1и  о  ссылк*  Б-Ьдьскаго  въ  ; 
Нижн1й  Новгородъ  (*).    Весьма  вероятно,    что  среди  самаго  : 
народа    были    парт1и    привержевцевъ    беодора    съ  одной   и  1 
Дмитр1я    съ  другой    стороны,    такъ  что  д^ло  могло  грозить   I 
усобицей;    существуетъ  по  крайней  м^рф  свидетельство,  что   . 
поел*    мятежа    оказалось    двадцать  челов^къ  убитыхъ  и  до  ( 
ста  раненыхъ  (•).  Бояре,  приверженные    къ  веодору  Ивано- 
вичу, легко  могли    и  на  будущее  время    опасаться  интригъ 
и  крамолъ   въ  пользу    отправленнаго  ими    въ  Угличь  царе- 
вича Дмитр1я;   всл'Ьдств1е   этого  весьма  естественнымъ  было 
желайте  пхъ  гарантировать  престолъ    за  беодоромъ  санкш- 
ею  воли  народной,  а  отсюда  весьма    легко  объясняется  ц'Ь- 
лесообразность  земскаго  собора  иъ  самомъ  начал*  царство- 
ван1я    его.    II    действительно ,    существуютъ    свидетельства 
что    въ    первыхъ    числахъ    мая    1584    года,    следовательно 
вскоре  по  усмирен1и  Московскаго  мятежа,  созванъ  былъ  въ 
Москве    земск1Й    соборъ.    Первое    изъ  этихъ  свидетельствъ, 
находящееся  въ  одной  летописи  состарленной  при  царе  Ми- 
хаиле 0еодоро:шче,  гласптъ  что  „по  мале  же  времени  пр1- 
идоша  къ  Москве  отъ  всгьхъ  ^радовь  Московскаго  Государ- 
ства '  и  просигаа    со  слезами    царевича    ведора   Ивановича, 
чтобъ  вспоргь    селъ    на  престоле    отца  своего    и  воцарился 
на  Москве;  и  по  ихъ  проп1ен1Ю  вепчася  Царскимъ  венцемъ 
того-жъ  году  въ  Вознесеньевъ  день. .  ."  (').  Другая  летопись 
,  свидетельствуетъ  что  „по  преставлен1и  Государя  и  Велика- 
го  Князя   1оанна  Васильевича,    пргидоша  изо  ваьхь  юродовь 
къ  Москве  именитые  люди  и  всего  юсударства  Московскаго,    ; 
и  молии1а  со  слезами  Государя  царевича  Оеодора  Иванови-    • 
ча,    чтобъ    былъ    на  Московскомъ    государстве    Царемъ,    и    | 
венчался    Царскимъ   венцемъ  (*)".    Накопецъ  третье  свиде-    \ 


(')  Карммзгшъ:  «Ист.  гос.  Рос.»,  т.  X.  стр.  7—11;  Соловьевъ: 
•Истор1я  Р0СС11».  в.  VII.  стр  231  —  236;  „Сказангя  Массы  и  Герк- 
мана  о  смутномъ  времени  въ  Росс1и»;  Спб.  1874  г.  стр.  32 — 34.  (Мас- 
са не  ионялъ  истинной  причины  мятежа). 

(*)  Соллвьевъ:  «11стор1я  Росс1н».  т.   VII,  стр.   23 о. 

(')  «Новый  .Шонисецъ.  составленный  въ  ца|;Ствован1е  Михаила  Ве- 
одоров11ча».  изд    кн.  Оболенскаго.  М.   18:)3  г.,  стр.  21  (глава  21). 

(^)  «Лиопись  о  многнхъ  мятежахъ  и  о  разорен1й  Московскаго  Госу- 
дарства н  пр.»  М.  1788  г.  (нздав1е  второе),  стр.  6. 
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тельство  о  земскомъ  собор*  1584  года  оставилъ  намг  авгли- 
чанинъ    Ерем1я  Горсей    (^е^оте  Ног8у),   Москоиск1й  агентъ 
лондонской    „компап1и    купцовъ   торгующих7>  съ  Москвою'-, 
6ывш1й    весьма  близкимъ    къ  Борису  Годунову,    а  следова- 
тельно   и  къ  описываемимъ    имъ  собыпямъ.    1  орсей  свидЬ- 
\  тельствуетъ,  что  4  мая  собранъ  былъ  въ  Москв*  соборъ  (а 
\^  рагИагаеп!;),  на  которомъ  присутствовалъ  митрополптъ,  арх1- 
■  епископы,  епископы,   вс%  духовныя  власти  п  все  дворянство 
(а11  1Ье  поЫШу);    этотъ  оовремепникъ    укязываетъ  следова- 
тельно   и  самый  день  собора  (*).    Изъ  свидетельства  Горсея 
!  несомненно    вытекаетъ  дал^е,    что  соборъ  1584    года    ока- 
?залъ  весьма   важныя  последств1я;    на  этомъ  собор*,    кром* 
.  назначен1я  дня  венчап1я  государя,  были  обсуживаемы  и  д*- 
I  ла  государствен  наго  устроен1;Г  поел*  это!'о  собора  положе- 
;  Н1е  д4лъ  и  управлев1е    въ  государств*  совершенно  измЬни- 
,  лись;    въ  общественной    жизни    наступили   миръ,    тишина  и 
I  гражданская  равномерность;  водворилась    хо]>ошая  админи- 
I  стращя,  правосуд1е   и  Росс1я  даже  по  вн-Ьшнему    виду  ста- 
I  ло  иною  страною,   нежели    при  умершемъ  цар-ЬС).    И  такъ 
;   О  земскомъ  собор*  4  мая  1584  года   им*смъ  мы  совершен- 
.   но  согласныя  свидетельства  двухъ  л*тописей  и  одного  весь- 
ма компетентнаго    иностранца;    л*тописи    эти   весьма    ясно 
говорятъ    о  приход*    въ  Москву    людей    „вс*хъ    городовъ", 
„всего    государства •* ;    промежутокъ    времени    истекшШ    от1^ 
смерти    Тоанна  IV    и  отъ    посл*довавшихъ    за  т*мъ    смутъ 
:  (18  марта)  до  дня  собора  (4  мая)  является  совершенно  до- 
\   статочнымъ  для  вызова  выборныхъ;  в*нчан1е  веодора  воспо- 
сл*довало  послгь  4  мая;    наконедъ  фактъ  созван1я  земскаго 
собора  вполн*  оправдывается  предшествовавшими  ему  обсто- 
;  ятельствами.  Вс*  эти  доводы  являются,  как  ь  намъ  кажется, 
'  весьма    уб*дительными;    если  несомнЬненъ    для  насъ  фактъ 
'  земскаго  собора  1548 — 1549  г.,  о  которомъ  им*емъ  мы  лишь 
одно    свид*тельст1Ю,    то    не  мен*е    песомн*наымъ    долженъ 
быть  для  насъ  и  фактъ  земскаго  собора  4  мая  1584  года. 
Сл1ьдующгй  земскЫ  соГюрь    им*лъ  м*сто  въ  1598  году\ 
этотъ  соборъ  былъ  избирательнымъ,  такъ  ка1^ъ  онъ  им*лъ  сво- 
ею ц*лью  избрание  на  Московски  престолъ  новаго  государя. 


(')  Карамзйпъ:  сИст.   госуд    Рос»,  т.  X,  орим.  8. 
(^;  Сказан1я  аигличалина  Горрея  о  Россга  вь  исходе  XVI  стол^ля», 
Ю.  Толстаго.  Отвч.  Зап.    18:;9  г.,  т.  СХХУ1.  отд.  I,  стр.  122. 
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всл'Ьдств1е  копчипы  беуд'1;тпаго  царя  Осодора  Ивановича,  съ 
котурыыъ   прес'Ькался^  родъ  князей    Московскихъ,    и  вс.тЬд- 
ств1е  отказа  вдовы  его  Ирины  возложить   па  себя  завЬщан- 
пый  ей  супругомъ  царск1Й   вЬнецъ     Не  смотря    па  пеодно- 
кратпыя  молеп1Я  духовенства,'  бояръ,    служилыхъ    людей    и 
гражданъ    Московскихъ,    царица    Ирина    упорствовала    въ 
отказе    принять    государство    и  удалилась    въ   Новод'1>вич1й 
монастырь.  Всл-Ьдъ  за  сестрою    удалился  туда-;ке  и  Борисъ 
веодоровичъ  Годуновъ.    Между  т^мъ    въ  Кремл*  собрались 
духовные   и  св'Ьтсюе    чипы  Могковск1е    для  обсуждеп1Я  па- 
стояп1аго  положен1Я  Д'!п1ъ;  зд^>сь,  посл'Ь  неудавшейся  попыт- 
ки государственнаго  печатника  Ь>асил1я  1ЦелкановтГ  побудить 
собран1е    привести    присягу    на  имя  боярскатб  правлен1я  и  ■ 
въ  виду  упорства  вдовству !оп(ей  царицы,   р'^.тспо  было  про-\| 
сить  принять  царск!й    в'Ьиепъ    брата  последней,    котошаго! 
боярина  и  кзрчдпаго  правителя  Бориса    Оеодоровича    Году-; 
нова.  И'Ьтъ  сома'Ьн1я,  что  мысль  о  избрапЫ  Бориса  зарашЬе 
приготовлена  была  его  клевретами;    въ  этомъ  согласны  л'Ь- 
тописи    и    свидетельства    современниковъ     Отправились    въ 
Новод*вич1Й    мопасты[)ь    бить  челом ь    Годунову    царствомъ. 
1'одуповъ  смиренно,   по  вм^ст^    съ  гЬмъ    и  весьма    упорно, 
сталъ  отклонять  отъ  себя  предлагаемую  ему  честь;  но  этотъ  . 
отказъ    былъ    просты мъ   лицем'Ьр1емъ    и,    какъ    нолагаютъ, 
заран'Ье  условленъ  былъ  между  Борпсомъ   и  его  клевретами 
съ  патртохомъ  1овомъ  во  глав*  (*).  Д^ло  въ  томъ,  что  Бо- 
рисъ узналъ  о  нам*рен1и  бояръ  предложить    ему  ограничи- 
тельпыя  условия  царствован1я,    къ  чему    онъ  совершенно  не; 
былъ  расположенъ.  Всл'Ьдств1е  этого  Борисъ  поджидалъ  па-|^ 
значеннаго  въ  Москв*  съезда  выборныхъ  отъ  городовъ,  бу-| 
дучи  увЬренъ  что  земск1й  соборъ  вручитъ  ему  полное  само-, 
держпв1е^и  неограниченность;  къ  тому-же  избраи1е  земскимъ! 
соборомъ,  придавъ    больп1ую  твердость    власти    его,   должно^ 
было  дать  ему  значительную   независимость    и  свободу  Д'Ьй- 1 
СТВ1Й  (').  Накопецъ    выбранные   съ-Ьхались    въ  Москву  и  17,' 

С)  о  преданполтй  1ова  Годунову  и  о  старал1яхъ  его  доставить  ему 
оресто.1ъ  см.  у  (Жювьевв  въ  «Ист.  1*осс1И».  т.  ^Ш,   стр    2 — 5. 

С)  Каранзниь:  «Ист.  госуд  Рос»,  т.  X.  стр.  20"  — 212.  1Тав- 
ловь  II:  «Объ  историческомъ  знач.  царств.  Пориса  Годунова»,  (1п6.  1863 
г..  стр.  3 — 3().  Павловъ  Я:  «О  н1^которыхъ  земскихъ  соборахъ  XVI  и 
XVII  стол1,т'|й..  Отеч.  Зап.  18:;9  г.  т:  СХХШ,  отд.  I,  стр.   166.    Мар- 
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февраля,  въ  палатахъ  патр1арха  и  подъ  его  предсЬдатель- 
ствомъ,  от1(рылось  8ас'Ьдав1е  земс1саго  собора.  Какъ  усматри- 
!  ваетсл  это  изъ  дошедшей  до  насъ  приговориой  соборной 
,  грамоты  (она-же  утверженеая  грамота  на  аарство  Годуно- 
|ва(*)),  соборъ  1598  года  явился  земскимъ  только  ио  форм*, 
1на  самомъ-же  д^1Л'Ь  былъ  онъ  собранхемъ  лицъ  привержен- 
:  ныхъ  къ  Годунову  И  составъ  его  зарап'Ье  подготовленъ  былъ 
!патр1архомъ  1овомъ^  горячимъ  стороовикамъ  Бориса.  ДЬй- 
\  1ствительно,  изъ  457  лицъ  составившихъ  соборъ  (*).  большин- 
:ство  (232  чел.)  составляли  нисш1е  придворные^  чииы  и  дво- 
■ряне  МосковскТё^  которыхъ  Годунову  весьма  легко  было 
^привлечь  на  свою  сторону,  а  загЬл1ь  сильный  элементъ  на 
собор*  составляло  духовенство  (83  чел.),  ааходивишеся  подъ 
.непосредственнымъ  втпттжп  'патр1арха;  нанопецъ  изъ  36 
представителей  принадлежавшихъ  къ  земскимъ,  къ  неслу- 
жилымъ  людямъ,  33  человека  представляли  городъ  Москву 
и  :|?олько  три  человека  представляли  друпе  города  (').  Ясно, 
что  при  небольшой  интриг*  и  при'  посредств*  подкуповъ 
Годунову  и  клевретамъ  его  не  представлялось  большаго  тру- 
да обезпечить  за  собою  подавляющее  большинство  соборныхъ 
людей.  А  что  Годуновъ  и  партия  его  ве  гнушались  интригъ, 
подкуповъ  и  даже  застращиван1й — на  это  указы ваютъ  мно- 
Г1е  источники.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  лЬтописдевъ  говорится 
что  поел*  смерти  царя  веодора  „нача  1'одуновъ  советники 
своя  разсылати  по  царствующему  граду...  и  по  прочимъ 
Росс]йск1я  земли  городомъ,  чтобы  па  Царство  избрали  и 
молили  его  Бориса";  въ  другое*  лФтописи  находится  извЬстхе 
что  Годуновъ  „посла  по  вс+>мъ  улицамъ  и  переулкамъ  съ 
листами,    всЬхъ  людей  прельщати  и  устрашити  ихъ(')";  на- 

жеретъ:  «СостоявЁе  Росс1йско1|  державы    вь  начале  XVII  в1^ка»,  оер.  съ 
франц    Спб.  1830  г.,  стр.  15—17. 
(*)  А.  Лрх.  Эксо.,  т.  П.  ^^е  7. 

(*)  Счислен1е  чюла  участииковъ  собора  1.К98  г.  не  у  всЬхъ  одина- 
ково; Соловьевъ  и  Павловъ  насчатываютъ  474.  Ы^ляевъ — 456  соборныхъ 
людей. 
(  С)  ;М'Ьсь  ор1сутствовали  именно  двое  земокикъ  тяглецовъ  Новгород- 

;  окйхъ  и  С0ТСК1Й  СОТНЯ  Г.   Ржова  (В1;ляевъ:  «.Земск1е  соборы  на  Руси»,  въ 
акт'Ь  Моск.  Увив.   1867  г..  стр.  21).   Весьма  вероятно,  впрочемъ  что  я^- 
I  которые  изъ  духовенства  ш  изь  городовыхъ  служидыхъ   людей  были  вм%- 
ст1^  съ  тПмъ  и  уполномоченными  отъ  :)емскихъ  людей. 

{*}  Карамзинъ;  «Ист,  госуд.  Рос»,  т.  X,  прнм-Ьч.  376  и  385. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


йойедъ  совремейййк'ь  Годунова — Конрадъ  Вуссбвъ,— свид^- 
тельствуетъ  въ  своей  „СЬгопхсоп  Мо8СОУ111сит"  будто  вдовству- 
ющая царица  Ирина,  призвавъ  къ  066*6  многихъ  сотниковъ 
и  пятидесятскихъ,  тайно  склоняла  ихъ  об'Ьщан1ям^  и  день- 
гами сод'Ьйствовать  избран1ю  на  престолъ  брата  ея  Бориса 
и  будто  самъ  правитель,  при  сод'Ьйств1И  разосланныхъ  имъ 
по  городамъ  монаховъ,  облагод'Ьтельствовавныхъ  имъ  вдовъ  . 
и  сиротъ  и  при  усерд1и  преданныхъ  ему  бояръ — съум4лъ  : 
найти  себ4  много  приверженцевъ  (').  Какъ-бы  го  ни  было,  | 
но  собраннымъ  въ  патр1аршихъ.  палатахъ  земскимъ  собо- 
ромъ  превозглашенъ  быль  царемъ  Борисъ  Годуновъ.  Весьма 
оригинальною  представляется  самая  форма  избрантя  Бориса: 
главнымъ  д'Ьятелемъ  явил(*,я  при  этомъ  патр1архъ,  соборные- 
же  люди  представлялись  пассивною,  покорною  ему  массою. 
Именно,  патр1архъ,  сообщивъ  собору  объ  отречен1и  царицы 
Ирины,  о  предложен1и  посл^Ь  того  Москвою  царскаго  в4н- 
ца  Борису  и  объ  энергическомъ  отказ-Ь  посл'Ьдняго,  заявилъ 
собору:  „и  вы-бы,  преосвященные  митрополиты,  и  архгепи- 
скопы,  и  епископы,  и  архимандриты,  и  игумены,  и  весь 
освященный  соборъ,  и  боляре  и  дворяне,  и  приказные  люди, 
и  гости,  и  д4ти  боярск1е,  и  всЬхъ  чиновъ  всяк1е  люди  цар- 
ствующаго  града  Москвы  и  всея  Росс1йск1я  земли,  всЬ  пра- 
вославные крестьяне,  отомъ  о  великомъ  д'Ьл*  намъ  и  всему 
освященному  собору  мысль  свою  объявили  и  сов^ьш'б  дали: 
кому  на  великомъ  преславномъ  государств*  Государемъ  бы- 
ти?**  Зат-Ьмъ,  не  дождавшись  ни  „мысли*,  ни  „совета"  собо-*  1 
ра,  патр1архъ  самъ  вдожилъ  отв'Ьтъ  въ  уста  соборныхъ  лю- 
дей сл-Ьдующими  словами:  „А  у  меня  1ева  Патр1арха,  и  у 
митрополитовъ,  и  у  арххепископовъ,  и  у  епископовъ,  и  у 
архимадритовъ,  и  у  игуменовъ,  и  у  всего  освященнаго  все- 
ленскаго    собора,    и    у    бояръ,    и    у    дворянъ,    и  у  приказ- 


(^)  Конрадъ  Буссовъ;  «СЬгопкоп  1Ии5С0У](1сит,  сооНоепз  гез  а  тог- 
(е  [оапп1§  ВазШШз  Тугапо!.  отпЕпш.  ^аоз  5о1  ро5(  оа(о$  Ьот1ае8  уЫй, 
1шшап1§51т1  е(  (гиси1еп(1551т1,  аа.  СЬпзН  1^)84 — 1612*.  Въ  русскомъ  пе- 
ревод-Ь  находится  въ  «Сказап1яхъ  современниковъ  о  Дмитр!^  Самозванце», 
И.  Устрялова,  Спб.  1831  г..  яасть  I  (сообщаемое  нами  свидетельство 
аомШево  зд1сь  на  стр.  6 — 7).  Устряловъ  издалъ  здесь  записки  Буссова 
оодъ  8аглав1емъ  ««/Нтоонсь  Московская  съ  158  4  но  1612  годъ»  и  подъ 
именеиъ  зятя  автора — пастора  Мартина  Вера,  которому  сочинен1е  это 
долго  ариаисывалось. 
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йыхг    И  у    слуАилыхъ    у  всякихъ    людей,    я  у  гостей,    й  у 

^'^    всЬхъ  православныхъ  крестьянъ,  которые  были  на  Москв'Ь  (*), 

^    мысль  и  сов'Ьтъ  вс'Ьхъ  единодупшо,    что  намъ  мимо  госуда- 

1     ря    Бориса    веодоровича    ивого    государя    никого   не  иска- 

ти  и  не  хот'Ьти". 

Само  собою  разумеется  что  соборные  люди,  одни  зара- 
н'Ье  подготовленные  къ  этой  комед1И5  друг1е — не  желая  про- 
\тиворЬчить  патр1арху  или  опасаясь  навлечь  па  себя  неии- 
1лость  будущаго  царя — отв-Ьтили  что  разд'Ьляюгъ  мысль  па- 
трхарха:  „...и  всЬ  православные  крестьяне,  говорится  въ 
акт'Ь,  которые  пр1'Ьхали  из?^  дальнихъ  городовь  въ  царству- 
юпий  градг  Москву,  велегласно,  аки  едиными  усты,  глагола- 
ху:  Нашъ  совЬтъ  и  ;келан1е  то  жъ  едипомыслено  съ  тобою, 
отцемъ  нашимъ  великимъ  господипомъ...''.  Поел*  избран1я 
Бориса,  пцежде  нежели  идти  просить  новаго  царя  принять 
царск1й  вънецъ,  пагр1архъ  1овъ,  быть  можегъ  опасаясь 
дальнМшихъ  толковъ  и  размышлев1й,  привелъ  вс']^хъ  собор- 
ныхъ  людей  къ  крёстному  ц-Ьдовап^ю  въ  томъ  „что  мимо  го- 
сударя нашего  Бориса  Оеодоровича  ннаго  государя  не  иска- 
ти  и  не  хот'Ьти".  ЗатЬмъ  всЬмъ  Соборомъ  отправились  бигь 
Борису  челомъ  царствомъ;  поломавшись  еп^е  немного  для 
виду,  Гадуновъ  исполнилъ  пакопецъ  мнимую  волю  „всей 
земли"  (*). 

Въ  такомъ  вид'Ь  представляется  намъ  фактъ  избран1я 
Годунова  диав!  -  земскимъ  соборомъ  17  февраля  1598  года. 
Ясно,  что  въ  этомъ  соборЬ  все  представляется  ложнымъ,  за- 
ранее подготовленнымъ  и,  вдобавокъ,  далеко  не  ловко  ра- 
зыграннымъ , — начиная  предшествовавшими  собору  интри- 
гами, зас'Ьдан1'емъ  его  въ  палатахъ  патргарха,  искуссно  по- 
добраянымъ  большинствомъ,  и  кончая  предуирежден1емъ  со 
стороны  патр1арха  свободы  мы'сли  и  д'Ьйств1й  соборныхъ 
людей,  путемъ  предвзятаго  предложен1я  въ  цари  вл1ятель- 
н-Ьйшаго  изъ  вельможъ  Московскихъ.  Итакъсоборъ  1598  г. 
представляетъ  тамъ  лишь  прискорбный  образецъ  злоупотре- 
блен1я  пазван1емъ  и  значсп1емъ   зсмскаго  собора;    Годуновъ 


(^)  Зд1&сь  пагр1архъ  говорить  о  бывшемъ  въ  Кремл-Ь  собранш  Мое- 
рвскихъ  духовлихъ  и  со^тскикъ  чииовъ,  въ  первый  разъ  аросившемъ 
Бориса  па  царство. 

С)  Л.   Ар^.  Эсп,   т:  (I,  .\-   7. 
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Ли^в^  сйм1»  себя  обманывалъ,  изображая  ьЛяст^Ь  свою  осйо* 
ванною  на  воли  народа.  Но  отъ  иодобпаго  злоупотреблен1Я 
именеыъ  земскаго  собора  было-бы  крайне  оесправедлнво, 
какъ  весьма  основательно  зам'Ьчаехъ  г.  Иавловъ,  д'Ьлать  вы- 
водъ  о  несостоятельности  Мосвовсвихъ  вемскихъ  соборовъ 
въ  самой  идеи  ихъ;  отъ  возможности  подкуновъ  и  другихъ 
злоупотреблев1й  не  вполвЪ  гарантпроканы  и  лучш1Я  совре- 
меннмя  намъ  представительныя  учрежден1Я  западной  Евро- 
пы (^). 

Въ  дарствован1е  Бориса  Годунова  не  было  случаевъ 
созван]я  земскнхъ  соборовъ;  онъ  не  обратился  къ  помощи 
земли  и  въ  самую  критическую  пору  государствовая1я  сво- 
его, когда  шелъ  свергать  его  съ  престола  самозванный  ца)^ 
ревичь  ДимитрШ.  БЬляевъ  объясняетъ  это  гЬмъ,  что  Борисъ, 
захватибШ1й  власть  злоупотреблен1емъ  значения  народной  во- 
ли, не  осм'Ьлился  уже  обратиться  къ  послЬдней  даже  пе« 
редъ  своею  погибелью.  Тою-же  причиною  объясняетъ  ВЪ- 
ляеъъ  и  отсутств1е  земскихъ  соборовъ  въ  кратковременное 
царствован1е  самозванца,  погибшаго  жертвою  народнаго  воз- 
стан1я,  подготовленнаго  бояриномъ  княземъ  Василхемъ  Ива- 
новичемъ  Шуйскимъ. 

Въ  1606  году,  при  составлен1и  боярами  заговора  про- 
тивъ  Лжедмитр1я,  р'Ьшено  было  что  тотъ  изъ  бояръ,  на  до- 
лю котораго  выпадетъ  честь  быть  избрааоымъ  на  царство, 
долженъ  будетъ  править  государствомъ  по  „общему  совЬту"  (•). 
По  приведен]и  заговора  въ  исполнеа1е  и  по  уб1ен1и  само- 
званца, честь  воспр1ять  царскгй  в1^нецъ  па-за  на  главнаго 
участника  заговора — князя  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго. 
Избран1е  Шуйс»;аго  было  тЬмъ  не  мен-Ье  совершенно  чуждо 
народной  воли;  если  при  избран1и  Годунова  была  соблюде- 
на хотя  внешняя  видимость  земскаго  собора,  то  при  избра- 
Н1И  Шуйскаго  сторонники  его  сочли  рискованнымъ  приб'йг- 
нуть  хотя-бы  только  къ  подобной-же  м^рф. 


(^)  Иавловъ:  «О  п^киторыхъ  земскнхъ  соборахъ  XVI  и  ХУП  стод^тИ», 
Отеч.  Зап.  1859  г.  т.  СХХШ,  стр.   166. 

(*)  Ь^яевъ:  «Земск1е  соборы  на  РусИ».  стр.   23 — 24. 

(')  Соловьевъ:  €Истор1я  Росс11»,  т.  УШ,  стр.  151.  Зд'Ьсь  аодъ  об- 
щвмъ  сов^томъ  разум'Ьется  конечно  «обоцй  сов%тъ»  уговаривавшиеся,  т.  е. 
саимхъ  бояръ. 
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По  свид'1тел1»ству  л-Ьтописи,  вемедленМ  оосл-Ь  уб1ен1я  йайо- 
званца,  стали  размышлять  бояре  „какъ  бы  сослаться'  со 
всею  землею,  и  чтобъ  пр14хали  съ  •  городовъ  къ  Москв* 
всяк1е  люди,  какъ  бы  по  сов^Ьту  выбрати  на  Московское 
государство  государя,  что-бъ  всЬмъ  людемъ  былъ  (любъ)(*). 
Такимъ  образомъ  сознана  была  необходимость-  избиратель- 
наго  земскаго  собора.  „Но  н-Ьцыи  отъ  вельможъ  и  отъ  на- 
рода ускориша,  свид4тельствуетъ  другая  летопись,  безъ  со- 
вета обп^аго  избраша  царя;...  избрашя-же  его  не  токмо  во 
град-Ьхъ,  но  и  на  Москв*  не  вси  в4даху...*  (').  Объ  избра- 
Н1И  Шуйскаго  безъ  в-Ьдома  народа,  и  даже  противно  воли 
народной,  свид'Ьтельствуютъ  и  записки  современниковъ-ино- 
Лранцевъ.  Буссовъ  прямо  говорить,  что  1Пуйск]й  избранъ 
не  земскими  чинами,  но  Московскими  „купцами,  сапожни- 
ками, пирожниками  и  немногими  боярами",  что  города  из- 
в-Ьщены  были  о  совершившемся  факт*  уже  посл-Ь  соверше- 
Н1Я  надъ  нимъ  обряда  венчан! я  ( ).  Маржеретъ  свид^тель- 
ствуетъ  съ  своей  стороны,  что  Шуйсшй  „получилъ  корону 
черезъ  происки  и  хитрые*  ковы,  подобно  Борису  веодорови- 
чу*  (*).  Голландецъ  Геркманъ  передаетъ  въ  запискахъ  сво- 
ихъ,  что  Шуйск1й  былъ  ненавидимъ  боЛьшинствомъ  русскихъ, 
всл4дств1е  чего  избран1е  его  возбудило  сильное  неудоволь- 
ств1е  во  многихъ  городахъ;  такъ  въ  Цутивл*  заперли  въ 
башню  „знатнаго  господина",  посланнаго  туда  новымъ  ца- 
ремъ,  а  въ  Астрахани  народъ,  узнавъ  объ  избран1и  Шуй- 
скаго, сталъ  браниться  и  кричать:  „уже  ли  же  этотъ  шуб- 
никъ  станетъ  пашимъ  царемъ?"  (•):  Такимъ  образомъ  Шуй- 
СК1Й  избранъ  былъ  въ  царп  партгею  сторонниковъ  своихъ 
и  толпою  возбужденной  посл'Ьдпими  Московской  черни,  опья- 


(^)  Нвконовская  л^тооись,  ч.  УШ.  стр.   75 — 76. 

(^)  «Новый  Л-Ьтописецъ,  составл.  въ  царств.  Мвханла  веодоровшча, 
13Д.  по  со1ску  кн.  Оболенскаго»,  М.   1833  г..  стр.  74. 

С)  Устряловъ  II:  «Сказа1пя  совремеявиковъ  о  Дин1тр1-Ё  Санозванц'Ь», 
т.  I,  стр.  106  (зд-Ьсь  сочянен!б  Буссова  приписано  М.   Беру). 

(^)  Маржеретъ:  «Сосгоят'е  Росс1йской  державы  въ  начале  XVII  в^- 
ка»,  Спб.  1830  г..  стр.  95.  (Также  во  II  том1&  «Сказан1й  иностравцевъ 
о  Дииитр]^  Самозванце»,  Устрялова). 

(*)  «Сказан1я  Массы  и  Геркнана  о  смутнокъ  времени  въ  Росс1н» 
изд.  Арх.  Ком..  Спб.    1874  г.,  стр.  291—292. 
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йевной  еще  1фелшествобав11шми  убЛстванй  и  1^рабеасанй, 
помимо  народной  воли  и  даже  безъ  в^^дома  значительной 
части  населен1я  столицы;  весьма  м^тко  8ам'1чан1е  проф.  Со- 
ловьева, что  Шуйсв1й  былъ  не  избранъ,  но  викриннушъ  ца- 
ремъ  С),  Какъ  царь,  власть  вотораго  не  зиждилась  на  вол% 
народа ,  поборника  и  ревнителя  самодержавха ,  Шуйск1й, 
какъ  это  известно  уже  наыъ,  не  могъ  избегнуть  требован1Я 
целовать  крестъ  по  ограничивавшей  власть  его  записи. 

Не  смотря  на  несвончаемыя  смуты  и  правительствен- 
ныя  неудачи,  нааолнивш1я  собою  все  государствован1е  царя 
Васил1я  Шуйскаго,  —  при  немъ  не  было  ни  одного  земскаго 
собора:  царь  избранный  помимо  земли  не  могъ  р^^шиться 
обратиться  къ  земл-б  за  сов'Ьтомъ  и  помощью. 

Не  могло  пребывать  въ  единодуш1и  и  самое  государ- 
ство, им'Ьвшее  во  глав'Ь  царя,  происками  снискавшаго  себ% 
престолъ,  безъ  воли  на  то  земщины  русской.  Царь  Васил1й 
не  былъ  любъ  на  государстве  —  и  всЬ  современный  свиде- 
тельства эшимъ  именно  объясняли  смуты  и  рознь  открыв- 
Ш1ЯСЯ  въ  русской  земле  с ).  Мнопе  служилые  и  земскге  лю- 
ди пристали  къ  новому  самозванцу  —  вору  Тушинскому, 
друпе,  менее  доверчивые  и  легкомысленные,  стали  сносить- 
ся съ  Польшею,  желая  видфть  на  престоле  Московскомъ 
королевича  польскаго  Владислава.  Въ  начале  пятаго  года 
царствован1я  Шуйскаго,  внутреншя  смуты  и  военныя  неу- 
спехи его  достигли  высшей  степени:  Москва  увидела  подъ 
стенами  своими  полчища  Тушинскаго  вора  съ  приставшими 
къ  нему  служилыми  людьми  Московскими;  въ  тоже  время 
приближалась  къ  столице  польская  рать  подъ  предводитель- 
ствомъ  гетмана  Жолкевскаго,  стоявшаго  уже  подъ  Можай- 
скомъ,  и  стали  доноситься  извест1Я  объ  отказе  городовъ  въ 
повиновен1и  царю  Васидш.  Въ  Москве  началось  народное 
брожен1е.  Стали  громко  говорить,  что  царь  Васил1й  всту- 
пилъ  на  престолъ   безъ  ведома  земли,   что  вследств1е  этого 


(*)  Соловьевъ:  «Истор1Я  Росс11»,  т.  VIII,  стр.  161 — 162. 

С)  ПсЕОВская  д^топюь  ов1д%тельотвуетъ,  что  ШуйокЕй  «^е  инопш 
■збранъ  быдъ  грады,  но  едавмнъ  Московскмъ  гоеударствоиъ  (т.  е.  сто- 
лцею),  а  ве  воею  землею,  того  рада  ве  вовдюбвша  его  мяозв  вэ  зеилб 
Рустуй»  (1^ран8ВВ'».  т.  ХИ,  првм^ч.  5в4;  он,  тавже  орвк^ч.  5$^). 
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^ё1^И  радд'ЬлилйС^,  настали  усобицы   и  1!о]Ёаарасну  проли- 
вается вровь  христ1анСБая.  Накоиецъ  17  1юлл  р-Ьшено  бьио 
визложен1е   Шуйсваго   по  инищатив^   Захара   Лапувова  и 
'  его  единонышленниковъ.   За  Мосевою   р'ёбою,    у  Серпухов* 
.  скихъ  воротъ,  собралось  народное  собран1е  и  зд'Ьсь  решено 
( было,    не  смотря   на  протестъ    патр1арха   Гермогена,    бить 
*  Шуйскому  челомъ,   чтобы   онъ  оставилъ  царство  (*).  ЗдФсь- 
'же,  вавъ  узнаемъ  мы  это  ивъ  повдн^йшаго  воззван1я  натр!- 
арха  къ  народу  о  беззаконномъ  низложен1и  Шуйекаго,  иро- 
читана  была  грамота,  присланная  ,ко  всему  М1ру^  отъ  рус- 
скихъ  людей  изъ  полвовъ  д'бйствовавшихъ  протйвъ  поляковъ, 
въ  которой    выражался   протестъ   протйвъ    царя  Васил1я  и 
необходимость  избрап1я  поваго  царя,   тавъ  кавъ  Шуйсваго 
„одною  Мое1(вою  выбрали  на  царство^  а  иные  де  городы  то- 
го   не  вФдаютъ,    и  князь  Василей   Шуйской    намъ  на  цар- 
ств* не  любъ   и  его-де   для  кровь  льется    и  земля  не  уми- 
I  рится^.С)  На  дтомъ-же  сов*г]к  постановлено  было  „выбрати 
Государя,  всею  землею,  сослався  со  вс^ми  городы^,  адогЬхъ 
I  поръ  править  государствомъ  и  оберегать  его  боярамъ  князю 
^  веодору  Ивановичу  Мстиславскому  съ  товарищами  (').  Такъ 
пала  власть  Шуйекаго.  Лишь  одинъ  голосъ  вступился  за  права 
Васил1я:   этотъ  голосъ   принадлежалъ  патр1арху  Гермогену; 
до  васъ  дошло  два  во8зван1я  этого  херарха  къ  русскому  на- 
роду.  Зд^сь   силится   онъ   доказать    всенародное   избран1е 
Шуйекаго  въ  цари,  заявляя  что  въ  этомъ  акт*  участвовали 
мнопе  люди  и  изъ  другихъ  городовъ  русских1>;  но,  сознавая 
какъ-бы    самъ  ненадежность   этого  довода,    патрхархъ  под- 
врЪпляетъ  его  другимъ,  указывая  на  принесенное  Шуйско- 
му уо/се  всею  землею  крестное  ц'1аован1е.    Приводитъ   нако- 
нецъ  патрхархъ  и  третМ  аргументъ,  напоминая  народу,  что 
„дотоле  Москв'Ь  ни  Новгородъ,    ни  Бизань,    ни  Астрахань, 
ни  Псковъ,  и  ни  которые  городы  не  указывали,  а  указыва- 
ла Москва  всбмъ  городомъ'';  но  уже  самый  аргументъ  этотъ, 
помимо  всЬхъ  другихъ  свид'Ьтельствъ,  паводитъ  на  мысль  о 
томъ,  что  избраше  Шуйекаго  не  было  всенародно  (*).  Невольно 


(^)  СоАОбьевь:  €Исто|Ия  Росс11»,  т.  У1И.  стр.  328—329;    Карам- 
зннъ:  *Иот.  гооуд.  Рос»,  т.  ХП,  стр.  234—238. 

(•)  А.  Арх    Экоп.,  т.  II.  Л  169  (стр.  289—290). 

(•)  А.  Арх.  Эксо..  т.  И.  №  162;  А.  Ист.,  т.  И.  Л  287. 

(*)  А-  ^рх.  Эксо..  т.  II,  ]«  169  (стр.  290). 
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представляется  намъ   сл^ЬдующШ  вопросъ:  было-ли  земснимг 
соборомг  народное  собрате,  низложившее  Шуйскаго?  1^в.  этотъ 
вопросъ  можно   ответить   и  утвердительно    и  отрицательно. 
Черезъ  несколько  дней  по  низложенш  Шуйскаго,  отъ  имени 
собран1я    посланы    бнли    въ  города   окружныя  грамоты  съ 
изв1щен1емъ  о  совершившемся  перевороте,  причемъ  грамоты 
писаны  были   отъ  бояръ,    обольничихъ,    приказныхъ  людей, 
стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ    и  дЬтей  боярсЕихъ  всЬхъ 
городовъ,    гостей,    торговыхъ  людей    ,и    всего  Московскаго 
государства   всявихъ   служилыхъ    и   жилецБихъ  людей' ('); 
патр1архъ  укоряетъ    въ  низложен1и  Шуйскаго   весь  народъ 
руссв1й,  а  не  одну  МосЕву,  —  это  легко  наводитъ  на^мысль 
о  значен1и  собран1Я  17  1юля,    какъ    собора  земсваго.  НЪтъ 
сомн'6н1я,    что  на  собранш   низложившемъ   Шуйскаго  при- 
сутствовали мнопе  городовые  люди,  и  преимущественно  дво- 
ряне и  д-Ьти  боярск1е,  такъ  какъ  по  случаю  осаднаго  поло- 
жен1я  столицы  должно  было  быть  сосредоточено  въ  ней  зна-   > 
чительное  количество  людей;  мы  знаемъ  дал'^е^  что  въ  Мое-    ) 
кву  присылаемы  были  письменныя  заявлешя  о  незаконности    | 
царствова.Н1я  Васил1я;  мы  можемъ,  наконецъ^  допустить  воз- 
можность прибыт1я  передъ  т^мъ  въ  Москву  посыльныхъ  лю- 
дей отъ  городовъ  съ  протестами  противъ  даря.  Принявъ  во 
вниман1е  веб  эти  обстоятельства  и  им'бя  въ  виду  тотъ  фактъ, 
что  низложен1е  Шуйскаго  было  актомъ  согласнымъ   съ  во-    . 
лею  земли,  —  мы  не  можемъ  не  признать  народное  собран1е    ' 
17  шля  1610  года  за  земск1й  соборъ,    хотя  конечно  за  со-    ^ 
боръ  не  полный,  за  земскШ  соборъ  по  идеи,   если  и  не  по    | 
его  дМствительному  составу.    Ляпуновъ   съ  товарищами  не 
преминули  соблюсти  и  непременную  соборную  формальность: 
къ  собран1ю  у  Серпуховскихъ  воротъ  привлеченъ  былъ,  хо- 
тя противъ  волИ|  и  патр]архъ  Гермогенъ;  о  многолюдности 
собран1я  свид4тельствуетъ  уже  тотъ  фактъ,  что  оно  не  мог-     , 
ло  пом'Ьститься  на  обширной  Красной  площади,  гд^  перво- 
начально собралось  оно.    Впрочемъ    участники  собора  сами 
сознавали,  что  ихъ  собран{е  не  есть  полный  земскШ  соборъ, 
такъ  какъ  они,    учредивъ   въ  Москве    боярское   правлеше, 
объявили    городамъ   о  необходимости   избрать   новаго  царя 
„сослався  со  всЬми  городы^,  т.  е.  на  полномъ  земскомъ  со- 


П  Собр.  Госуд.  Гр.  ■  Дог ,  №  197;  А.  Арх,  .Экс ,  1Г.  >8  162. 
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бор^,  который  6ыл%'6и    йредставительством'^   всей  земли  йе 
только  по  нде^Ь,  но  и  въ  дЬйстпительности  С). 

Р4гаен1е  собора  низложившаго  Шуйскаго,  заключавшее- 
ся въ  томъ,  что-бы  избрать  новаго  царя*"  сослався  со  всЬми 
городы",  не  могло  быть  приведено  немедленно  въ  исполне- 
ше;  прежде  всего  нужно  было  озаботиться  объ  устранен1и 
опасностей  грозцвшихъ  государству  отъ  вн'Ьганихъ  и  вну- 
треннихъ  непр1ятелей.  Но  и  эта  цЬль  не  могла  быть  въ 
скоромъ  времени  достигнута  всл'Ьдств]е  розни  въ  стремлс- 
н1яхъ  и  желан1яхъ  отдЬльныхъ  частей  государства.  Насту- 
пила самая  тяжелая  и  ужасная  пора  смутнаго  времени. 
Москва  вм'Ьст']^  съ  сидевшими  въ  ней  боярами  звала  на 
царство  польскаго  королевича  Владислава,  принесла  ему 
крестное  ц4лован1е  и,  въ  тщетномъ  ожидан1и  оковчан1я  пе- 
реговоровъ  начатыхъ  по  этому  поводу,  открыла  польской 
рати  ворота  Кремля;  между  гЬмъ  украйные  города  держа- 
лись Тушинскаго  вора,  а  мало  по  малу  стали  склоняться 
на  сторону  йосл'Ьдняго  и  города  средней  и  восточной  поло- 
сы Московскаго  государства.  Ббльшая  надежда  на  прекра- 
щен1е  смутъ  возникла  въ  начал*  1611  года,  съ*  погибелью 
Тушинскаго  вора;  теперь  городамъ  уже  не  представлялось 
выбора  между  Владиславомъ  и  Самозваяцемъ  ~  и  въ  област- 
ныхъ  земщинахъ  съ  силою  рысказалась  мысль  о  необходи- 
мости .духовпаго  общен1Я  городовъ  для  дачи  дружнаго  отпо-, 
ра  призваннымъ  Москвою  и  боярами  полякамъ,  для  спа- 
сеп1я  русской  нащональности  и,  главное,  православной  в*!- 
ры.  Бъ  русскихъ  городахъ  пробуждается  замечательная  жиз- 
ненная сила  й  государственная  самодТ^ятельпость.  Игнори- 
руя Московское  боярское  правлеп1е  съего  симнат1ями  къ 
Польше  и  къ  королевичу  Владиславу,  города  начинаютъ 
рноситься,  списываться  другъ  съ  другомъ, 'уговаривать  другъ 
друга  отречься  отъ  сепаративныхъ  стремлен1й  и  войти  въ 
общую  „любовь,  союзъ,  с.ов'Ьтъ  и  соединенье**  для  спасенхя 
отечества.  Вся  средняя  полоса  Росс1и  представила  изъ  себя 
въ  эту  эпоху  обширную  систему  городскихъ  земскихъ  сов*- 
товъ,  вступающихъ  во  взаимное  общен1е  и  единен1е  для 
организащи  д'бла  государственной  защиты  (*).   Движен1е  это 


(»)  А.  Арх.  Экс,  П,  л  162. 

(^)  Щаоовъ  А:  «Иеликоруссви  облаетм  исмутяое  время»,  Отеч.  Зао., 
Т,  СХХХ1Х  (1861  г.).  Огд.  IV.  стр.   79  —  118.  Образцы  переаюки  горо- 
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не  коснулось  впрО';ом'ь  Новгорода,  который  вошелъ  въ  пе- 
реговоры съ  Шведгею  относительно  приглашен1Я  на  государ- 
ство Новгородское  шведскаго  принца  Карла  Филиппа.  Ре- 
зультатомъ  иробудившейся  въ  городахъ  государственной  са- 
модеятельности была  оргавизащя  земскихъ  ополчен1Й,  кото- 
рыл  всспою  1611  года  стянулись  подъ  Москвою  и  обложили 
столицу,  занятую  поляками. 

Собравппяся  подъ  Москвою  земск1я  ополчешя,  къ  ко- 
торыми присоединились  казаки  и  сбродная  рать  убитаго 
вора  Тушипскаго,  подъ  предводительствомъ  кн.  Трубецкаго 
и  Заруцкаго,  —  прежде  всего  должно  было  позаботиться  объ 
организащи  временнаго  правительства ;  общимъ  сов'Ьтомъ 
ополченцевъ  избраяъ  былъ  правительствепный  тр1умвиратъ 
изъ  бояръ  и  воеводъ  князя  Д.  Т.  Трубецкаго,  И.  М.  Заруц- 
каго и  думнага  дворянина  и  воеводы  П.  П.  Ляпунова  ('). 
30  1ЮНЯ  составленъ  былъ  и  приговоръ,  которымъ  опред'Ьля- 
лись  нормы  п  порядокъ  деятельности  времевнаго  правитель- 
ства и,  главнымъ  оГфазомъ,  оргаипзнц1Я  земскихъ  военныхъ 
снлъ;  опред'Ьлепо,  между  прочимъ,  завести  и  особую  зем- 
скую печать  для  приложен1я  къ  актамъ.  им'Ьющимъ  изда- 
ваться временнымъ  правительствомъ  (*).  Такимъ  образомъ 
подъ  ст'Ьнами  Москвы,  въ  станЬ  ополченцевъ,  образовалась 
какъ-бы  новая  подвижная  столица;  зд'1}сь  возникла  новая 
правительственная  деятельность,  возникли  временные  при- 
казы, появилась  торговля  и  различнаго  рода  промышлен- 
ность и  живымъ  ключемъ  закипала  свежая  струя  земской 
самодеятельности  (*),  Боярское- же  правлен1е  съ  княземъ 
Мстиславскимъ  во  главФ,  запертое  вм4ст'Ь  съ  поляками  въ 
столице,  продолжало  переговариваться  съ  польскимъ  коро- 
демъ,  донося  ему  объ  обложивгаихъ  Москву  земскихъ  вое- 
водахъ,  какъ  объ  измеепикахъ  королевичу  Владиславу  (*). 
Но  этому  первому  ополчешю  не  суждено  было  спасти  рус- 
скую землю  отъ  угрожавшей  ей  гибели.  Сбродный  характеръ 


довг  находмъ  во  И  т.  Собр.  Госуд.  Гр.    ■  Дог.    во  И  т.  А.  Арх.  Эко 
I  во  И  т.  А.  Ист.,— между  годами  1610 — 1613. 

(*)  Солов|»евъ:  €Йстор1я  Росс1м»,  т.  УШ.  стр.   43  К 

С)  Тексть  приговора  у  Карамзина,  т.  XII,  примеч.  793. 

(•)  Соловьевъ:  «Истор1я  РоссЫ»,  т.  УШ,  стр.   431 — 438. 

(^)  Карамзннъ:  «Ист.  гооуд.  Рос.»,  т.  ХП,  стр.  285. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


—  238  — 


ополчен1Я,  буйныя  и  хищничесБ1я  наклопности  входившихъ 
въ  составь  его  Базаковъ,  а  главное,  уб1ен1е  казаками  въ  са- 
момъ  начал*  осады  воеводы  Прокошя  Ляпунова— скоро  пре- 
вратили подмосковный  станъ  въ  безпорядочную  и  мятежную 
(вольницу,  остававшуюся  подъ  Москвою  въ  безд'Ьйств1и  до . 
1т4хъ  поръ,  пока  20  августа  1612  года  не  подошло  къ  Мос- 
1кв4  второе  земское  ополчеше,  подъ  предводительствомъ  зна- 
/менитаго  князя  Пожарскаго.  27  ноября  1612  года  кн.  По- 
'^жарск1&,  вмЪст'Ё  съ  присоединившимся  къ  нему  ополчен1емъ 
кн.  Трубецкаго,  торжественно  вступилъ  въ  освобожденную 
имъ  и  очищенную  отъ  поляковъ  столицу. 

Москва  была  освобождена,  опасность  отъ  вн^шнихъ 
враговъ  на  первое  время  отстранена,  но  собравш1еся  въ 
Москв-Ь  бояре,  вОеводы  и  зенсюе  ратники  не  могли  еще  счи- 
тать русскую  землю  спасенною:  не  было  еще  представителя 
верховной  власти,  не  было  на  престол*  государя,  имя  кото- 
раго  окончательно  соединило-бы  пришедш1я  въ  „любовь  и 
въ  соедйненье"  области  и  сплотило-бы  въ  единый  организмъ 
съ  центральною  Русью  раздираемыя  смутами  украйны.  И 
такъ,  прежде  всего  надлежало  озаботиться  собрашемъ  въ 
Москву  выборныхъ  для  полнаго  избирательнаго  земскаго 
собора.  Изв*стивъ  еще  въ  конц*  1612  года  окружными  гра- 
мотами ВС*  города  о  совершившемся  освобожден1и  столи- 
цы (^),  „бояре,  воеводы  и  всякихъ  чиновъ  всяк1е  люди,  ко- 
торые въ  то  время  были  на  Москв**  писали  во  вс*  горо- 
да, что-бы  высылали  къ  Москв*  выборныхъ  для  „земскаго 
совета  и  для  Государскаго  обиранья".  'До  насъ  не  дошло 
пи  одной  изъ  подобныхъ  грамотъ  съ  требован1емъ  присылки 
выборныхъ,  всл'Ьдствхе  чего  намъ  весьма  мало  известно  отно- 
сительно того,  на  какихъ  основан1яхъ  совершались  въ  го- 
'  родахъ  выборы  представителей,  какого  характера  получили 
они  отъ  избирателей  свойхъ  полномочхя,  гд*  являлись  они 
по  прибыт1и  своемъ  въ  Москву  и  т.  п.  Известно  только  то, 
что  предписано  было  выслать  представителей  изъ  людей 
„лучшихъ   и  разумныхъ^  С)    и    что  представители  получали 

(М  Образецъ  подобвой  грамоты  въ  Собр.  Госуд.  Гр.  ■  Дог.,  т.  И, 
^^ё  288. 

С)  Ст.  сВыонску  мзъ  государственной  кшп  о  бывшемъ  въ  Москве 
для  1абран1я  государя  велкоцъ  Земскомъ  Сов(т1^»|  въ  Собр.  Гос.  Гр.  ■ 
Дог.,  Ш,  №  1. 
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отъ  избирателей  своихъ  подробннеддсьмопнналмаЗР?  опре-  | 
д'Ьлявш1е  м^ру  П0ЛН0М0Ч1Й  11хъ  на  участ1е  въ  им'Ьющеиъ  1 
быть  земскомъ  собор*  (*).  / 

Выборы  представителей    на  земсв1й    соборъ    1613  года 
производились  кажется  по^сослоЕШ»:  особыхъ  выборных^  при- 
слало духовенство,  особыхъ — дворяне  и  д-Ьти  боярск1е,  осо- 
быхъ— посадск1е  люди  и  павонецъ  особыхъ  выбодныхъ  при- 
сылали у^здд.ые^^поди.    Это  можно  заключить  изъ  подаисеЙ, 
находящихся  на  у  твержен  ной  граыот*,  которою  закрЪпленъ 
былъ  актъ  соборнаго  избрангя  царя.  Зд^сь  читаеыъ  мы  на- 
прим-Ьръ:  „Тулянинъ  вендрикъ  ведоровъ    сынъ  Дьяковъ,  въ 
Туленъ  выборныхъ  дворянг ^  и  посацкихъ  и  угьздиыхъ  всякихъ 
люяеЛ^мгьста,  руку  приложилъ",  или:  ^стюжны  Железные, 
Игуменъ    Никольской    Моденьского    монастыря    Антоши,  и 
виборныхъ  посацкихъ    и  угьздныхъ  лаьсто  людей,   руку  при- 
ложилъ",  или:  „Мецненинъ  Кунай  Огкрковъ,    въ  Новосиль- 
цев* выборныхъ  дворянг    и  дгьтеи  боярскихъ^    и   во  всякихъ 
угьздныхь  и  въ  жилецкихъ  людей  мгьста,  руку  приложилъ"  (').  ' 
Впоглн*  ясный  смыслъ  перваго  примера  тотъ,    что  Дьяковъ 
вовсе  не  является    представителемъ    всЬхъ  сослов1Й    города  \ 
Тулы,  но  только  подписался  за  своихъ  сотоварищей,  выбор- 
ныхъ отъ  различныхъ  сословШ    г.  Тулы,    или   за  неграмот-  : 
ностью  ихъ,    или    всл-ЬдстЕте  какихъ-либо  другихъ  причинъ.  ( 
Въ  третьемъ  образц*  одинъ  изъ  выборныхъ  города  Мещов-  » 
ска  приложилъ  руку  за  вс4хъ  выборныхъ  Новосильцевъ;  са-  1 
МО  собою  разумеется,  что  это  недаетъ  намъ  еще  права  ни-  1 
д4ть  въ  этомъ  лиц*    представителя    отъ  вс*хъ  сослов1й  го-   1 
рода  Новосиля.    И    такъ    строгое  различен]е    въ  подписяхъ    ; 
выборныхъ   дворянъ,    посадскихъ    и  уЬздныхъ  людей  —  не- 
сомненно уб*ждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  выборы  представя-    \ 
телей  производились  въ  городахъ  посословно:  каждое  сосло-    ' 
в1е  присылало  своихъ  выборныхъ.  Вследствхе  этого  врядъ-ли 
можно  согласиться    съ  мн'Ьн1емъ  покойнаго  И.  Д.  Беляева, 
который  полагаетъ   будто  выборы  представителей  на  соборъ 
1613  г.   производились    городами    „не   по  сослов1ямъ,   а  по 


(М  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  III,  №  3  («-|халв  яаъ  городовъ  къ  Иоок1%...  | 
договоряся  въ  городахъ    вакр1Ьико    ■  взявъ    у  всякшхъ  ^юде^  о  гооудар- 
скомъ  язвяраны  под^е  договоры) 

(*)  См.  сГрамоту  о~1|з6рав]я  на  царство  государя   Мяхаяда  веодоро- 
В1ча>,  въ  Собр.  Гос.  Гр.  н  Дог.,  (,  .'^  203  (аодаюн  въ  кояц^). 
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тому, кому  в4ритъ  м-Ьстное  общество,  кого  упояномочиваетъ 
своимъ  избрашемъ;    и    выборные,    заы'Ьчаетъ  онъ,   являлись 
на  соборъ  представителями  не  того  или  другаго  саслов1я,  а 
ц^лаго  м*стнаго  общества**.    Въ  подтввржден1е  своего  мн*- 
шя,  приводитъ  Б4ляевъ  нЬсколько  прим*ровъ  подписей;  »И8Ъ 
Кашина,  указываетъ  онъ,  былъ  присланъ  выборнымъ  толька 
одинъ  келарь  Калязина  монастыря,  старецъ  ПорфйрШ;   изъ 
Твери  были  выборными    два  архимандрита,    несколько  дво- 
рянъ  и  посадскихъ  людей;  изъ  Коломны  игумепъ  Голутвина 
монастыря,  несколько  дворянъ,  посадскихъ  и  у1»здныхъ  лю- 
дей; изъ  Вятки  одинъ  протопопъ,  одинъ  свящепипкъ  и  не- 
сколько посадскихъ  людей"  и  т.  п.  На  основан1и  этихъ  под- 
писей В'Ьляевъ  предполагаетъ,  будто  старецъ  Порфир1й  явил- 
ся   представителемъ    всЬхъ    сослов1й    г.  Кашина,  будто  два 
архимандрита,  нЬскольско  дворйнъ  и  несколько  посадскихъ 
людей  явились  представителями  вс4хъ  безъ  различая  сословий 
г.  Твери  и  т.  д.  С).    Цодобвое  предположеше    врядъ-ли   мо- 
жетъ  быть  названо  безусловвымъ;    напротивъ,  изъ  подписей 
къ  акту  собору  несравпенно  проще  и  правдоподобн'Ье  выте- 
каетъ  положение  о  сословномъ  представительстве  на  соборЬ 
1613  года.  Цосл^дняго  воззр4н1Я  держится  и  В.  И.  Серг*- 
^  евить,  весьма  основательно  замечая,  что  если  изъ  того  или 
)  другаго  города  явился  лишь  одинъ  выборный,  то  это  не  знаг 
I  читъ  еще  будто  онъ  былъ  избранъ  всЬми  сословхями.  Шко- 
'  торые  города  прислали  выборныхъ  отъ  всЬхъ  сослов1й,  дру- 
I  Г1е  только    отъ  духовенства,    третьи  только    отъ  служилы хъ 
.  людей,  четвертые  только   отъ  посадскихъ  людей;   наконецъ, 
мнопе  города  совсЬмъ    не  прислали  выборныхъ  на  земскхй 
\  соборъ  (*).  Неполнота  представительства  объясняется  весьма 
I  просто:  мног1е  города  и  общины  были    въ  конецъ  разорены 
{  въ  смутное  время,   отправка  въ  Москву  выборныхъ  грозила 
I  расходами,    пути  сообщен1я  были    наводнены  разбойниками, 
;  — а  при  этихъ  у€лов1яхъ  почти  невозможно  было  и  расчи- 


(*)  Бгьляееъ\  «Звмск1в  соборы  на  Рус1»  (Р1»чя  ■  отчетъ .  въ  торжеств, 
собр.  Импер.  Моек  Унив.,  за  1867  г),  стр.  27.  По  отношен1ю  къ  г. 
Нашшу,  \^^  Д.  Б1{ляевг  д^даетъ  ошвбку:  крои1^  старца  11орфяр1я  отъ  г. 
Кашвва  находялсь,  какъ  явствуетъ  аэъ  подовоей»  л  друпе  оредставятелв. 

(^)  Сермьевичъ  В.  И:  «']емск1е  соборы  въ  Мооковскмъ  государ- 
откк»  (Сбор1явъ  госуд.  зван1й,  издав.  В.  И.  1>езобразовымъ,  т.  11.  Спб. 
1875  г.),  см.  стр.  18  в  своску  н«  вей. 
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тыватъ  на  полное  всесословное  представительство  городовъ. , 
Что  представительство  городовъ  было  на  земскомъ  собор* 
сословное,  —  это  усматривается  и  изъ  самой  формы,  въ  ко- 
торой города  призывались  прислать  в^борныхъ;  городамъ 
предписано  было  прислать  выборныхъ  «по  скольку  челов']^къ 
пригоже"  изъ  вс4хъ  сослов1й, — „изъ  дворянъ,  и  изъ  д1>тей 
боярскихъ,  и  изъ  гостей,  и  изъ  торговыхъ,  и  изъ  посад- 
скихъ  и  изъ  у^здныхъ  людей"  (*).  Если-бы  на  земскомъ  со- 
бор* 1613  года"  не  имЬлось  въ  виду  представительства  со- 
словнаго,  —  въ  такомъ  ел  уча*  не  зач'Ьмъ  было-бы  перечи- 
слять съ  такою  подробностью  вс*  сослов1я;  достаточно  бы- 
ло-бы просто  предписать,  что-бы  всЬ  города  присылали  въ 
Москву  выборныхъ. 

Весьма  вероятно,   что  м'Ьры   къ  вызову   въ  Москву  для  л 
земскаго  собора    выборныхъ  приняты    были    немедленно  по 
очищен1И    Москвы    отъ    непрзятелей;    27  ноября    1612  года    , 
ополчения  вступили  въ  Кремль,  а  7  ({ювраля  1613  года  уже    . 
предр'Ьшенъ  былъ  соборомъ  вопросъ  объ  избран1и  Михаила    ' 
Романова.  Но  зас*дац1я  собора  открыты  были  еще  за  долго 
до  I  фспраля;    соборный  актъ    ясно  госоритъ,    что  нзбран1е   ! 
Михаила    состоялось    на  соборЬ  „по  мнопс  дни",  т.  е.  че-   1 
резъ  продолжительное  число  дней  послЬ  съезда  выборныхъ  ('). 
Существуютъ  свид'Ьтельстпа,  что  предшество8авш1Я  7  ({ювра- 
лю  зас^дан1я  земскаго  собора    были  многочисленны  и  весь-  . 
ма  бурны;  много  лицъ  предлагаемо    было    для  занятая  цар-   1 
скаго    престола,    много    было    по  этому    поводу    споровъ  и 
разсужден1Й  —  но  ни  на  одномъ    изъ  предлагаемыхъ  не  со- 
средоточивалось общее   желан1е    соборныхъ  людей.  Съ  дру- 
гой   стороны    явилось    много    претендентовъ,    стремившихся 
взойти  на  престолъ  Московскаго  царства  и  не  пренебрегав- 
шихъ  никакими  средствами  для  достижешя  ц^ли  своей;  бы-    ' 
ли  даже   попытки    къ    подкупамъ    соборныхъ  людей    и    къ 
прельщен1Ю  ихъ    на  свою  сторону    различнаго  рода  об'Ьща- 
Н1ЯМИ.  „Многое  было  волнен1е  всякимъ  людемъ,  койждо  хо- 
тяше  по  своей  мысли  дЬяти,    койждо    про  коево    говоряше, 
не  помянуша  бо  писан1я,   яко  Богъ    не  токмо  царство,    но 
и  власть  кому  хощетъ  тому  даетъ,    и  кого  Богъ    призоветъ 
того    и  прославитъ*',  —  свид'Ьтельствуетъ    намъ   одна    л'Ьто- 

С)  Какъ  уснатршваетоя  азъ  самаго  соборнаго  акта. 
О  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  1.  №  203  (стр.  612> 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


—  242  — 

пись;  „начата  сов'Ьтовати  о  избираши  Царя;  и  много  изби- 
рающи  искаху,  не  возмогоша  вен  на  единаго  согласитися; 
0В1И  глаголаху  того,  ин1и-же  инаго,  и  вси  разно  в'Ьщаху,  и 
всякШ  хотяше  по  своей  мысли  учинити;  и  тако  препрово- 
диша  немалые  дни.  Мво31и-же  отъ  вельможъ,  желающи  Ца- 
ремъ  быти,  иодкупахуся,  многимъ  дающи  и  об^1цв.ющя  мне- 
пе  дары**, —  свид'Ьтельствуетъ  намъ  другая  л-Ьтопись  (*). 
Наконецъ,  въ  зас*дан1и  7  февраля,  выборъ  вс*хъ  соборныхъ 
людей  остановился  на  Михаил*!  веодорович*!)  Романов^^-Юрь- 
ев^^;  этотъ  выборъ  мотивировался  главнымъ  образомъ  род- 
ствомъ  Михаила  веодоровича  съ  угасшею  динаспею  князей 
Мосвовскихъ  (*).  Но  на  этомъ  засЬдаши  вонросъ  объ  избра- 
Н1И  Михаила  былъ  только  предр*шенъ,  —  окончательное- же 
р^^шен1е  его,  ,для  ббльшаго  укр'Ьпленья^,  отложено  было  до 
21  февраля,  которое  приходилось  въ  этомъ  году  въ  иервое 
воскресенье  великаго  поста.  Между  т4мъ  соборъ  послалъ 
за  боярами- правителями  веодоромъ  Ивановичемъ  Мстислав- 
скимъ  и  сотоварищами  его, — которые,  послЪ  освобождев1я 
Москвы,  въ  которой  находились  они  какъ-бы  въ  невольномъ 
пл-Ьну,  разъехались  по  городамъ, — прося  ихъ  4хать  въ  Мос- 
кву „на  сп^хъ";  нужно  было  также  дождаться,  что  бы  съе- 
хались въ  Москву  запоздавш1е  выборные,  не  подоспевш1е 
къ  предварительнымъ  заседан1ямъ.  Вместе  съ  т^мъ,  желая 
узнать  какъ  приметъ  общественное  мн^шс  земли  избран]е 
Михаила  Романова,  соборъ  тайно  разослалъ  по  ближнимъ 
отъ  Москвы  городамъ  благонадежныхъ  лицъ,  поручивъ  имъ 
тайно  разведывать  образъ  мыслей  жителей.  Наконецъ,  къ  21 
февралю,  собрались  бояре  и  запоздавш1е  выборные,  возврати- 
лись и  тайные  агенты  земскаго  собора  съ  вполне  удовлетво- 
рительными извест1ями:  города  сочувственно  отнеслись  къ  из- 
бран1Ю  Михаила  Романова.  Заседан1е  21  февраля  было  осо- 
бенно торжественно  и  происходило  въ  Успепскомъ  соборе.  Оно 
открылось  молебномъ,  въ  которомъ  представители  русской 
земли  молились  „съ  неутешнымъ  плачемъ,  чтобъ  всемилости- 


(*)  Никоновская  Л^ыпописъ,  У*Ш  стр.  201;  Новый  Жп^топи- 
сецъ  00  С01СВУ  кн.  Оболевскаго,  стр.  160 — 161;  Псковская  лгьто- 
пись,  въ  Поли.  Собр.  Рус.  Л*топ..  т.  V.  стр.  62—64. 

С)  Мвхавдъ  веодоровячъ  быдъ  ввукг  Нввяты  Ромавоввча  Ромавова- 
Юрьева,  брата  царяцы  Лвастас1Я.  первой  супруга  царя  1оанна  IV  в  иа- 
терв  царя  Оеодора  Ивавовяяа. 
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вый  Богъ  отвратилъ  праведный  гн'1^въ  свой*  лежапий  на 
земл^,  призрилъ  на  нее  милостивымъ  окомъ  и  далъ  ей  царя 
„праведна,  свята,  и  благочестива,  и  благородна,  и  Христо- 
любива". Всл'Ьдъ  за  тЬмъ  единодушною  волею  всего  земска- 
го  собора  царемъ  названъ  былъ  Михаилъ  беодоровичъ  Ро- 
мановъ.  Поел*  избрашя,  во  всЬхъ  Московскихъ  соборахъ, 
церквахъ  и  монастыряхъ  отслужены  были  благодарственныя 
]йОлебств1я,  а  вс^  соборные  лк^ди  и  Москва  ц'Ьловали  крестъ 
въ  в']&рностн  вновь  избранному  Государю.  ЗагЬмъ  поста- 
новлено было  отправить  въ  Кострому  посольство  (т.  е.  де- 
путацш  отъ  всяЕихъ  чиновъ  людей),  что-бы  бить  государю 
челомъ  о  принят1и  царскаго  скипетра;  во  глав%  посольства 
отправились  арх1епископъ  РязанскШ  и  МуромскШ  веодоритъ 
и  бояринъ  веодоръ  Ивановичъ  Шереметевъ  (*),  получивш1е 
отъ  земскаго  собора  подробный  наказъ,  опред^лявиий  поря- 
докъ  деятельности  ихъ  при  челобитьи  государю.  Вм-Ьст*  съ 
послами  отправлены  были  отъ  имени  земскаго  собора  дв'Ё 
грамоты,  одна  къ  Михаилу  веодоровичу,  съ  просьбою  при- 
нять престолъ  и  т^мъ  положить  пред^лъ  б-Ьдствхямъ  русской 
земли,  другую  матери  государя,  инокин*  Маре*  Ивановне, 
съ  просьбою  содМствовать  дач*  Михаиломъ  соглас1я  на 
принят1е  в%нца  и  благословить  его  на  царство  (").  2  марта 
послы  выехали  изъ  Москвы  в  14  марта,  лишь  поел*  дол-  < 
гихъ  молен]й  и  ув*щан1й,  удалось  имъ  склонить  Михаила 
беодоровича  къ  принят1Ю  престола,  а  мать  его— благосло- 
вить, сына  на  царство.  Между  Ч^мъ  земск1Й  соборъ,  отпра-. 
вивъ  къ  царю  депутац1Ю,  оставался  въ  Москв*  и  держалъ 
въ  рукахъ  своихъ  д-Ьло  государственнаголц)авлен1я.  Изв*- 
стивъ  грамотою  отъ  25  февраля"вс^  руссше  города  о  север-  ' 
шившемся  избран1и  царя  ('),  земскШ  соборъ  д*лаетъ  распо-  > 
ряжен1я  о  привод*  ихъ  къ  крестному  ц*лован1ю  новому  ца*  ' 
рю;  ведетъ  переговоры  съ  Польшею,  укоряя  короля  Сигиз-  ' 
мунда  въ  в*роломств*,  въ  интригахъ  противъ  русской  зем- 
ли и  требуя  отъ  него  разм*на  военно-пл*нныхъ  и  очищешя  ' 


(^)  Собр.  Гос.  Гр.  н  Дог.  I,  №  203  (Гран,  объ  13бр.  Мнаяда  Ое- 
01оров1ча),  стр.  612—616. 

С)  Наказъ  аосданъ  въ  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог.,  Ш,  .4  6;  Грамоты 
къ  Мктаелу  ■  натер!  его  танъ-же,  подъ  '>11№  2  ■  3. 

(•)  Собр.  Гос.  Гр.  1  Дог.,  Ш,  №  4. 
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отъ  польскихъ  войскъ.  русскихъ  пограничиыхъ  городовъ  Г); 
принимаетъ  м-бры  къ  умиротворец1Ю  края;  спосится  съ  пос- 
лами отправленными  имъ  въ  Кострому  и,  наконецъ,  съ  са- 
мнмъ  царемъ,  поел*!  изъявлешя  имъ  соглас1Я  на  припят1е 
престола.  До  самаго  въезда  въ  Москву  царя  Михаила  Оео- 
доровича  \2  мая),  земскШ  соборъ  служитъ  органомъ  госу- 
ларственнаго  управлен1я:  получаетъ  донесен1я  воеводъ,  да- 
етъ  имъ  различнаго  рода  предписан1я,  распоряжается  воен- 
ными силами  государства,  принимаетъ  м']&ры  къ  искорене- 
Н1Ю  разбоевъ,  заботятся  о  пополнен]и  казны  и  т.  п.  О  вс^^хъ 
д-Ьлахъ  текущаго  управлен1я  д^лаетъ  земск1й  соборъ  отпи- 
ски государю,  —  и  въ  свою  очередь  принимаетъ  отъ  него 
различныя  предписан1я  и  распоряжен1я,  обращая  ихъ  къ 
исполнен1ю  (').  ЗемскШ  соборъ  не  былъ  распущенъ  и  послЬ 
въезда  царя  Михаила  въ  Москву,  хотя  государь  и  вступилъ 
теперь  въ  непосредственное  заводы ван1с  делами  государ- 
ствепнаго  управлен1я.  Этотъ  фактъ  объясняется  самыми 
обстоятельствами  времени,  объясняется  т-Ьмъ  растроенпымъ 
состоян1емъ  государства,  въ  какомъ  принялъ  его,  почти 
противъ  воли  своей,  юный  и  неопытвый  Михаилъ;  д'Ьйствц- 
тельно,  Михаилу  веодоровичу  было  о  чемъ  пораздумать  преж- 
де нежели  согласиться  принять  Московск1й  престолъ.  Вы- 
слушавъ  челобитье  присланныхъ  къ  нему  земскимъ  собо- 
ромъ  пословъ,  Михаилъ  беодоровичъ  и  мать  его  пеняли  имъ 
на  Московсюй  народъ,  говоря  что  „всякихъ  чиновъ  люди 
по  гр'Ьхомъ  измалодушествовались,  прежнимъ  Московскимъ 
государямъ  не  прямо  служили*  и  указывали  при  этомъ  па 
прим'Ьры  царей  Бориса,  веодора  Борисовича  и  Басил1я 
Шуйскаго;  ,и  видя  так1Я  прежнимъ  государямъ  крестопре- 
ступлен1Я,  продолжаютъ  они,  какъ  быти  на  Московскомъ 
государстве  и  прироженному  государю  государемъ?"  Дал'Ье 
Михаилъ  и  мать  его  указываютъ  на  тяжелое  положенхе  го- 
сударства; указываютъ  на  то,  что  оно  „отъ  польскихъ  людей  и 


{')  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  ш,   ^ё^«  о  я  7. 

(•)  Собр.  Гос,  Гр.  иДо%..  ^и,^>4>6  3.  4,  7,  10,  11,  12.  Опи- 
санге  Гооуд.  Разряднаго  Архива,  П.  Иванова,  (М.  1842  г.),  см. 
зд-Ьсь  «Документы  относящ.  до  вступлен1я  на  престолъ  Мих  Оеод.  Рома- 
нова* (стр.  95  I  ели)  .1>6>^  2—17,  22—23,  38.  41  —  42,  ;;2— 67 
(ат1  акты  даютъ  богатый  матер1алъ  ддя  изсл^оваш'я  деятельности  м  зпа- 
чен1я  земскаго  собора  1613  года). 
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русскихъ  людей  непостоянствомъ  разорилося  до  конца",  что 
царск1Я  сокровища  вывезены  поляками,  что  дворцовыя  и 
черныя  земли  розданы  въ  поместья  слуясильТмъ  лгодямъ  и 
запущены,  что  служилые  ■Тюд1'Г71б16Дн1Ьли,"  что  финансы  го- 
сударства истощены  до  такой  степени,  что  неч'Ьмъ  было-бы 
царю  „служилыхъ  людей  жаловати  и  свои  государевы  оби- 
ходы  полнити,  и  протйвъ  своихъ  недруговъ  стоять".  Въ  за- 
ключен1е  Михаилъ  и  мать  его  р'Ьшительно  объявили  посламъ 
что  молодому  Романову  престолъ  будетъ  „лишь  на  погубле- 
Н1е".  Послы,  оправдывая  нев-Ьриость  русской  земли  по  отно- 
шен1ю  къ  предшествовавшимъ  государямъ,  заявляли  Миха- 
илу и  матери  его,  что  Борисг  Годуновъ  сЬлъ  на  престолъ 
яСвоймъ  хот-Ьньемъ",  Васил1Й  ШуйскШ  —  избрашемъ  немно- 
гихъ  людей,  —  онъ-же  государь  сядетъ  на  престол*  не  сво- 
имъ  хот-Ьньемъ,  но  волею  всей  земли,  почему  и  не  должны 
де  смущать  его  примеры  прежнихъ  государей  (*).  Въ  этомъ- 
же  смысл*  успокоивалъ  Михаила  и  самый  земскШ  соборъ, 
отписывая  избранному  имъ  царю,  что  русская  земля  ока- 
жетъ  ему  „всякое  рад-Ьнье  и  хот-Ьпье,  что  всякъ  учнетъ  сто- 
ять въ  кр-Ьпости.  и  служить  государю  безо  всяк1я  измены"; 
что  „Московскаго  государства  всяк1е  люди  въ  б'Ьдахъ  пои- 
скусились,  и  въ  чувство  и  въ  правду  пришли"  (•).  Такимъ 
образо!Л*Е" депу'гаЦ1я  отъ  *зёмсваго"^сб^ра,  умоляя  Михаила 
веодоровича  „сжалиться  надъ  безгосударственными  людьми" 
и  принять  царскШ  в-Ьнецъ,  -^  какъ-бы  ручается  передъ  нимъ 
отъ  имени  всей  земли  русской  за  поддержку  царской  вла- 
сти его  и  за  вспосп4шествован1е  „всякихъ  чиновъ  людей" 
будущимъ  м'Ьропр151Т1ямъ  государя.  Мы  не  знаемъ  дальн^й- 
шихъ  переговоровъ  депутащи  съ  нареченнымъ  царемъ*,  но 
нЬтъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  что  въ  этихъ  переговорахъ  Миха- 
илъ и  мать  его  потребовали  что-бы  русская  земля,  въ  лиц* 
выборныхъ  представителей  ея,  стояла  у  престола  государя 
и  помогала  ему  нести  бремя  правлен1я  до  той  Поры,  пока 
не  придетъ  государство  въ  прежнее  строен1е,  пока  не  за- 
живутъ  на  немъ  раны,  причиненныя  ему  смутнымъ  време- 
немъ;  н*тъ  сомн*н1я,  что  депутащя  съ  своей  стороны  га- 
рантировала царю  сод'Ьйств1е  русской  земли.  Прежде  всего, 


С)  Собр.  Гос.  Гр.  я  Дог..  ПЬ  №  1  (стр.  41—42). 

О  Иеановъ:  Оп1сан1е  Госуд.  Разряднаго  Архмва,  стр.  98. 
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уже  немедленно  по  изъявленхи  соглас1я  своего  На  престолъ, 
потребовалъ  Михаилъ  беодоровичъ,  что-бы  земскхй  соборъ 
принялъ  иЬры  къ  исворенен]го  разбоевъ,  свир']&пствовабшихъ 
подъ  самыми  ст'Ёнами  столицы,  объявивъ  депутащи,  что  онъ 
до  т-Ьхъ  поръ  не  вступитъ  въ  Москву,  пока  .всего  Москов- 
скаго  государства  вс4хъ  чиновъ  люди  въ  соединенье  не  при- 
I  дутъ,  и  кровь  крестьянская  литися  не  престанетъ,  и  отъ 
убивствъ  не  престанутъ"  С).  Впосл'Ьдствхе,  видя  безусп'Ьш- 
,  ность  старашй  земскаго  собора  о  прекращен1и  разбоевъ, 
:  царь  писалъ  ему  „что  вы  де  намъ  били  челомъ  и  говорили 
I  ложно,  всего  Московскаго*  государства  отъ  вс*хъ  чиновъ 
людей,  что  всяк1е  люди  престали  ото  всякаго  дурна  и  учи- 
нились въ  соедипеньи,  и  межусобная  крестьянская  престала 
кровь  литься'  (*).  Таковы  были  далеко  не  ут']Ьшительныя 
услов1я,  при  которыхъ  вступалъ  на  Московск1Й  престолъ 
юный  царь  Михаилъ  Романовъ.  Таковы  были  вм']&ст'1  съ 
'к'Ёмъ  ближайш1я  и  непосредствениыя  причины  того  явлен1я, 
что  царствован1е  Михаила  веодоровича  явилось  въ  полномъ 
смысл*!  слова  золотымъ  в^комъ  земскихъ  соборовъ;  царь 
самъ  потребовалъ  содМств1я  земли,  самъ  потребовалъ  по- 
мощи земскаго  собора,  такъ  какъ  только  дружныя  и  пара- 
I  лельно  направленныя  силы  царя  и  земли  могли  дать  новый 
,  порядовъ  разоренному  и  до  самаго  основанхя  потрясенно- 
'  му  государственному  строю.  Предполагать  будто  земсше  со- 
боры стояли  у  престола  царя  Михаила  съ  ограничивающимъ 
власть  его  значен1емъ,  предполагать  будто  политическое  зна- 
чен1е  земскихъ  представителей  было  услов^емъ  самаго  избра- 
В1Я  царя  —  значитъ  не  понимать  значешя  избрашя  Михаи- 
ла беодоровича  и  не  им']&ть  близкаго  знакомства  съ  источ- 
никами относящимися  къ  этой  эпох'Ё.  Существуютъ  однако 
изв'Ёст1Я,  —  которыя  врядъ-ли  могутъ  быть  признаны  лож- 
ными,—  будто  боярамъ  удалось  принудить  Михаила  веодо- 
ровича ц'1ловать  крестъ  на  изв']Ьстныхъ  ограничительныхъ 
услов1яхъ,  которыми  создало  себ*!  боярское  сослов1е  привил- 
легированное  положен1е  въ  сфер'Ь  уголовнаго  суда;  именно, 
бояре  потребовали  будто-бы  отъ  царя  клятву  въ  томъ,  что 
онъ  не  будетъ  казнить  ихъ  смертью,  но  з^!Ьцитъ  смертную 

(^)  Ивановы  Оа1еав1е  Гооуд.  Разр.  Арх1ва,  стр.  233. 
(•)  1Ы(1ет,  стр.  234. 
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кавяь  ссылкою.  Объ  этомг  св11Д']^телъствуетг  вамъ  Псковсва^! 
д^топвсь.   Замечая    что  царь  былъ    прв  восшествхЕ  своемъ 
на  престолъ  весьма  мол одъ(  18  л4тъ),  что  онъ  былъ  притомъ 
„благъ,   тихъ,    вротокъ   и  смиренъ    и  благоув^Ьтливъ,  всЬхъ 
любя  и  всЁхъ  милуя  и  щедря%  что  вельможи  его  „нивочто-    ' 
аке  вм'Ьниша  и  ее  боящес^^  его,  понеже  дЬтескъ  сый",  —  л*- 
тописедъ  съ  негодован1емъ  передаетъ  будто  бояре,  воспользо- 
вавшись этимъ,  царя  ,,лест|ю  (хитростью)  уловиша:  перв1е  егда 
его  на  царство  посадиша,  и  въ  рот'Ь  приведоша,  еж«  отъ  ихъ 
вельможесва  рода  и  болярска,  аще  и  вина  будетъ  преступле- 
шю  ихъ,  не  казнити^хъ,  но  разсылати  въ  затоки*  (*);  если  ; 
приведенное  изв'Ьспе  и  справедливо  —  то  во  всякомъ  случа* 
это  ограничен1е,  какъ  свид4тельствуютъ  факты,  весьма  скоро  ' 
потеряло  всякое  практическое  значен1е(').  Объ  ограниченш  1 
боярами  власти  даря  Михаила  свид'Ьтельствуегъ  намъ  и  Ко-  1 
тошихинъ(*).    Какъ-бы  то    ни  было,    но  самодержав1е  цар-  . 
свой    власти    Михаила   опиралось    на  волю   избравшей  его  < 
всей  русской  земли  —  и    съ  приходомъ   царя    въ  возрастъ,  ! 
а  въ  особенности   съ   возвращен]емъ    изъ  польсваго    пл'бна 
твердаго  характеромъ  родителя  его,  Филарета,  аристократи-  I 
чесв1я   тендевщи    боярства   должны    были    сами  собою  ру-  [ 
Шиться.  • 

Мы  сказали  выше ,  что  земсв1й  соборъ ,  избравш1й 
на  царство  Михаила  веодоровича,  не  былъ  распущенъ  и 
поел*  вступлен1я  царя  въ  правлеше  государствомъ,  но  про-  ! 
должалъ  стоять  у  царсваго  престола,  поддерживая  царя  въ 
трудномъ  д^л'Ь  возстановлен1я  государственной  безопасности 
и  государственнаго  благоустройства;  мы  зам'Ьтили  тавже, 
что  молодой  царь  самъ  гарантировалъ  себ4  поддержву  его 
землею.  Свидетельство  о  деятельности  этого  земсваго  собора 
дошло  до  насъ  еще  отъ  1613  года;  это  именно  грамота 
освящепнаго  собора  въ  Сгрогановымъ  (отправленная  въ 
твЬ  или  въ  иачал-!  1юля),  въ  которой  посл'Ьдн1е  пригла- 
шаются уплатить  въ  царскую  казну  сл^Ьдую1Ц1е  съ  нихъ 
налоги  и  дать  государству  ссуду  деньгами  и  припасами  для 


/*)  по^вое  Собр.  Рус.  Л*т.,  т.  V,  стр.  63—64. 
С)  Соловьевъ:  €Истор1я  Росс»»,  IX,  стр.  353—354. 
(')  Котоштнъ:    «О  Росс11    въ  царств.    Алексея    Мвхамловмча»,  гл, 
УШ,  статья  4 
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войска.  Грамота  говоритъ,  что  это  возваше  к*!,  яатрхотязму 
Строгоновых'ь,  явилось  результатомъ  р4шен1я  духовенства, 
(освященеаго  собора),  бояръ,  околъничихъ  и  „всявихъ  людей 
всЬхъ  городовъ  всего  великаго  РоссШсваго  царьств1я*,  со- 
вещавшихся на  „вселенскому^  собор*"  (*)  о  м*Ьрахъ  еъ  со- 
держав1Ю*  ратныхъ  лШдеУ,"  веобх^имыхъ  для  войны  съ  11оль- 
шею;  зд*сь  постановлено  было  земскимъ  соборомъ  послать 
по  всЬмъ  городамъ  сборщивовъ  для  сбора  денегъ,  хл^ба  и 
всякаго  рода  запасовъ  (").  Несколько  свид  Ьтельствъ  дошло 
до  нашего  времени  и  относительно  ^Ьятельности  оставшаго- 
ся  въ  Москв-Ь  избирательнаго  земскаго  собора  въ  течен1и 
1614  года.  Первое  изъ  атихъ  свид'Ьтельствъ  представметъ 
грамота  земскаго  собора  отъ  18  марта  къ  Волжскому  ка- 
зачьему войску,  въ  которомъ  соборъ  уб^ждаетг  казаковъ  не 
приставать  къ  укр']^пившимся  въ  Астрахави  Заруцкому  и 
Марин*  Мнишекъ  съ  сыномъ  ея.  Эта  грамота  особенно  лю- 
бопытна для  насъ  въ  томъ  отношеши,  что  ова  даетъ  ясно 
видеть,  что  отправивш1й  ее  земск1й  соборъ  состоялъ  изъ 
т*хъ-же  лицъ  которые,  въ  предшествовавшемъ  году,  избрали 
на  царство  Михаила  веодоровича;  зд^сь  прямо  упоминается 
что  Михаилъ  принялъ  царство  по  челобитью  освященнаго 
собора  и  „насъ  бояръ,  и  овольничихъ,  и  дворянъ,  и  д^тей 
боярскихъ,  и  атамановъ,  и  казаковъ,  и  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей всего  Росс1йскаго  царьств1я"  (•).  Одновременно  съ  гра- 
мотою на  имя  Волжскихъ  казаковъ,  отправлено  было  зем- 
скимъ соборомъ  и  послате  къ  самому  Заруцкому,  съ  ув*- 
щан1емъ  отложиться  отъ  Марины  и  принести  царю  покор- 
ность С).  Третье  свидетельство  о  деятельности  земскаго  со- 
бора въ  разсматриваемомъ  году  представляютъ  дв*  царская 
грамоты  отъ  14  и  16  Апреля  на  имя  Белозерсваго  воеводы; 


(^)  Такъ  названъ  въ  этой  гравгот^  8емск1й  соборъ,  какъ  соборъ  все- 
народный, какъ  соборъ  всей  русской  земли. 

(•)  А.  А.  Э.  Ш.  №  4. 

(')  А.  А.  Э.  Ш.  №  26.  Сличи  №^>б  2$  и  27;  казачьему  войску 
отправлено  одновременно  три  грамоты-  первая  (А.  Л.  Э.  Ш,  ^>ё  27)  отъ 
имени  самого  царя,  вторая  ({ЬЙ.  №  25)  духовными  чинами  земскаго  со- 
бора, третья  (ШИ.  ^>в  2в) — светскими  чинами  его. 

(*)  А.  А.  Э.  Ш,  ^>&  29.  Эта  грамота  въ  противоположность  №№ 
26—27,  оторавляетея  отъ  духомыгь  и  св'Ктскихъ  чия<И1ъ  ть  совокуп- 
ности. 
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вг  втйкъ  грамотаж'^  упоиинаетсл  о  посылке  на  ^'Ьлоойеро, 
всл'1дств1е  состоявшагося  передъ  т^^мъ  приговора  «Мосвов- 
сваго  государства . . .  всявихъ  чиновъ  людей*,  лицъ  для 
сбора  денегъ  на  жалованье  ратнннъ  людямъ,  д^йствующимъ 
противъ  полявовъ  и  литовцевъ  подъ  Новгородомъ  в  Смолен- 
скомъ(*)  Наконецъ  четвертое  свидетельство  о  деятельности 
въ  тонъ*ге  году  зенсваго  собора  даетъ  намъ  царская  гра- 
мота отъ  20  сентября  на  имя  того-же  Б^лозерсваго  воеводы; 
въ  этой  грамогЬ  упоминается,  что  „по  царскому  указу  и  по 
соборному  приговору^  С)  посланы  на  Б^лоозеро  некоторый 
лица  дляубежден1я  разбойничавшихъ  въэтой  области  каза- 
ковъ  отстать  отъ  своего  ,  воровства^  и  принести  государю 
повинную  С).  И  тавъ,  несомненпымъ  является,  что  земск1й 
соборъ  не  былъ  распущенъ  и  продолжалъ  проявлять  д^втель- 
ность  свою  въ  течен1е  всего  1614  года. 

Мы  им^емъ  также  свидетельство  о  наличности  земсва- 
го  собора  въ  1615  году;  въ  этомъ  году  „по  царскому  указу 
и  всей  земли  приговору^  предписано  было  собрать,  на  жа- 
лованье ратнымъ  людямъ,  „пятую  деньгу"  (т.  о,  20Уо)  съ  иму- 
ществъ  всехъ  жителей  государства  О. 

Въ  конце  1615  года  были  наконевдиРШ^пущеды  нахо- 
дивш1еся  въ  Москве  соборные  люди,  съ  честью  отбывъ  трех- 
лет1е  своего  сЛужешя  государству.  Московское  государство 
не  успело  однако  залечить  въ  это  трехлет1е  всехъ  ранъ  своихъ, 
оставшихся  следомъ  пережитой  имъ  смутной  эпохи,  далеко 
не  успело  еще  пр1йти  въ  ,достоинство*  и  прежнее  строенхе: 
государственная  власть  не  могла  еще  отказаться  отъ  помо- 
щи и  содейств1Я  земли.  Вследств1е  Э10го  въ  конце  ^51й-Года 
последовало  распоряжен1е  о  вызове  въ  Москву  новыхъ  вы- 
борныхъ.  До  насъ  дошла  царская  грамота  отправленная  по 
этому  поводу  въ  г.  Пермь,  на  имя  местнаго  воеводы,  поме- 
ченная 12  январемъ  1616  года.  Въ  этой  грамоте  говорится, 
что  Пермскому  воеводе  послано  было  распоряжен1е  о  при- 
сылке въ  Москву  ,для  царскаго  великаго  и  земскаго  д^ла 


С)  А.  А.  Э.  Ш,  Ж>6  31—32. 

С;  Зам'Кттъ,  что  въ  норнальиыя  »пох1  Ж18В1,  умкообНЕя  пдавалеь 
•ётювмм  «м  ц»ремму  указу  ■  по  боярскому  оряговору». 
(•)  А.  А.  Э.  Ш.  Л  44. 

(^)  А.  А.  Э.  Ш.  ^«?е  68  I  70. 

1* 


^^д^^^2ес^  Ьу  СлОО?1С 


1^  Ш  -й* 

^  6а  сов^т^^  'грех%  шборныхъ  отъ  ПермСЁих!  побадски1'ь 
\  людей,  И8ъ  „добрыхъ  и  разумяыхъ  и  постоятелъныхъ  людей*, 
воторымъ  велено  поприбыт1и  въ  Москву  явить  себя  въ  По- 
сольсвомъ  приказе,  —  но  что  выборные  9ти  до  снхъ  поръ 
еще  не  прибыли  въ  столицу  (^);  всл'Ьдствге  этого  воеводе 
вторично  предписывается  озаботиться  скорою  присылкою 
выборныхъ, — ,чтобъ  за  т'Ьмъ  наше  и  земское  великое  дЪло 
не  стало*  (*). 

Новой  сесс1и  соборныхъ  людей  уже  въ  апр'Кл']^  м^сяц^ 
1616  года  пришлось,  вм-ЬсгЬ  съ  царемъ,  обсуживать  обыч- 
ный и,  по  обстоятельствамъ  того  времени,  самый  существен- 
ный  вопросъ  —  объ  изыскан1и  денежпыхъ  средствъ  на  упла- 
ту служилымъ  людямъ  жалованья.  Въ  разр^шен]е  этого  во- 
проса состоялся  „всем1рний  приговоръ*  еще  разъ  собрать 
(вакъ  въ  1615  году)  пятую  деньгу  съ  имуществъ  вс4хъ  безъ 
исключешя  жителей  Мосвовскаго  государства,  занимающих- 
ся торговлею  или  какою  либо  другою  промышленностью, — 
за,  исключешемъ  только  сошвыхъ  людей,  занимающихся  зем- 
лед^ен1емъ:  еъ  посл'Ьднихъ  приговорено  взымать  по  120  руб- 
лей съ  каждой  сохи  С).  Отъ  1617  года  не  сохранилось  до 
насъ  свид'Ьтельствъ  о  деятельности  второй  сесс1и  земскихъ 
чиновъ,  но  за  то  весьма  любопытное  изв']&ст1е  о  деятельнос- 
ти ихъ  им-Ьемъ  мы  отъ  сентября  1618  года.  Босьмаго  сен- 
'  тября  этого  года  царь  получилъ  извест1е  отъ  стоявшихъ 
подъ  Можайскомъ  воеводъ,  что  королевичь  Владиславъ,  втор- 
гну  вппйся  въ  Росс1ю  для  занят1я  об^щаннаго  ему  въ  смут- 
ное время  Московскаго  престола,  вышелъ  6  числа  изъ  Мо- 
жайска и  направился  со  всбми  силами  своими  по  Москов- 
ской дороге.  Столица  оказалась  въ  близкой  опасности:  Мо- 
'  скву  отделяло  отъ  Можайска  лишь  пространство  въ  сто  съ 
небольшимъ  верстъ  и,  въ  минуту  получешя  извест1я  объ 
опасности,  поляки  ^должны  были  находиться  уже  более  чемъ 

О  Отсюда  вытекаетъ,  въ  ввду  отдаленпосп  Пернв  отъ  столцы. — 
;  что  выаовъ  новыхъ  выборныхъ  сд^ланъ  былъ  не  позже  ооловшяы  декабря 
I  1615  года. 

(%  \,  А.  Э.  Ш.  ^в  77. 

С)  А.  А.  а  Ш,   ;«№  79»  80  н  81.    Соха-нв^евмымя    едввнца, 
^  содержавшая  въсеб%,  смотря  похачеству  сапой  аенлн,  отъ  400  до  1200 
четворте!  въ  пол'1,  нхя  600 — 180р  деоятняъ;  120  рубхеЯ^до  Д2й  4176- 
ле1  по  еовреиенноиу  наиъ  курсу.  ' 
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&а  половине  пути  къ  ней.  И  вотъ,  9  сентября  царь  со(^ирает1 
соборъ,  на  которомъ  сообщаетъ  духовенству,  боярамъ,  околь- 
ничимъ,  дворянамъ  изъ  городовъ  и  „всявихъ  чиновъ  людямъ 
Мосвовскаго  государства^  о  критическомъ  положен1И  столи- 
цы, предлагая  вм^ст^  съ  ниМъ  заесть  въ  Москве  „въ  оса- 
ди", т.  е.  увр-Ьпиться  въ  ст4нахъ  города  и  до  последней 
вовногности  отстаивать  столицу.  Въ  отв^тъ  на  нредлоген1е 
царя,  соборные  люди  даютъ  единодушное  об^щан1е  «за  него 
Государя  стоять,  и  съ  нинъ  Государемъ  в^ъ  осад^  сидеть 
безо  всяваго  су]ш%н1я,  и  съ  недругомъ  его  съ  воролевичеиъ 
Владиславомъ  и  съ  нольсвими  и  съ  литовсвиии  людьми  и 
съ  н^Ьнецвими  людьми  и  съ  Червасы  битись  до  смерти,  не 
щадя  головъ  сворхъ**.  Заручившись  тавимъ  образомъ  едино- 
душнымъ  р^шен1емъ  земсваго  собора  твердо  стоя:^  нротивъ 
непр1ятеля,  государь  ви^стк  съ  соборными  людьми  обсужи- 
ваетъ  м^ры,  воторыа  должны  быть  приняты  для  отраа^шя 
Владислава.  Соборные  люди  вм^стЬ  съ  царемъ  „приговари- 
ваютъ*,  вого  изъ  бояръ,  воеводъ  и  другихъ  служилыхъ  лю- 
дей выслать  по  городамъ  для  противод%йств1я  непрхятелю 
ъв!Ь  Мосввы,  вого  оставить  въ  Мосвв^  ^въ  осадномъ  сндф- 
ньи";  распред'бляютъ  оставленныхъ  для  осады  людей  по  Мо* 
свовсвимъ  увр^пленьямъ  и  воротамъ,  для  защиты  посл1&д* 
нихъ,  опред^ляютъ  вооруженхе  въ  воторомъ  должны  стать  на 
посты  свои  т%  или  друпе  люди  и  т.  п.  (').  Дошедш1й  до  нашего 
времени  автъ  этого  собора  даетъ  намъ  возможность  вывести 
изъ  него  два  важныхъ  завлючен1я.  Во  первыхъ  то,  что  при- 
нимавш]е  въ  этомъ  собор*]^  участ1е  земсв1е  чины  не  были 
созваны  съ  этою  ц&гью  изъ  городовъ,  но  что  они  жили  въ 
это  время  въ  Мосвв^Б,  что  они  принадлежали  следовательно 
во  второй  сессш  земсваго  собора,  воторая  созвана  была, 
вавъ  мы  знаемъ,  въ  вонцЪ  1616  года,  щ>  распущен1и' вы- 
•  борныхъ  людей  сессш  1612 — 1615  года;  это  весьма  ясно 
усматривается  изъ  того,  что  изв^спе  объ  опасности  полу- 
чено было  царемъ  8  числа,  а  9  числа,  на  сл^дуюпцй  день, 
онъ  уже  совещается  съ  соборомъ  и  вм^стЬ  еъ  нимъ  д^да- 
етъ  распоряжен1я  о  м^рахъ  въ  защите  столицы.  Второе  за- 
влючеше  вытевающее  изъ  соборнаго  авта  то,  что  здЪсь 
цодъ  соборомъ  разумеются  не  на-своро  созванные  жители 


(^)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  Ш,  N1  40;  эта  грамота  есть  подливы! 
актъ  разоиатраваеиаго  ообора. 
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бШйф!,  М  4т6  соборЪ  сосФавлеяъ  быЛ'Ь  Шешко  йёъ  ё(1($01^ 
ныхъ  отъ  городовъ,  въ  числ^  которыхъ  встр^чаемъ  ма  го- 
родовыхъ  дворявъ,  казаковъ  и  ихъ  атамановъ,  инородче- 
свихъ  мурзъ,  казанскихъ  в  другихъ  городовыхъ  стр'Ьльцовъ, 
гостей,  купцовъ,  слобожанъ  и  представителей  черныхъ  со- 
тенъ.  Что-бы  убедиться  въ  этомъ,'  стоитп^ "  только  просмо- 
тр'1;ТТ"^риложенное  къ  акту  распред%лен1е  находившихся 
въ  Москве  способныхъ  въ  оруж1Ю  людей,  а  въ  томъ  числ^ 
я  соборнвхъ  выборныхъ,  по  различнымъ  стратегическимъ 
постамъ  столицы;  уб%авден1б  вынесенное  изъ  этого  просмот- 
ра будетъ  именно  то,  что  въ  Москве  действительно  нахо- 
дилось въ  это  время  представительство  всей  русской  земли. 
Свидетельство  о.сл-Ьдующемъ  земсвомъ  собор*,  им^в- 
шемъ  м^|сто  въ  царствован1е  царя  Михаила  веодоровича, 
относится  къ  1619  году.  Въ  шнё  месяце  этого  года  видимъ 
мы  въ  Москве  духовенство,  бояръ  и  „всякихъ  чиновъ  людей 
Мосвовскаго  государства*  бьющими  челомъ  возвратившемуся 
за  несколько  дней  до  того  изъ  польскаго  плена  родителю 
царя,  митрополиту  Филарету  Никитичу,  о  принят1и  имъ  Мо- 
ековскаго  патрмршаго  престола,  вакантнаго  съ  самаго  смут- 
наго  времени  (^).  Любопытно  было-бы  знать,  были-ли  эти 
вемск{е  чины,  бивш1е  челомъ  Филарету  Никитичу,  все  еще 
теми-же  выборными,  которые  были  вызваны  въ  Москву  въ 
конце  1615  года?  Объ  этомъ  не  имеемъ  мы  никакихъ  оо- 
лозкительныхъ  сведен]й*,  И.  Д.  Беляевъ  решительно  скло- 
няется впрочемъ  къ  подобному  предположевш  (').  Весьма 
легко  можетъ  быть  также  допущено,  что  эти  земск1е  чины 
были  вновь  вызваны  въ  Москву  въ  конце  1618  года,  отбывъ, 
подобно  земскимъ  чинамъ  1612 — 1615  годовъ,  трехлетие 
пе|фк)дъ  пребыван1я  своего  въ  Москве,  Во  всявомъ  случае 
несомненно  почти  то,  что  земсше  чивы  бивш1е  челомъ  мм- 
трополиту  Филарету,  были  выборными  людьми  постояннаго 
земскаго  собора,  такъ  вакъ  трудно  предположить  чтобы 
онм  вызваны  были  въ  столицу  нарочно  для  того,  что-бн 
предложить  Филарету  патр1арш1й  престолъ;  по  крайней  ме- 
ре .выписка  изъ  книги  Московскаго  стола  127  года*,  изъ 


О  Ябановъ  П:  <0п11са!11е  государственваго  Разрядааго  архива». 
М.  1842  г.,  си.  «Вышск!  азъ  запасокъ,  отаоеящахоч  къ  еебытншъ 
7127  ■  7128  годоп  (отр    283—304),  стр.  298—301. 

С)  Биь^яевъ:  «Зеиск1е  соборы  ва  Руса*,  етр.  30. 
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которой  почерпается  приведенное  нами  взв^т1е,  сввд^- 
тедьствуетъ^  что  въ  такой-то  день  1юня  ^всякихъ  чивовъ 
люди  приходили  къ  Великому  Государю^  съ  заявленкмъ 
своихъ  желав1й  о  возведев1И  Филарета  въ  санъ  патргарха^ 
но  ни  слова  не  говорить  о  томъ,  что-бы  земск1е  чины  со* 
браны  были  государо|1ъ  или  что  бы  царь  сов'Ьтовался  съ 
ними  отвосительно  патр1аршества  родителя  своего. 

Этому-же  земскому  собору,  вскорЬ  посл'Ь  возведев1я 
Филарета  на  патр1арш1й  престолъ,  пришлось  вм'ЬстЪ  съ  ца- 
ремъ  и  патр]архомъ  обсуживать  н^^которые  вопросы,  каса- 
ющ]еся  внутренняго  строен1я  государства.  Инифатива  этого 
собора  всецело  принадлежала  уже  патр]арху  Филарету. 
Историческ1е  памятники  свидетельству ютъ  иамъ,'  что  патрь 
архъ  Филаретъ,  вскор'Ь  посл'6  поставлен1я  своего,  приходилъ 
къ  царю  со  всФмъ  освященнымъ  соборомъ  и  указывалъ  ца- 
рю мнопя  нестроен1я  и  неурядицы  внутренней  государствен- 
ной жизни.  Патр1ар:^ъ  обратилъ  вниман1е  царственнаго  сы- 
на своего  на  то,  что  государство  разорилось  и  запусгЬло, 
благодаря  предшествовавшимъ  обстоятельствамъ  смутнаго 
времени,  а  между  т^мъ  подати  ложатся  на  земскихъ  людей 
крайне  неравномерно,  —  одни  платятъ  подати  по  писцовымъ 
книгамъ,  а  иные  по  дозорнымъ  книгамъ,  ^инымъ  тяжело,  а 
другимъ  легко",  —  что  произошло  де  главнымъ  образомъ 
отъ  пристрастности  посланныхъ  посл%  смутнаго  времени  по 
городамъ  дозорщиковъ,  которые  „дозирали  и  писали  по  друж- 
б'&  за  иными  легко,  а  за  иными  по  недружбЪ  тяжело,  и  отъ 
того  Московскаго  государства  всякимъ  людямъ  скорбь  ко- 
нечная*. Дал'1е  патргархъ  указывалъ  царю,  что  мнопе  тяг- 
л(1е  люди  замосковныхъ  и  украйныхъ  городовъ,  изб^^гая  пла- 
тежа въ  общинахъ  своихъ  государева  тягла,  переехали  въ 
Москву,  таЬ  живутъ  за  родными  или  за  друзьями  своими, — 
оставш1еся-же  въ  этихъ  разоренныхъ  городахъ  посадск1е 
люди,  выставляя  на  видъ  разстройство  матергальнаго  благо- 
состояшя  общйнъ  своихъ,  не  перестаютъ  бить  челомъ  объ 
оказан1и  имъ  въ  финансовомъ  отношеши  льготъ;  указываетъ 
на  то,  что  мнопе  посадсюе  и  у']^здные  люди  заложились  за 
бояръ  и  вообще  за  лицъ  освобожденныхъ  отъ  финансоваго 
тягла,  свявъ  съ  себя  этимъ  путемъ  финансовые  платежи, 
которые  должны-бы  были  вносить,  пребывая  въ  общинахъ 
своихъ;  указываетъ  наконсцъ  патр1архъ  и  на  безпрерывныя 
жалобы   многихъ  людей   на  обиды   и  насил1я   прачиняемыя 
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имъ  со  стороны  бояръ  и  другихъ  сильныхъ  людей.  Вс%  не- 
достатки  и   нестроен1Я   указанные   патр1архомъ   во   сфер* 
государственной  жизни,   были  сделаны  царемъ   предметонъ 
обсужден1Я   земскаго   собора ,    иы']^вшаго   мЬсто   въ   конц*! 
шня  или  въ  первыхъ  двухъ  числахъ  шля.    Указавъ  собору 
ВС*  замйчашя  патрхарха,  царь  сталъ  говорить  съ  соборны- 
:  ми  людьми  „какъ-бы  то  исправить   и  землю  устроить?"  Ре- 
[  зультатомъ  совЪп^анШ,  им*вшихъ  зд*сь   м*сто,   явился  со- 
;  борный  приговоръ,    которымъ  решены  были  СЛ*ДуЮ1Ц1Я  м*- 
;  ропр1ЯТ}я:  а)  Произвести  новую  перепись    платежныхъ  еди- 
I  ницъ;   для  этого   въ  т4  города,   которые  не  подверглись  въ 
!  смутное  вре^я  разоренхю  —  послать  пиствъ  для  точной  но- 
вой переписи  податныхъ  имуществъ,   въ  т4-же   города,  ко- 
торые потерпели  въ  смутное  время  разорен1е  —  послать  до- 
брыхъ  дозорщиковъ,   давъ  имъ  обстоятельные  наказы  и  под- 
вергнувъ  ихъ  предварительно  крестному  ц*ловашю  на  томъ, 
что  они  будутъ  описывать   и  дозирать   вс41  города  „вправду 
безъ  посуловъ  (взятокъ)"  (*).  Ь)  Сыскивать  въ  Москв*  посад- 
скихъ  людей,  выселившихся  въ  столицу   изъ  украйныхъ  го- 
родовъ  и  препровождать  ихъ  на  прежн1я  м*ста  жительства, 
давая  имъ  вм*ст*   съ  т*мъ    н*которыя  финансовыя  льготы 
яСмотря  по  разоренью^,  с)  Равнымъ  образомъ  препровождать 


I 


(^)  Объясншъ  упоянваеное  въ  акгЬ  собора  1619  года  ра8Д1Ч1е  не^ 
жду  переписью  городовъ  ■  пъ  дозоромъ.  Перепись  города  ■  у^вда — 
это  нориальная  опюь  ■  податная  оц1Бвка  вс^хъ  оодатвыхъ  шущеетвъ, 
бевъ  особаго  уважен1я  юключвтельныхъ  условИ,  въ  которыхъ  находвтся 
влад^н1е  тЬмъ  влв  друпмъ  податныиъ  вмуществаиъ,  какъ-то  дежащахъ 
на  вецъ  долговъ,  недовнокъ,  разстройства  д-^лъ  влад^ьца.  раасходовъ  оо 
воютановл«н1Ю  шущества  въ  прежнемъ  внд-б  посл^  пожара  илв  вепр1Я- 
тельекаго  нашеотвЁя  в  т.  п.  Дозоръ  города  в  его  уШа — это  опвсь  по- 
датныхъ нмуществъ  уже  съ  обращен1енъ  ввв11ав!я  на  особыя  услов18.  въ 
которыхъ  воставовлево  влад^в1е  вмв:  нмущество  обреиеневвое  долгамв, 
■лв  вновь  отстроенное  воол^  вожара  влв  веар1ятельскаго  вашеотв1я, — 
облагается  прв  догори  невыовмв  фвнавоовымн  тягостямв,  нежели  нмуще- 
ство стоящее  въ  бол^е  6лагопр1ятвыхъ  услов1яхъ  влад^в1я.  Повятво  те- 
;перь  почему  подвергалась  дозору  города  разоренные,  переписи— то^оц,г 
;  веразоревные,  в  почему  по  дозорнымъ  кввгамъ  было  легче  платить  тягло, 
нежели  по  книгамъ  пюцовымъ  (см.  поэтому  вопросу  изсл'Ёдован1е  графа 
*Д.  А.  Толстаго:  «11стор1Я  фвнавсовыхъ  учрежден!!  Росс1И  со  времени 
основан1я  государства  до  кончины  императрицы  Екатерины  11» ,  Спб. 
1848  г..  стр.  28). 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


—  265  — 

на  прежн1я  м'Ьста  жительства  посадских'ь   и  у^дныхъ  лю- 
дей  вышедшихъ  взъ  своихъ  общкнъ  и  заложившихся  вараэ* 
ли«1ныхъ  собственниБОвъ,  причемъ  взыскивать  съпосл^днихъ 
вс^  подати,   воторыхъ   лишилась   казна   всл^дств1е  внхода 
изъ  тягла   заложивпгахся   за   нихъ   тяглецовъ.   (1)  Д<{и1а  по 
сыску  и  суду  обидъ   и  прит^Ьснен1й   причиняемыхъ  различ- 
нымъ  людямъ   сильными   и  вл1ятельныии   лицами   порутать 
вФдан1ю   бояръ   князей   Ив.  Бор.  Черкасскаго   и   Дан.  Цв. 
Мезецкаго  „съ  товарищи'^,   е)  Навести  справки  в  составить 
отчеты  по  ^вс^мъ  городамъ  относительно  того,  сколько  зна-   • 
чится  съ  нихъ  по  окладамъ  девежныхъ  и  хл'Ьбныхъ  сборовъ   ; 
въ  казну,  сколько  въ  текущ1е  годы  было  по  всЬмъ  городамъ 
суммъ  въ  приходе  и  расходе  и  сколько  осталось  недоимоч- 
иыхъ  поступлен1й;  как1я  местности  отъ  разоренья  запусти 
ли,  как1я  села  и  деревни  розданы  въ  пом^стныя  и  вотчин- 
ный  дачи   и   сколько   было   съ  нихъ   доходу;   сколько   по  ! 
окладу   должно   было    поступить   денежныхъ    и   хл^бныхъ 
сборовъ ,    за   выключешемъ    упомянутыхъ   сейчасъ   земель 
запуст^вшихъ  и  розданныхъ  въ  пом^Ьстья  ивъ  вотчины,  на 
как1е   расходы    предназначены    эти   поступлен1я   и  сколько 
предвидится   за  вс^ми  расходами  остатковъ. .  Такимъ  обра-  , 
зомъ  на  собор'Ь  приговорено  было  озаботиться  составлен1емъ 
подробной  росписи  государственннхъ  доходовъ  ирасходовъ. 
{)  Наконецъ  постановлено  было  сд'Ълать  распоряжетае  о  со- 
зван1И  въ  Москву  новаго  земскаго  собора,    для  чего  потре- 
бовать изъ  городовъ  по  два  выборныхъ  отъ  духовенства,  отъ 
служилыхъ  и  отъ  посадскихъ  людей,  — ^"следовательно  по  ше-  ; 
сти  выборнытГотъ  каждаго  города,— притомъ  выборныхъ  цКо-  < 
торые-бъ  ум^иш  разсказать  обиды  и  насильства  и  разоренье, 
и  ч^мъ  Московскому  государству  полниться  и  ратныхъ  лю-  I 
дей  пожаловать,  и  устроить-бы  Московское  государство,  чтобъ 
пришло  все  въ  достоинство"  (^). 

Такъ  какъ  на  земскомъ  соборе  1619  года   определено   I 
было  вызвать  въ  Москву  новыхъ  выборныхъ, — то  всл'Ьдств1е  1 


(^)  Подлинный  актъ  1юньскаго  собора  1619  года  си.  у  Иванова: 
«Оа1€ан1е  госуд.  Разрядваго  архива»,  стр.  301—304.  До  васъ  дошл 
также  дв^  окружвыя  царсв1я  грамоты  вг  города  (■■енно  эъ  Новгородъ  I 
гь  Га.11чь)  о  оостаповлевпыхъ  на  этонъ  соборе  р^шен1яхъ  I,  вм1^г1  съ 
т%вг,  о  высылк"!  въ  Москву  новыхъ  выборныхъ  (Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог. 
Ш.  Л  47;  А.  А.  Э.  Ш,  Л  105). 
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этого  является  несомнЬвнывгь,  что  зас^^давго1е  ва  немъ  вн- 
борные  были  посл'Ь  собора  распущены.  До  васъ  не  дошло,  кг 
сожал'Ёшю,  никаквхъ  непосредствеиныхъ  Н8в^ст1й  о  д&1вихъ 
новаго  зеискаго  собора,  долженствовавогаго  раскрыть  передъ 
верховною  государственною  властью  иолвую  картиву  разво- 
ревШ,  обидъ  и  васильствъ,  претерпЪваемыхъ  Московскою 
земщиною  и  подать  ей  еов^тъ  относительно  государствен- 
;наго  устроен1я.  Впрочемъ  уже  въ  1620 'году,  вероятно  ва 
юсвовавш  указан1й  съ'Ьхавшнхся  выборвыхъ,  сд'Ьланы  были 
|цареиъ  н'Ькоторыя  расноряжешя  къ  искоревев1ю^  насил]й  и 
/бевпорядковъ  (^). 

I  Съ  распущетемъ  выборвыхъ  сесс1и  1615 — 16**/,,  гг. 
получило  конецъ  пребываше  въ  Москв^^  постоявнаго  зем- 
скаго  собора.  Это  вподн^^  понятно.  Государство  усп^о  уже 
оправиться  отъ  потрясенШ  смутваго  В1)емеви,  усп1{Ло  уми- 
ротворить свои  окраины,  собрать  свои  разрозненныя  силы 
и  показать  врагамъ  могущество  свое;  пришелъ  въ  зр1и1ый 
возрастъ  царь  Михаидъ;  возвратился  изъ  нольскаго  полова 
(14  11РНЯ  1619  г.)  и  царсшй  родитель  Филаретъ  Никитичъ, 
человФкъ  опытный,  умный  и  энергичный,  св'6дущ1й  въ  госу- 
дарственныхъ  и  земскихъ  д§лахъ(').  Земля  крепко  сослу- 
жила свою  службу  д^у  возрождешя  государства,  не  щадя 
ни  крови,  ни  имущества  своего  для  поддержки  единодушно 
излюбленнаго  ею  царя  —  и  теперь,  сойдя  съ  арены  полити- 
ческой д'Ьятельвости,  могла  посвятить  все  внимав]е  свое 
устройству  впутреввяго  общиннаго  быта  своего  ('). 
I  Распущен]е  постоявнаго  земскаго  собора  еще  не  значило 
Однако,  будто  государство  совершенно  отказывалось  отъ  вся- 
^аго  сод'1йств1Я  и  помощи  со  стороны  земщины:  оно  далеко 
еще  не  на  столько  усп'Ьло  окрепнуть.  Поэтому  созван1е  зем- 


(^)  Бгьляебъ:  «Земек1е  соборы  ва  Рус1»,  стр.  32. 

(*)  Такг  Фмаретъ  Нвквтмчг,  ужечерезъ  в^ко4ько  дней  по  возвра- 

щен||  18Ъ  Полым,  ДЕЛЬНЫМ!  7казав1ям1  овоаив  съум^лг  вызвать  1зв1>отйыя 

уже  наиг  крайне  важный  и%роор|0Т1я,  аостановленныя  па  соборе  1619  г. 
^  (*)  Д%йетв1тельно.  материал ьныя  жертвы  русской  земщквы  за  иерЬдъ 
;  вренен!  1613 — 1619  гг.  являются  оочтш  невероятный!.  1)соомн1мъ.  что 
.  зеискМ  соборг  дважды  (въ  1615  §  1616  гг.)  поотавовлялг  сборъ  пятой 

девьп,  т.  е.  20У,  со  вс%хь  нмуществъ,  что  за  оба  раза  составшло  жерт- 
.  вован1е  40*/^  съ  муществь.    Эти  сборы  однмъ   только  солепроиышлея- 

внкомъ  Отрогоповымъ  обошлись  въ  72810  рублей,  т.  е.  въ  слвшкомъ 
.  400  т.  р.  по  ВЫН1&ШЯ6МУ  курсу  (А.  А.  Э.  Ш,  №№  4,  68.  80,  81). 
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скнхъ  соборовъ   составляло    весьма  обыкновевное  явлеше  и 
въ  посл'Ьлующ1е  годы  царетвован1я  Михаила  Оеодоровича. 

Такъ  уже  въ  1631  году  созванъ  былъ  въ  Москве  вем- 
СК1Й  соборъ  дляобсуждешя  вопроса  овойн^  съ  Польшею  (*), 
— вопроса  возниБшаго  вслЪдств1е  полученныхъ  предложен^ 
отъ  турецБаго  султана  Оеиана,  шведсваго  короля  Густава 
Адольфа  и  КрнмсБаго  хапа,  о  совоБупвомъ  наступленш  па 
Польшу.  Этотъ  земСБ1й  соборъ,  подъ  личвымъ  председатель- 
ствомъ  царя  Михаила  и  патргарха  Филарета,  происходилъ 
12  ОБтября  въ  Грановитой  палат*!.  Соборъ  открылся  р^чью 
царя  и  патр1арха,  въ  которой  уБазывались  вероломства  и 
неправды  польСБаго  короля  Сигизмунда  и  его  сына  Бороле- 
вача  Владислава,  нарушешя  ими  и  чиновниБами  ихъ  уело- 
в]й  заБлюченнаго  въ  1619  году  мирнаго  договора;  уБазыва- 
лись варушен1я  порубежными  польскими  и  литовсбими  вла- 
стями и  людьми  неприкосновенности  МосБОвсБОЙ  территор1и; 
уБазывалось  что  Владиславъ  не  оерестаетъ  присвоивать  се- 
б^  титулъ  ,царя  и  великаго  бнязя  всея  РусЛи*  и  что,  съ 
другой  стороны,  польсв]е  паны,  послы  и  должностныя  лица 
поносятъ  Михаила  Оеодоровича  и  умышленно  искажак^тъ 
царсБ1й  титулъ  его.  Исчисливъ  всЬ  польсб1Я  неправды,  уБа- 
завъ  наБОвецъ  вс^  выгоды  пронстеБающ]я  изъ  борьбы  съ 
Польшею  въ  союз^  съ  Турц1ею,  Швещею  и  Крымомъ,— г 
царь  и  патр1архъ  заявляютъ  собору,  что,  не  желая  Брово- 
пролит1я,  они  повелели  боярамъ  отправить  въ  Польшу  гон- 
ца съ  грамотою,  но  что  вътомъ  случае,  если  Бороль  и  па- 
ны не  уважать  заключающихся  въ  ней  требован1й,  —  они 
решились  принять  предлагаемый  имъ  союзъ  и  выступить 
противъ  Польши  войною;  это  р^^шен1е  мотивируется  тааже 
и  нежелан1емъ  утратить  добрыя  отношен1я  бъ  предлагаю- 
щимъ  союзъ  свой  государствамъ.  Выслушавъ  р'Ёчь  царя  и 
патр1ар.ха,  духовенство,  бояре  и  служилые  люди,  гости,  тор- 
говые „и  всяБИХъ  чиновъ  люди  МосБОвСБаго  государства' 
били  ИМЪ  челомъ,  что-бы  они  „за  святыя  Бож1и  церБви,  и 
за  свою  государсБую  честь  и  за  свое  государство,  противъ 
недруга  своего,  исбони  в4чваго  врага  МосБОвсБОму  госу- 
дарству . . .  стояли  Бр^ПБО,   СБОльБО   ИМЪ  государямъ  мило- 


(')  По  современному  вамъ  л'Ьтоочислев1ю;  по  л)тосч1слев11)-же  то* 
го  времен!  (орн  начале  года  съ  1  севтяОря),  >тотъ  соборъ  ороноюдмъ 
въ  7130  году  отъ  сотв.  м!ра,  т.  е    въ  1622  году  огъ  Р.  X. 
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серднй  Богъ  помочи  подастъ*'.  Таково  было,  общее  р%шев1е 
зеисваго  собора;  но  вром*!  того  н^которыя  сословныя  груп- 
пы отъ  себя  обращались  къ  государямъ  съ  особыми  заявле- 
шями.  Духовенство  объявило,  что  оно  молитъ  Бога,  Пречи- 
стую Богородицу  и  великихъ  чудотворцевъ  о  „государскомъ 
многол'бтномъ  здоровьи^  и  о  подач'Ь  государямъ  (царю  и 
патр1арху)  поб'Ёды  и  одол^тя  на  враговъ.  Бояре,  овольни- 
Ч1е  и  ВСЁ  служилые  люди  заявили,  что  они  за  государей  и 
за  государство  противъ  польскаго  и  литовсваго  вороля  ^ра- 
ди  битися,  не  щадя  головъ  своихъ".  При  этомъ  городовые 
дворяне  и  д'1ти  боярсвхе  били  челомъ  государямъ,  что-бы 
велено  было  разобрать  по  городамъ  всЬхъ  служил  ыхъ  лю- 
дей, ,,что-бъ  дворяне  и  д^^ти  боярсвхе  нивавовъ  челов^квъ  въ 
избылыхъ  не  былъ"  (^).  Представители  зажиточныхъ  влас- 
совъ  —  гости  и  торговые  люди  —  изъявили  свою  готовность 
помочь  государству  деньгами  для  веден1я  войны  „вавъ  во- 
му  мочно,  смотря  по  ихъ  прожитвамъ^.  И  тавъ,  мысль  о 
войн'Ь  съ  Польшею  была  ревностно  поддержана  земсвимъ 
соборомъ;  бсл^дст&1е  этого  правительство  приняло  н^Ьвото- 
рыя  приготовительныя  въ  ней  м']&ры.  По  городамъ  решено 
послать  бояръ,  дворянъ  и  дьявовъ  для  разборви  м'Ьстныхъ 
дворянъ  и  боярсвихъ  к^тей\  вм'Ьст^^  съ  т%мъ<  р'Ьшено  сооб- 
щить городамъ  о  состоявшемся  соборномъ  приговоре  высту- 
пить противъ  Польши  войною,  городовымъ-же  служилымъ 
людямъ  вел']&ть  готовиться  въ  походу,  вормить  воней  и  при- 
пасать военный  запасъС).  Походу  на  Польшу  не  суждено 
было  однако  состояться:  султанъ  Османъ  потерп*лъ  неудачу 
и  былъ'убитъ  янычарами,  съ  Швещею  Польша  завлючила 
перемирхе  —  и  Мосвовсвое  государство  осталось  безъ  союз- 
нивовъ. 
1  Посл^  разсмотр']&ннаго  нами  событ1я  война  съ  Польшею 

.  не  возобновлялась  въ  течен1и  почти  десяти  л'бтъ;  она  вновь 
вспыхнула  лишь  въ  августе  1632  года.    Тавъ  вавъ  передъ 
этимъ  походомъ  въ  руссвое  войсво    наняты  были  иностран- 
I  ные  начальники  и  солдаты,  завуплевы  значительные  запасы 


(^)  То  еоть  для  того,    чтобы  никто  1зъ  городовыхъ  служмыхъ  ло- 
дей  не  могъ  уклониться  отъ  службы. — скзбыть  службы». 

С)  См.  подлинный  актъ  аемекаго  собора  1624  года,  въСобр.  Госуд. 
Гр.  и  Дог.,  Ш.  ^*  57. 
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огнестр'Ьльнаго  оруж1я  и  снарядовъ  и  вообще  предприняты 
были  значйтельныя  затраты,  —  то  всл'Ьдств1е  этого  уже  въ 
самомъ  начал^^  компаши  оказалось  оскуд^^нхе  государствен- 
ной казны  и  возникла  настоятельная  потребность  въ  изыс- 
ванш  средствъ  къ  ея  пополненш.  Всл^^дств1е  этого  въ  вон- 
ц^  октября  или  въ  первыхъ  числахъ  ноября  1632  года  (по 
старому  л4тоисчислен1ю  1633  года,— гтакъ  кавъ  съ  1  сентя- 
бря наступилъ  новый  годъ(*)),  царь  Михаилъ  беодоровичъ 
и  патрхархъ  советовались  съ  земскимъ  соборонъ  о  сред- 
ствахъ  пополнешя  государственной  казны.  Наэтомъ  собор'Ь 
заявлено  было  духовенству,  боярамъ,  дворянамъ,  гостямъ  и 
„всякихъ  чиновъ  людямъ",  что  хотя  къ  военнымъ  девств]ямъ 
и  привлечено  весьма  значительное  количество  ратныхъ  лю- 
дей, но  что  является  необходимость  къ  еще  большему  уси- 
лен1ю  рати,  такъ  какъ  „штередъ  безъ  прибылные  безъ  вели- 
К1е  рати  съ  польскими  и  литовскими  людмн  не  разделать- 
ся"; всл'ЬдСтв1е  этого  государи  просятъ,  что-бы  .всякихъ 
чиновъ  люди   Московскаго   государства"    оказали    ,вспомо- 


(')  Намъ  ор1ход1тся  довольно  часто  уповивать  о  разлвч11  между 
современвымг  вамъ  л^тоочмслев1е11ъ  ■  л1Ьтосч1слен1ев1ъ  орактвковавшшся 
въ  Московском!  государстве.  Ово  прошсходктъ  отъ  того,  что  въ  XVI— 
ХУИ  вв.  вачвналм  вовый  годъ  оъ  1  севтября,  что  продолжалось  до  цар- 
ствовав1я  Петра  I,  который  повел^лъ  вачать  1700  годъ  оъ  1  января  в 
такнмъ  обрааоиъ  звелъ  у  наоъ  выв^швее  летосчнслев1е.  Разлач1е  стараго 
в  воваго  летосч1елен1Й  оронзводнтъ  большую  аутаняцу  оря  ооред^ен1Н 
года  событ1й  шмЪвшшхъ  м1:сто  въ  севтябр^,  октябре,  ноябр'Ь  шли  декабре, 
такъ  какъ  только  въ  этвхъ  четырехъ  н'Ьсяцахъ  даетъ  себя  зам^ткть  раз- 
Л1Ч1е  л1тосчнслев1й,  нмевво  въ  этвхъ  м^сяцахъ  число  года  во  старом; 
л^тосчнсленш  увелячввается  ва  одну  едввшцу  сравнштельно  съ  новымъ 
лФтосч1слен1енъ;  въ  остальные  восемь  м^сяцевъ  годовыя  чвсла  совпадаютъ 
пообонмъ  л'Ьтосчвслен1ямъ.'  Такъ.  еслв  шав^ствое  событЕе  шм'Ьло  м^сто  вь 
севтябре,  октябре,  воябре  ялв  декабре  1632  года  оо  новому  летосчяс- 
лен1ю.  то,  орябавнвъ  одву  едввкцу,  мы  ваходшмъ  что  оно  оо  старому 
летосч1слея1ю  вмело  место  въ  1633  году;  еслв-же  нзвестное  собыпе 
нрошзошло  въ  одноиъ  1зъ  остальныхъ  месяцевъ,  ваорниерь  въ  мае  1612 
года  00  вовому  летосчнслен1Ю,  то  ово  ■  оо  старому  летооч1слен1ю  6у- 
деть  звачиться  оодъ  темъ-же  годомъ.  Возьмемъ  въ  виде  орямера  фактъ 
утвержден1я  Уложен1я  ц.  Алексея,  которое  восооследовало  въ  октябре, — 
следоват.  ^зъ  одяомъ  тгь' ~месяцевъ  въ  которыхъ  обваружнвается  разлв- 
410  годовыхъ  чшселъ:  оо  современному  памъ  летосч1слен1ю  санкщя  его 
должна  быть  отнесена  къ  1648  году,  по  старому— къ  1649  году. 
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женъе^,  дали-бы  денегъ  на  жалованье  ратнммъ  людямъ.  На 
этоиъ  собор'Ь  решено  было  помочь  государству,  постановивъ 
новый  сбо^ъ  пятой  деньги  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  (*). 
ЗдЪсь-гже  пбстанОблнбо'' было  оназать  государству  вспоможе- 
ше  и  доставкою  въ  полки  съ^стныхъ  припасовъ  натурою, 
причемъ  „всякихъ  чиновъ  люди"  составили  росписи,  «сколко 
кому  въ  ПОЛЕЙ  подъ  Смоленскъ  ратнымъ  людемъ  хл-^^бны^ъ 
запасовъ  отвезти  и  сеолко  подъ  т'Ьии  запасы  подводъ  бу- 
детъ"(*).  Существуютъ  основашя  полагать,  что  земск1й  со- 
боръ  1632  года,  въ  виду  продолжавшейся  войны  и  въ  виду 
тяжелаго  положен1я  государства,  не  былъ  распускаеуъ  въ 
течон1и  всего  сл'Ьдующаго  года.  Въ  январе  1634  года  снова 
обращается  къ  нему  царь  за  помощью.  Что  собранный  въ 
январе  1634  года  соборъ  составился  изъ  нераспущенныхъ 
выборныхъ  1632  года,  —  это  ясно  вытекаетъ  изъ  следую* 
шихъ  двухъ  фавтовъ.  Во  первыхъ  —  царь  28  января  ука- 
залъ  быть  собору,  а  29  января  происходило  уж«  его  зас^ 
данге;  несомн'бнно  сл'бдовательно,  что  выборные  жили  въ 
Москве.  Во  вторыхъ  —  въ  р-Ьчи  которою  открылось  8ас4- 
даше  собора  упоминается  о  собор^^  1632  года  въ  сл'1дую- 
щихъ  выражен1яхъ:  „. . .  объявили  вамъ  на  пераомъ  собор^^"; 
яснО|  что  р^чь  обращена  къ  выборнымъ  1632  года  и  что 
осенью  1632  года  происходило  лишь  первое  зас'Ьдан1е  ихъ. 
ЗемскШ  соборъ  29  января  1634  года  происходилъ  въ  Сто- 
ловой шв&к  или  палате,  въ  личномъ  присутств1и  царя;  пат- 
р1арха  Филарета  уже  не  было  на  этомъ  засбдапхи:  онъ  скон- 
чался за  два  м-Ьсяца  до  него  (1  октября  1б"/в4  года).  За- 
С'1дан1е  открылось  р^Бчью  ко  .всякихъ  чиновъ  людям'ь",  про- 
изнесенпою  въ  присутств1и  царя  (въ  акт^  не  сказано  к1&мъ). 
Бъ  этой  р'Ьчи,  посл^  обычныхъ  объясненШ  вс^^хъ  неправдъ 
и  в^роломствъ  Польши  по  отношен1Ю  къ  Московскому  го- 
сударству, объявлялось  соборнымъ  людямъ,  что  король  поль- 
СК1Й  Владиславъ  С),  видя  усп'бхи  и  мужественное  стояше 
русскихъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей,  „накупилъ  на  Москов- 


(')  А.  А.  Э.  Ш.  ^^^'^  211  I  213.  Подл1нный  соборный  актъ  яе 
сохрашлбя. 

(•)  А.  А.  Э.  Ш.  №.!>6  242  I  21  <. 

(*)  Г>ывш1й  претендентъ  на  Московски  престолъ,  азбранпык  на  410ль- 
шй  ирестоп  ооса^  омер»  отца  его  кородя  Смгимувда. 
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иное  государство^  крымсваго  царя,  войска  котораго,  пр^^* 
водимые  сыномъ  его  Нуррединомъ,  ^повоевали  и  пожгли^ 
мнопе  украйные  города;  что  мноНе  служилые  люди  изъ  дтихъ 
1юродовъ,  видя  раззорен1е  ихъ,  разъехались  и^ъ  подъ  Смо* 
ленска,  ч^мъ  и  воспользовался  король  подступивъ  къ  этому 
городу.  Зат^мъ  въ  р^Ьчи  объявляется  собору,  что  государь 
послалъ  въ  подмогу  русскому  войску  воеводу  и  боярина 
князя  Д.  М.  Черкасскаго  съ  другими  воеводами  и  со  мно^ 
гими  ратными  людьми.  Между  гЬмъ, — заявляется  въ  р*чн, — 
государева  казна  опусг&яа,  необходимо  ее  пмолнить,  такъ 
какъ  „впередъ  денежной  государев^^  казн'6  на  жалованье  и 
на  кормъ  ратнымъ  людямъ  безъ  прибыльння  казны  быть 
не  уметь**.  Указывая  дал^е  на  воспоследовавш1й  въ  пред- 
шествовавшемъ  (16'*/вв)  году  соборный  нриговоръ  о  сборЪ 
на  жалованье  ратньшъ  людямъ  пятой  деньги,  р^чь  пеняетъ 
собору,  что  мноп'е  гости  и  торговые  люди  давали  пятую 
деньгу  неправдою,  не  по  соборному  приговору,  ,,не  протнвъ 
своихъ  промысловъ  и  животовъ**;  въ  прежн1е-ясе  годы  пятая 
деньга  со^5иралась  на  пополвеше  царской  казны  несравнен- 
но усп^шв'Ье,  хотя  люди  были  въ  то  время  „во  вс^хъ  сво- 
ихъ животахъ  и  въ  промысл^хъ  нын'Ьшняго  гораздо  скуд- 
нее.  .  •  а  нын'Ь  во  всёхъ  своихъ  животахъ  люди  пополни- 
лися  гораздо".  Въ  заключен1е  р-Ьчь  содержитъ  въ  себ*  воз- 
зван1е  къ  соборнымъ  людямъ  объ  оказан1и  государству  вспо- 
можен1я,  давъ  ему  денегъ  на  ратные  расходы,  —  „а  то  ва- 
ше нынешнее  прямое  даян1е  пр1ятно  будетъ  самому  Сод^Ь- 
телю  Богу,  заключаетъ  р'Ьчь^  а  государь  царь  и  велипй 
князь  Михайло  Оеодоровичъ  всея  Рус1и  то  ваше  вспомо- 
женье  учинитъ  памятно  и  николи  незабытно**.  Въ  отв^тъ 
на  эту  рЪчь  соборные  люди  постановили  нриговоръ,  что  они 
„для  вспоможения  и  для  изб^вы  православныя  Христ]анск1я 

в'Ьры денегъ  дадутъ,  смотря  по  своимъ  пожиткамъ,  что 

кому  мочно  дать*  С). 

Сл*дующ1й  соборъ  им'Ьлъ  м4сто  осенью  1637  года  (въ 
1638  г.  по  старому  л^тоисчислешю,  такъ  какъ  онъ  проис- 
ходнлъ  после  1  сентября).  Причиною  созватая  этого  собора 
послужило  извг|ст1е  о  томъ,  что  царь  Крымск1й  весною  на- 
меревается двинуться  со  всЬми  силами  войною  на  Москов- 


С)  Подлянвый  соборный  актъ  въ  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.,  Ш,  ^^  99 
I  п  А.  А.  Э.  Ш.  №  242. 
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йЁое  государство,  в1ь  отомщенхе  обиды,  занесенной  Туред- 
кому  султану^  Донскими  казаками  взят1емъ  города  Азова. 
На  созванномъ  по  этому  поводу  соборЪ,  царь  предложилъ 
духовенству,  боярамъ,  Московскимъ  и  городовымъ  служилымъ 
людямъ,  гостямъ,  торговымъ  и  ^всякимъ  жилецкимъ  людемъ„ 
обсудить  вм^ст^^  съ  нимъ  вопросъ  о  томъ,  „какъ  намъ  для 
избавленья  православныхъ  крестьянъ  противъ  таковаго  недру- 
га Крымскаго  царя  стоять,  и  какими  .обычаи  ратныхъ  людей 
сбирати,  и  ч^мъ  строить? ...  а  ратные  люди,  зам'Ьчаетъ 
царь,  пооскудми,  а  иные  побиты  и  померли,  и  безъ  при- 
бавочныхъ  людей  съ  земель  быти  не  мочно^.  Результатомъ 
соборныхъ  сов'ЬщанШ  явились  сл1^дующ1я  р'Ёшен1Я.  а)  Сто- 
ять противъ  Крымскаго  царя  со  вс^ми  ратными  людьми, 
„сколько  милосердый  Богъ  помочи  подастъ".  Ь)  Объявить  слу- 
жилымъ людямъ  предстояпцй  походъ.  с)  Бзять  даточныхъ  рат- 
ныхъ людей,  съ  .дворцовыхъ  селъ — по  одному  человеку  съ 
двадцати  дворовъ;  съ  земель  высшаго  духовенства  и  монасты- 
рей, а  также'  съ  вотчинъ  и  пом'бстШ  вс^хъ  чиновъ  служилыхъ 
людей — по  одному  человеку  съ.  десяти  дворовъ;  съ  земель 
среднихъ  и  малыхъ  монастырей — съ  десяти  дворовъ  по 
четыре  лошади  подъ  ратныхъ  людей;  съ  посадскнхъ  и  у%зд- 
ныхъ  черныхъ  людей,  взам'бнъ  выставки  даточныхъ  людей 
натурою,  собрать  съ  десяти  дворовъ  по  двадцати  рублей,  т. 
е.  по  два  рубля  съ  двора  С).  Оаасен1я  царя  оказались  одна- 
ко напрасными:  КрымскШ  ханъ  на  Московское  государство 
не  двинулся,  а  самъ  султанъ,  отвлеченный  войною  съ  Персхею, 
до  1640  года  ничего  не  предпринялъ  ради  освобождешя 
занятаго  казаками  Азова. 

Бол'Ье  серьезный  характеръ  получилъ  АзовскШ  вопросъ 
въ  1641  году.  Въ  этомъ  году  султанъ  Ибрагимъ  I  отпра- 
вилъ  на  выручку  Азова  армш  въ  240,000  челов'Ькъ  три  сотн'Ь 
осадныхъ  орудШ.  {{"Ъсколько  тысячь  казаковъ  му^ственно 
выдержали  турецкую  осаду,  отбили  24  приступа  и,  26  сен- 
тября, турки  должны  были  снять  осаду  и  оставить  Азовъ 
въ  рукахъ  ихъ.  Но  казаки  сознавали,  что  собственными 
силами  имъ  не  удержать  Азова,  всл'1дств1е  чего  обратились 
съ  челобитьемъ  къ  царю  Михаилу  Оедоровичу,  что-бы  онъ 
принялъ  отъ  нихъ  этотъ  городъ.    Бъ  тоже  время  стали  до- 


(^)  А.  А.  Э.  Ш,  №  275.  Подлнный  ооворный  ат  не  со:гра|1Доя. 
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кбдить  д6  царя  изЁ%ст1Я,  что  въ  весиЪ  собирается  ДЁй&уН- 
ся  подъ  Азовъ  самъ  велик1й  визирь  со  вс^ми  турецки- 
ми силами  и,  обложивъ  этотъ  городъ,  отправить  турецкое 
и  крымское  войско  воевать  Московское  государство.  Царь 
и  дума  его  хорошо  поняли  нзъ  этого,  что  удержать  за  со- 
бою Азовъ  можно  лишь  ц^ною  трудной  и  продолжительной 
войны  съ  Турщею.  Для  окончательнаго  р^шешя  Азовскаго 
вопроса,  царь,  въ  лицЬ  земскаго  собора,  пожелалъ  узнать 
мнЬшя  объ  этомъ  А^л'Ь  различныхъ  классовъ  русскаго  на- 
рода. Всл'Вдствхе  этого  3  января  1634  года  царь  сд^аЛъ 
распоряжен1е  о  выбор'Ь  представителей  для  участ1я  въ  за- 
С'Ьдан1яхъ  предстоявшаго  земскаго  собора;  изъ  „всякихъ  чи- 
новъ  людей"  вел-Ьно  было  выбрать,  изъ  большихъ  статей — 
отъ  7  до  20  челов^къ,  а  изъ  небольшихъ  статей,  ,не  изо 
многихъ  людей"— отъ  2  до  6  челов'Ькъ.  Списки,  выбранныхъ 
представителей  вел'Ьно  было  доставить  въ  11осольск1й  при- 
казъ.  Ером'Ь  духовенства  и  думныхъ  людей,  въ  засада-' 
Н1яхъ  собора  1642  года  принимало  участхе  10  стольниковъ, 
34  челов'Ька  дворянъ  и  жильцовъ  Московскихъ,  4  головъ  и 
сотниковъ  стр1лецкихъ,  115  городовыхъ  дворянъ  и  д^тей 
бояр^^Бихъ,  12  гостей  и  торговцевъ  и  20  выборнцхъ  отъ 
Московскихъ  черныхъ  сотенъи  слободъ  (.*)!  И  такъ  раз- 
сматриваемый  нами  еоборъОылъ  весьма  не  полонъ;  на  немъ 
отсутствовали  городовые  посадск1е  и  уездные  люди,  а  горо- 
да представлялись  на  соборе  одними  Л№а1~дв6рянамн  и 
д'Ьтьми  боярскими.  Притомъ  не  было  сд^ано  распоряжен1я 
о  вызове  выборныхъ  изъ  городовъ:  призваны  были  для  уча- 
СТ1Я  въ  соборе  лишь  т^  городовые  люди,  которые  находились 
въ  это  время  въ  Москве.  Существуютъ  положительныя  сви- 
детельства, что  зас'Ьдан1я  собора  продолжались  съ  3  по  17 
января,  т.  е.  дв^  нед^^и;  весьма  легко  можетъ  быть,  что  они 
продолжались  и  бол'1е  продолжительное  время — такъ  какъ  под- 
линный соборный  актъ  дошелъ  до  нашего  времени  безъ  конца. 
М'Ёстомъ  засЁдашй  собора  была  государева  Столовая  изба 
или  палата.  Зас'Ьдан]я  собора  открылись  чтенвемъ  доклад- 
ной записки  {письма — сказано  въ  акт^),  въ  которой  подроб- 
но  излагались    всЬ   обстоятельства   касающ1яся   Азовскаго 


С)  См.  аодлвный  ооборны!  актъ  въ  Собр.    Гос.    Гр.  I  Дог.  113. 
111,  №  Этотъ  актъ  дошелъ  до  нашкхъ  дней,  къ  еожал^в]ю,  беп  ковца. 
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вопроса,   соо($щалоС!»  челобитье  казаковъ   о  привхтш  Азовй 
и   тревожвыя    И8в^&ст1я   о    замыслахъ   Турецкаго    султана 
противъ  Мосвовскаго  государства.  Въ  вонц*  доклада  форму- 
лированы были  пункты,  подлежавш1е  обсужден11о  соборвыхъ 
I  людей.  Пункты  9Ти  были  сведены  къ  двумъ  основныиъ  воп- 
;  росаиъ:  1)  Принять-ли  отъ  казаковъ  городъ  Азовъ  и  разор- 
\  вать-ли    ради  этого   миръ   съ  Турщею  и  Крымомъ?   2)  Въ 
\случа'6  принят1я  Азова  и  разрыва  мира  съ  Турщею  и  Кры- 
момъ окажется  потребность  въ  весьма  больгаемъ  количеств'^ 
ратныхъ  людей,  въ  значительныхъ  денежныхъ  затратахъ  на 
укр^&плен1е   Азова   и  на  жалованье   ратнымъ  людямъ   и  въ 
большихъ   хл'Ьбныхъ   и    ,^ушечныхъ^   запасахъ   на   весьма 
продолжительное   время,   „потому    что    война   бываваетъ  у 
Турскихъ  людей  не  по  одинъ  годъ";  какимъ  образомъ  при- 
готовить столь  значительныя  суммы  и  запасы?  Вс1^  собран- 
ные на  соборе  служилые  и  жилец&хе  люди  были  приглаше- 
ны „накр'бпко"  поразмыслить  объ  этихъ  вопросахъ  и  письмен- 
но изложить  дысли  свои  поэтому  поводу,  ,чтобъ"ему  Тосу- 
дарю  про  то  про  все  было  известно". 

Посл'Ь  прочтен1я  докладвой  записи,  кошя  съ  нея  выдана 
I  была  каждой  изъ  сословныхъ  группъ,  на  которыя  разд'Ьлены 
I  были  вс%  соборные  люди,  въ  качеств'Ь  основы  для  дальн^^йшихъ 
соображенШ.  Коп1Я  съ  докладной  записи  препровождена  бы- 
ла и  къ  Крутицкому  митропочиту,  для  того  что-бы  онъ,  со- 
бравъ  освященный  соборъ,  пригласилъ  его   также  изложить 
свое  мн^нхе   по  предложеннымъ   въ  ней  вопросамъ.    Бояре, 
окольнич1е,  думные  дворяне  и  думные  дьаки  не  были  пригла- 
шены къ  подач']^  письменныхь  мн^н1й,  такъ  какъ  чины  эти 
принадлежали  къ  составу   думы  боярской,  а  сл^Бдовательно 
взглядъ  ихъ  на  Азовское  д'Ьло  долженъ  былъ  быть  изв'Ьстенъ 
государю.   Подача  соборными   людьми  мн'Ьн1й   ихъ  продол- 
жалась въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  дней;  такъ  духовенство  по- 
дало свое  мн'Ьше  13  января,  стольники — 8  января,  Москов- 
ск1е  дворяне— 3  и  4  января,  Нижегородцы,  Муромцы  и  Лу- 
шане— 17  января  и  т.  д.  Это  различ1е  сроковъ  подачи  мн'Ьн1й 
.зависало  отъ  большей   или  меньшей  продолжительности  со- 
*  в^щан1й,    которыя    предшествовали    окончательной   подаче 
сословными  группами  письменныхъ  мнЪши  своихъ. 

Разсмотримъ  теперь  сущность  письменныосъ  ммьнЫ 
кли  „(жозокг^,  представленныхъ  отд&1ьными  группами  собор- 
ныхъ  людей. 
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Ьласши^  ш.  е.  духовные  чины,  объявили  царю  что  счй- 
таюхъ  р'кпен1е  Азовскаго  вопроса  д^ломъ  усмотр'Ьша  царя  ^ 
и  дЦарскаго  синклита",—  ихъ    я;е  обязанность    молить  Бога 
,0  устро€Н1И    всего  М1ра,    и  о  благосостоян1И   святыхъ  Бо- 
Ж1ихъ  церквахъ,  и  о  царскомъ  нногол^тнемъ  .здоровьи  и  о 
всей  государев^  палагЬ".  При  этомь  духовенство  зам^чаетъ, 
что    АзовсвШ   вопросъ,  есть    , дТЬло. ратное ...  .    а  намъ  то 
все  не  за  обычай",  Ёжели-лсе  царь  сочтетъ    нужнымъ  рать 
строить,— то  и  они  дадутъ  отъ  себя  государю  воспоможен1е, 
.елико  сила  ихъ  можетъ*.  Ясно,  что  въ  уклончивомъ  отв'Ь-| 
т^  духовенства    аросвЬчиваетъ    весьма    мало    симпат1й    къ^ 
Азовскому  д'Ьлу. 

Мнтт  стольников  заключалось  въ  томъ,  что-бы  по- 
вел^Ьно  было  оставаться  въ  Азов^  взявшимъ  этотъ  городъ 
донскимъ  казакамъ,  въ  подмогу  къ  которымъ  послать  рат- 
ныхъ  людей  изъ  „охочихъ  вольпыхъ  людей".  Что  касается 
количества  посл^днихъ,  а  так^е  потребныхъ  для  удержан1Я 
Азова  денежныхъ,  хл^бныхъ  и  пушечныхъ  запасовъ,  а  рав- 
но Я  вопроса  о  томъ^  откуда  /Взять  денегъ  какъ  для  этихъ 
ц^ей,  такъ  и  для  возможной  .въ  будущемъ  войны  съ  Тур- 
ц1ею  и  Крымомъ — „и  въ  томъ  во  всемъ  царская  воля  и  ус- 
мотр4ы1е".  Зат4мъ  стольники  заявлаютъ,  что  если-бы  пона- 
добились ихъ  услуги — они  я  на  его  государеву  службу  го- 
товы, гд-Ь  Государь  у кажетъ  быти'.  А  впрочемъ,  заключаютъ 
стольники  сказку  свою,  если  царю  не  угодно  будетъ  при- 
нять Азова  и  разорвать  изъ  за  него  миръ  съ  Турщею  и 
Крымомъ, — ,и  въ  томъ  его-жъ  Государская  воля".  Такимъ 
обрс^зомъ  и  стольники  даютъ  заметить  несочувств1е  свое 
къ  Азовскому  д^у. 

Жнгьше  Московскихь  дворннъ  является  почти  букваль- 
нымъ  повторен1емъ  мн'^шя  стольниковъ.  Принять  или  не 
принимать  Азова — дЬло  госу;^аревой  воли,  а  пока,  что-бы 
казаки  не  нашли  себя  вынужденными  очистить  Азовъ,  сл'Ёдо- 
вало-бы  послать  къ  цимъ  въ  подмогу  ратныхъ  ,охочихъ' 
людей  и  оказать  имъ  под.'^ержву  денежными,  хл^^бными  и 
пушечными  запасами;  ратныхъ  охочихъ  людей  навербовать, 
изъ  за  денежнаго  государева  жалованья,  въ  украйныхъ 
городахъ, — потому  ^гЬхъ  городовъ  мнопе  люди  прежъ  сего 
па  Дону  бывали  Ъ  имъ  та  служба  за  обычай".  Что  касает- 
ся источниковъ  изъкоторыхъ  должны  быть  почерпнуты  сред- 
ства  для  приведен1я   въ  исполнеше   этихъ  м'Ьропр1ят1Й — то 

18 


^^д^^^2ес^  Ьу  СлОО?1С 


бъ  опред'Ъленш  ихъ  ,^его-жг  Государскай  воля^,  Мос&овсюе 
дворяне  подалп  сказку  свою  3  января;  но  уже  на  слфдую- 
щШ  день,  т.  е.  4  января,  двое  изъ  ннхг — Никита  Веклслш- 
шевь  и  Тимовей  Жслнбужскгй — подали  государю  отгЫльнОР 
мнтьнгг.  Въ  отд'^1Льномъ  мн^Н1и  своемъ  Беклеыишевъ  и  Желя- 
бужскШ,  объявляя  государю  что  АзовскШ  вопросъ  „въ  его 
Государской  во)1*", — вм-Ьст*  сг  т1;мъ  зам'Ьчаютъ,  что  ему 
государю  самому  ведомы  вс*  неправды  царей  Турецкаго 
и  Крымскаго,  что  ему  самому  в^Ёдомо  кавъ  часто  нарушали 
они  свои  обязательства  и  договоры  съ  Московскимъ  государ - 
ствомъ;  наиоминаютъ  вавг  Крнмск1е  и  Азбвсте  татары 
продавали  въ  Азов'Ь  захваченныхъ  ими  православныхъ  хрц- 
ст1анг,  а  царь  ихъ  бралг  себ%  отъ  продавцовъ,  вм'бсто 
пошлины,  дёсятаго  невольника;  какъ  крымскШ  царь,  во 
время  предшествовавшей  войны  съ  Польшею,  повредилъ  усп'Ь- 
ху  русскаго  оруж]Я,  пославъ  сына  своего  воевать  наши 
укр'Ьпленные  города.  Напомнивъ  такимъ  образомъ  царю 
вс!  неправды  и  коварства  Крымцевъ,  Беклемшпевъ  и  Же- 
лябужскШ  заявляютъ  ему,  что  напрасно  посылаетъ  онъ  въ 
Крнмъ  государеву  казну  свою, — „а  та  его  государева  каз- 
на пригодится  его  жъ  Государевымъ  ратнымъ  людямъ  на 
'жк1лованье,  которые  будутъ  противъ  ихъ  басурманъ  стояти". 
Въ  отд']^льномъ  мн^н1и  выставляется  зат'Ьмъ  на  видъ  то 
обстоятельство,  что  Азовъ  взять  немногими  казаками  и  муже- 
ственно отбитъ  ими  противъ  огромной  турецкой  арм1и-^въ 
чемъ  сл*дуетъ  вид*ть  Вож1е  изволен1е  и  месть  Бога  за  про- 
литую крымцами  христ{анскую  кровь;  выставляется  на  видъ 
и  то,  что  со  времени  занят1я  Лзова,  крымцы  прекратили  свои 
наб'бги  и  наши  южныя  украйны  пользовались  миромъ  и 
спокойств1емъ.  Поэтому,  продолжаютъ  Беклемишевъ  я  Же- 
лябужск1Й,  если  только  праведйый  государь  изволитъ  принять 
Азовъ, — необходимо  послать  зани1{ающимъ  его  казакамъ- 
подмогу  какъ  людьми,  такъ  и  денежнымъ  и  хл^^бнымъ  жало- 
ваньемъ,  причемъ  сл-Ьдуетъ  подчт1нить  посданныхъ  ратныхъ 
людей  казацкому  атаманскому  начальству.  Ратныхъ  людей 
сов^Ьтуютъ  они  прибрать  изъ  охотниковъ — за  исключен1емъ 
впрочемъ  кр4постныхъ  и  кабальныхъ  людей,  а  У5?йь«1Г  на 
денежное*  и'*л'1бное  жа110вай1е,  'если  только  не  будетъ'на 
этотъ  предметъ  остатковъ  въ  государевой  ^саза*,  собрать  со 
всгьхг  неслужилыхг  чииово,  которые  не  несутъ  цк(>скоЙ 
службы  ни  въМоскв-Ь,  пи  тго  городамъ;  для  самаго-же  сбора 
девегъ   составить  особую   присяжную  коммисС1ю,    выбрав 
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ь%  йее  по  два  или  по  три  добры хъ  челов'Ька  отъ  вс4хъ  клас- 
совъ  населен111.  Зат^мъ  въособомъ  ма']&д1И  проводи  гея  мысль , 
о  уеобхо^1имости  уравненгя  повинности  выставки  даточ- 
ныхъ  людей^  которая  де  ее  всегда  соотв'Ьтствуетъ  нын-Ь 
степени  благосостояв1я  и  службамъ  разныхъ  чиновъ  людей. 
Въ  заключеа1и  мн'Ьл'я  своего,  Беклемишевъ  и  ЖелябужскШ 
выставляюгъ  въ  пользу  принят1я  Азова  и  тотъ  доводъ,  что 
обладан1е  этимъ  городомъ  подчинить  русскому  вл1яшю  Ш- 
гайцевъ^  Черкассовъ  и  н-Ькоторыя  друпя  иеородческ1я  племе- 
на. Такимъ  образомъ  московсше  дворяне  Беклемишевъ  и 
ЖелябужскШ  ясно  намекаютъ  на  необходимость  принятзя  и 
удержан1я  Азова,  считая  это  весьма  существеннымъ  для 
интересовъ  Московскаго  государства. 

Голты  и  сотники  Мосновгкиосъ  стргьльцевъ  даютъ 
крайне  .  уклончивый  отв^тъ.  Вопросъ  о  принят1и  Азова  и 
вс-Ь  остальные  вытекаюгтце  изъ  него  вопросы  всецело  за- 
висятъ  отъ  цдрскаго  изволеп]я;  они-же  лично  ^служить  ради 
и  готовы,  гд'Ь  государь  укаже'»-ъ". 

Дал*е  сл'Ьдуютъ  мпгьнгн  городовыхъ  дворянъ  и  дгьтей. 
боярскихЪу  выразивш1яся  въ  четырехъ  письменныхъ  сказкахг. 

Первая  сказка  представлена  Владим1рскими  дворянами 
и  детьми  боярскими.  Они  представляютъ  все  Азовское  д'&ло 
исключительному  усмотр'Ьн1Ю  государя,  заявляя  готовность 
свою,  въ  случае  надобности,  нести  государеву  службу  „гд'Ь 
Государь  укажетъ,  кому  въмочь^.  „4  бт)ность  нашею  горо- 
да^— добавляютъ  впрочемъ  они, — вгьдома  Государю  и  его 
боярамъ^. 

.Вторая  сказка  отъ  городовыхъ  дворянъ  и  д'Ьтей  бояр- 
скихъ  подана  (17  явваря)  Нижегородцами,  Муромцами  и 
Лушанами.  Эти  служилые  люди,  подобво  товарищамъ  сво- 
имъ  Владим1рцамъ,— считаютъ  вопросъ  о  принят1и  Азова 
д-Ьломъ  царскаго  усмотр'Ьн1я:  „будетъ  ему  Государю  тод4, 
весьма  лаконично  заяъляютъ  они,  и  онъ  велцтъ  прпнятъ;  а 
будетъ  негод'Ь,  инъ  не  велитъ  принять;  а  гд*!  люди  взять 
въ  Азовъ — въ  томъ  Государь  воленъ,  и  гд'Ь  деньги  ваять — 
въ  томъегожъ  Государская  воля^.  „А  мц,  заключаютъ  они 
сказку  свою,  теб^  Государю  ради  служить .'« .  покам1&ста, 
Государь,  наша  мочь  сяжетъ''. 

Изъ  сказокъ  Владим1рцевъ,  Нижегородцевъ,  Муромцевъ 
и  Лушавъ  вполне  явстэуетъ,  что  удержание  Азова  и  вид- 
11^вшая€я  за  нимъ  перспектива  войцы   съ  Турщёю  и  Кри- 
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кои%  йреЦсНЬлШлсь  этимг  служалииъ  ЛюАяУИ>  её  особей- 
но  привлекательною. 

Третья  сказка  изъ  среды  городовыхъ  служилыхъ  людей 
принадлежала  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскиыъ  городовъ  Суз- 
даля. Юрьева  Подольскаго,  Переяславля  ЗалЬсскаго,  Б'&да- 
го,  Костромы,  Смоленска,  Галича,  Арзамаса,  Великаго  Ноё- 
города,  Ржева,  Зубцова.  Торопца,  Ростова,  Пошехонья, 
Иовоторжска  и  Гороховца.  Въ  сказк*  этихъ  служилыхъ 
людей  положи^'ельно  высказывается  мшьнге  безусловно ^1  ке- 
обаюдимости  припятгя  Азова  и  разрыва  мира  съ  Турц1ею 
и  Крымомъ:  „и  теб*  благочестивому  Государю,  заявляютъ 
они, . .  прося  у  всещедраго  Г)Ога  мвлости,  велеть  Азовъ  у 
Донскихъ  атамановъ  и  казаковъ  принять,  и  съ  Турскимъ 
и  съ  Крымскимъ  Царемъ  вел1;тъ  разрывать,  за  ихъ  многую 
предъ  тобою  Государемъ  неправду  ....  и  про  ту  ихъ  многую 
неправду  известно  теб*  Государю"*.  Дал-Ье  въ  сказк4  указыва- 
ется, что  во  всемъ  Азовскомъ  д*л4  вид4нъ  проЯыселъ  Бож1й: 
городъ  взятъ  немногими  казаками  безъ  содЪйств1я  царскихъ 
ратныхъ  людей  и  безъ  затраты  царской  казаны,  а  зат'Ьмъ 
„его  Государскимъ  счастьемъ"  отбита  попытка  Турокъ 
отнять  его  у  казаковъ.  Отказъ  въ  иринят1и  Азова  можетъ 
даже  разгн'Ьвать  Бога:  ,не  навесть-бы,  Государь,  на  Все- 
россШское  государство  гн-Ьва  Бож1я,  читаемъ  мы  въ  сказк*, 
и  великаго  св^о'ильника  и  выгоняго  въ  пророц'Ьхъ  Крести- 
теля Господня  Хоанна  Предтечи,  и  великаго  святителя  и 
чудотворца  Николы,  которыми  изволен1емъ  вышняго  Бога, 
поручилъ  теб*  благочестивому  Государю  такой  дальный 
кр4пк1й  украйяый  городъ**.  ЗагЬмъ  служилые  люди  означен- 
ныхъ  гороЛйгвъ  указываютъ  и  гЬ  М'Ьры,  которыя  должны 
быть  приняты  для  удер7йан1я  Азова.  Прежде  всего  сл*1ду- 
етъ  Государю,  отправить  въ  Азовъ,  въ  подмогу  казакамъ, 
своихъ  стр^льЦевъ  и  солдатъ  „стараго  сбора"  (следователь- 
но уже  не-кое  какъ  навербованных'^  охотниковъ,  какъ  со- 
в^бвалось  въ  предшествовавйгихъ  сказкахъ),  снабдивъ  йхъ 
на  первое  время,  ^то-бы  не  терять  времени,  денежнымъ 
жаловапьемъ  юъ  своей  царской  кадны.  Потребные  для  обо- 
|)0ны  Азова  пушечные  запасы  не  могутъ  представить  зат- 
руднен1Йу  тавъ  какъ  ихъ  въ  казн*  имеется  достаточное  ко- 
ли^^естйо. 

Что  касается  хл4бныхъ  запасовъ, — то  сборъ  и  йостай- 
ку   упс%   ьъ   Азовъ   удобв'&е   всего  возложите   на   За|)*1цк1е 
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уврайвые  города,  такъ  какъ  при  этомъ  хл'1бвые  запасы 
иодосп']Ьютъ  въ  Азовъ  одпоиременно  съ  имеющими  быть  от- 
правленными туда  стр'Ьльцами  и  солдатами;  ц^Ьлесообразно 
было  бы  та&же  возложить  поставку  хл'Ьбвыхъ  запасовъ  на 
Троидко-Серпевъ  монастырь,  а  равнымъ  образомъ  и  на 
друпе  монастыри.  Зат'Ьмъ  служилые  люди,  представивш1е 
разсматриваемую  нами  свазку,  перехода гъ  въ  обсужденхю 
вопроса  объ  угрожающей  изъзаАзова  вобы^  съ  Турц1ею  и 
Крымомъ.  Въ  виду  опасности  подобной  войны,  ревомевду- 
ютъ  они  царю  возложить  упование  на  Бога  и  распор)1дитьса 
всеобщимъ  сборомъ  людей  и  организащею  военвыхъ  силъ. 
Зд^сь,  обсуждая  м'&ры  въ  правильной  организад!»  воениыхъ 
силъ  государства,  служилые  люди  Суздаля,  Юрьева  и  про- 
чихъ  городовъ  сов'Ьгуюп>  организовать  сборъ  ратныхъ  людей 
и  предстоящ1й  походъ  такъ,  вакъ  было  при  прежнихъ  госу- 
даря хъ.  При  этомъ  служцлые  люди  уназываютъ  Государю 
на  возникшую  въ  посл*дн1е  годы  нераапомщтосшь  въ  рас- 
ррсдгьлсн1и  повинности  выставки  ()иточныхь  ратныхъ  лю- 
дей и  ратныхъ  денежных^  с/юронь.  жалуются  ему  на  то,  что 
возникло  слишвомъ  много  разрядовъ  лицъ,  создавшихъ  себ'!^ 
привиллегированнос  положен1е  въ  д'ЬлЪ  отбыван1я  ратной 
повинности.  При  прежнихъ  государяхъ^  говорится  въ  сказ- 
ке, въ  походахъ  на  басурманъ  „подъ  Казанью  и  въ  Н']&мецкихъ 
походахъ"  бывали  сами  государи  а  съ  ними  и  бсяре  ихъ, 
да  кром^^  того  взымались  конные  и  п'6ш1е  даточные  рат- 
ные люди  съ  вотчинъ  и  пом^ст1Й  ихъ,  а  также  и  съ  вот- 
чинъ  и  пом']&ст]й  „властей^  (духовенства)  и  монастырей*".  „А 
яып^  при  теб']^.  Государ!},  твои  Государевы  бояре  и  ближн1е 
люди  пожалованы  твоимъ  Государскимъ  жаловавьемъ*',  про- 
должаютъ  служилые  люди:  „для  такого  басурманскаго  на- 
хоженья,  съ  ихъ  вотчинъ  ратныхъ  пЬшихъ  и  коннылъ  лю- 
дей взять  что  ты.  Государь,  укажешь".  ,  Л  твои  ТЬсддаревы 
дьяки  и  подгячге  продолжаютъ  они,  пожалованы  твоимъ 
Государскимъ  денежнымъ  жалован1емъ  и  поместьями  и 
вотчинами. . .  и  обогаттьвь  мпогимь  Шатствомъ  неправеднымь 
своимъ  мздоимствомъ^  и  покупили  мнопя  вотчины  и  домы 
свои  состроили  многге^  палаты  каменныя  такгя^  что  не- 
удобь—сказаемын.  . . .  при  прежнихъ  Государ4хъ  и  у  велико- 
родвыхъ  людей  тавихъ  домовъ  не  бывало  . . . :  вели,  Госу- 
дарь, съ  ихъ  вотчинъ  и  лом'Ьст1й  взять  ратныхъ  конвыхъ 
и  п^ихъ  людей;  а  противъ  домовъ  ихъ  и  дожитвовъ  вели 
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ихъ  обложить  деньгами".  Дал'Ье  в1»  сказк-Ь  указывается  необ- 
ходимость взять  для  предстоящей  войны  ратнгахг  датоиныхъ 
людей  сььомтьстгйи  съвотчинъ  буховныхъ  осо(%  и  мопасты- 
/<'?,  потребовавъ  огъ  пихъ  точныхъ  списковъ  имеющихся 
у  йихъ  крестьян'ь,  иодъ  опасеп1емъ  конфискащн  послед 
нихъ  въ  случае  умышленной  утайки  дМсгвительной  числен- 
ности ихъ.  Указывается  необходимость  взымап1я  даточпыхъ 
людей  и  денежныхъ  сборовь  и  съ  служилыхъ  городовыхъ 
'  людей,  записывающихся,  ради  уклонеН1Я  оуъ  действительной 
службы,  въ  службу  по  Московскому  списку^  и  которые 
зд^сь,  состоя  у  Государевыхъ  д%лъ,  ^отяжсмыи  и  обоха- 
тгьли  болыаи.т  богатствомъ,  а  иные  твоимъ  Государевнмъ 
жалованьемъ,  пом'бстъяыи  и  вотчинами  большими,  и  на  то 
богатство  накупили  мнопя  вотчины".  Дал-Ье  указывается  не- 
обходимость взыман1я  даточныхъ  и  денежныхъ  сб(»ровъ  съ  Го- 
сударевыхъ придворныхъ  чиновъ,  которые  жалуются  многи- 
ми вотчинами,  пом'Ёстьяни  и  ежегоднымъ  денежнымъ  жало- 
ваньемъ, да  кроме  того  наживаютъ  „велиБ1е  пожитки*' буду- 
чи назначаеА!ы  въ  прнказвую  службу  и  къ  управлен1ю 
дворцовыми  нмуществами,  и  которые  вместе  съ  тЬтъ  не 
о'гбываютъ  ратной  полковой  службы.  Советуется  также  взи- 
мать даточныхъ  людей  съ  вогчинъ  и  съ  прожиточныхъ  по- 
м^спй  вдовъ,  недорослей  и  дворянъ  отставлснныхъ  отъ 
службы,  которые  лично  не  въ  состоян1и  отбывать  ее. 
Что  касается  зат^мъ  вопроса  о  томъ ,  какими  людьми 
пополнить  въ  городахъ  комплектъ  ратныхъ  людей,  въ  виду 
предстоящей  отправки  части  ихъ  въ  Азовъ, — то  въ  раз- 
решен1и  этого  ватруднен1я  рекомендуютъ  служилые  люди 
набрать  новыхъ  стр4.1ьцевъ  и  солдатъ  „сколько  ты.  Госу- 
дарь, изволишь,— окромЬ  нашихъ,  холопей  твоихъ,  кр^пост- 
пыхъ  и  старинныхъ  люд1гше1гь'1гкрестьянише1Л>;  а  пожало- 
вать тебе  Государю  те.^ъряТйыхъ  лк/дей  будетъ  чемъ". 
Изъявляя  далее  полную  готовность  спою  служить  п  работать 
за  Государя  п  за  православную  веру  „головами  своими  и 
всен)  душек»^,— служилые  люди  пользуются  г/гюбнымъ  слу- 
чаемо указать  нарю  па  пеу^Шлстворительпосшь  матергаль- 
наш  быта  своего  и  обратитьсй  къ  нему  съ  просьбою  объ 
улучшен1и  ихъ  благосостояшя:  ^а  бЬдныхъ,  Государь,  насъ 
холопей  своихъ,  и  раг^оренныхъ,  и  безпомощныхъ,  и  безпо- 
местныхъ  и  пусгопоместныхъ  и  малопоместны хъ-тв^-«/,  Го* 
сударь,  $зыспать  своею  Госудлрскою  мнлост1ю,  тм7ьстпымь 
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и  денежныт  жаловапъемъу  какъ  теб4  молостивому  Государю^ 
Богъ  изв'Ьститъ,  что-бъ  было  ч*мъ  твоя  Государская  служба 
служити".  Въ  видахъ  уравн'Ьн1я  службъ  совЪтуютъ  и  про- 
сятъ  служилые  люди  вел4гь  взять  у  служилыхъ  людей  вся- 
вихъ  чиновъ  подъ  крествымъ  ц'Ьловав1емъ  и  подъ  страхомъ 
вовфцскащи  точныя,  правдивый  росписи  числящихся  за 
Баждымъ  служилымъ  челов'Ькомъ  крестьянъ,  а  зат']^мъ  о^ре- 
дгьлить^  сь  какого  количества  крестьяиъ  должна  быть  от- 
прпилясма  гоС!1()арева  служба  беяь  особаш  денежпаю  мало- 
ньн;  у  кого-же  изъ  служилыхъ  людей  окажется  лишвее  про- 
хивъ  государева  указа  количество  крестьявскихъ  душъ — съ 
гЬхъ  взымать,  соответственно  л^цппимъ  душамъ,  и  денеж- 
вый  сборъ  ва  жалованье  ратнымълюдямъ.  Зат^мъ  въ  сказ- 
к-Ь  разсматривается  посл*де1'й  воиросъ,  касающШся  Азов- 
скаго  д*ла, — вопросъ  объ  изыскап1и  средствъ  для  поЕрыт1я 
расходовъ  по  иринят1и  и  защит!;  этого  города.  Источники 
эгихъ  средствъ — государева  казна  и  указанные  выше  дейеж- 
вые  сборы  ва  жалованье  ратпы!^  людямъ.  Если-'ме  госу- 
дарю понадобятся  знпчительнын  суммы  въ  скоромъ  време- 
ни,  -вь  гакомъ  ел  уча*  служилые  люди  сов^туютъ  ото- 
бра^пь  ^патршрхову  казну ^  и  митрополитовъ^  и  у  архи- 
пискоиовь^  и  у  епископопЬу  и  въ  мотитыр^ьхъ  лежачую  гро- 
мовую казну'' \  сл4дуетъ  зат-Ьмь  обложить  сборомь  па  рат- 
выя  потребности  гостей ^  торюви^евь  и  мснкаю  ро^'а  черныхъ 
людей— с^отр)л  по  торговле,  промыслу  и  по  прожиткамъ 
каждаго — „и  тутъ  объявится  той  казны  предъ  тобою  Госу- 
даремъ  много*.  Рекомендуется  также  учесть  по  приходными 
книгами  юсуоорезыхъ  приназныхъ  люкй^  дьяковъ,  подъячихъ 
и  таможенныхъ  голонъ — „что-бъ  твоя  Государеиа  казна  безъ 
ведомости  у  тебя  Государя  не  терялась,  и  геб*  бъ  Госу- 
дарю была  въ  прибыль,  ратвымъ  твоимъ  Государевымъ  лю* 
дямъ  на  жалованье".  Если  при  этомъ  Государь  велитъ  явить- 
ся къ  ратной  службе  лидамъ  служащимъ  въ  городахъ  по 
воеводствамъ  да  по  приказамъ  — ^и  тутъ  будетъ  вся  твоя 
Государева  земля  готова  противъ  такихъ  нечестивыхъ  бцсур- 
манъ  нашеств1Я.  То  ваша,  холопей  твоихъ,  дворявъ  и  д^тей 
боярски хъ  разныхъ  городов  ь,  мысль  и  сказка^!  Такимъобра- 
зомъ  служилые  люди  означенныхъ  выше  городовъ,  призва* 
вая  безусловную  необходимость  привятзя  и  удержан1я  Азо- 
ва  и  объявляя  свою  готовность  послужить  государю  ради 
этой  цУ»ли,  — вм'ЬстЬ  съ  тФмъ  р'Ьшаи'Тся  напомнить  государю 
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о  Ерайве  низкой  степени  матер1альнаго  благосостояп1я  сво- 
его, въ  то  самое  в^юмя  какъ  внсш1е  разряды  служилыхъ 
людей,  не  чувствуя  тягости  ратныхъ  аовинносгей,  „тяже- 
л'Ьютъ  и  богат4ютъ"  у  приказпыхъ  д'Ьлъ. 

Четвертая  гказ1са  городовыхъ  служилыхъ  людей,  ио- 
данвая  отъ  имени  дворянъ  и  д*тей  боярсгеихъ  псЬхъ  осталь- 
ныхъ  городовъ,  иы-Ьвгапхъ  своихъ  представителей  на  собор* — 
также  высказывается  за  необходимость  удержан1я  Азова, 
такъ  какъ  „отдать  Лзовъ  бусурманамъ — навесть  на  Всерос- 
С1Йское  государство  гн'Ьвъ  Вож1й*.  Возвращешемъ  Туркамъ 
Азова  государь  „не  утолить  и  не  удобритъ  ихъ",— но  лишь 
„пуще  тою  отдачею  на  себя  подвигнетъ";  пе  прекратить 
царская  уступчивость  и  кровопролит1я  и  наб^гонъ  Крым- 
цевъ.  „А  лучше  ,замЬчаетъ  сказка,  Азовъ  теб*  Государю 
и  всей  зем.тЬ  принять  и  крепко  за  пего  стоять", — тЬмъ 
бол'Ье  что  обладан1е  этимъ  пунктомъ  повлечем,  за  собою 
подчинеше  Московскому  государству  и  Нагайской  орды. 
Переходя  къ  указап1Ю  средствъ  къ  удержан! ю  за  собою 
Азова,  служилые  люди  ра^иатриваемой  группы  высказы- 
вают! мн^н]я  весьма  схож1Я  съ  мн'!(Н]ями  служилыхъ  лю- 
дей предшествовавшей  группы.  Для  укр-Ьпленья  Азова  сл*- 
дуетъ  послать  въ  него  стр'Ьльцевъ  и  солдатъ,  запасы-же 
потребные  для  ихъ  продовольст1Я  собрать  „для  скораго  по 
сп'Ьшен1я"  съ  Шацкихъ  и  Тамбовскихъ  волостей,  съ  Ко- 
марицкой  волости  и  съ  другихъ  ближайшихъ  къ  Азову 
местностей;  пушечныхъ-же  запасовъ  достаточно  въ  государе- 
вой казн*.  „А  что,  Государь,  написано  въ  росписи,  что  вой 
на  бываетъ  отъ  Турскихъ  людей  не  по  одинъ  годъ, — и  то 
Государь,  въ  вол*  Бож1ей:  вольно  Богу  и  въ  мал*  времени 
укратцть".  Служилые  люди  сов-Ьтують  Государю,  отправивъ 
въ  Азовъ  для  первой  подмоги  отрядъ  регулярныхъ  войскъ, 
объявить  вербовку  охотниковъ  „кто  похочетъ  въ  Азовъ  изъ 
дворянъ,  изъ  д^Ьтей  боярскихъ,  и  изъ  стр'Ьльдёвъ,  и  изъ  ка- 
заковъ,  и  изъ  пушкарей  и  изъ  черныхъ  людей,  окром*  кр*- 
постныхъ  людей,  холоповъ  и  кпестьяпъ".  Вс*  отправляемые 
въ  Азовъ  ратные  люди  должны  быть  пожалованы  государе- 
вымъ  денежпымъ  жалованьемг,  а  продовольств1е  ихъ  долж- 
но быть  обезпечено  отправленными  въ  этотъ  городъ  про- 
В1антскими  запасами.  Зд*сь  сказка  доходитъ  до  самаго  труд- 
наго  и  щекотливаго  вопроса:  съ  иакихъ  классовъ  паселсн1я 
и   какими   способамп    должпы    быть   собраны   денежные    и 
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хлебные  запасы  для  предстоящаго  Азовскаго  похода?  Въ 
разр'Ьшев1и  этого  вопроса  и  разсматриваемая  сказка  вы- 
ставляетъ  Государю  на  видъ  необходимость  прежде  всего 
праьпльпоЛ  и  равномгьрной  разверстки  ихъ:  принять  на 
себя  долю  ратпыхъ ,  сборовъ  должны  ость  разряды  служилых^» 
люд(й^ — и  бояре,  '  и  околънич1е,  и  стольники,  и  стряпч1е,  и 
Московск1е  дворяне,  и  жильцы,  и  городовые  дворяне  и  д^Ьти 
боярск1е5  и  воеводы  и  приказные  люди,  и  даже  вдовы  и 
недоросли,  живущ1е  на  прожиточныхъ  пом-Ьстьяхт;  отъ  рат- 
ныхъ  сборовъ  не  должпы  быть  освобождены  и  государевы 
дворовые  люди  и  двортвыя  волости.  Во  всЬхъ  указанр.ыхь 
выте  разрядахъ  лицъ^  повинность  ратныхъ  сборовъ  должна 
падать  на  катдаго  плательщика  сообразно  съ  количсствомг» 
числящихся  за  нимъ  крестьянскихъ  дворовъ.  За  к*мъ  им'Ьется 
бол4е  50  крестьянъ — тотъ,  кром*  личной  службы,  обязанъ  да- 
вать государству  подмогу  денежными  и  хлебными  сборами;  за 
к4мъ  окажется  50  крестьянъ— тотъ  ограничивается  личвою 
слул^бою  безъ  особаго  денежеаго  жалованья  С).  Вм'Ьст'Ь  съ 
т*мъ  служилые  люди  напоминаютъ  государю  о  необходимос- 
ти пор^аловать  оклады  денежнаго  жалованья  т4мъ  изъ  сре- 
ды класса  ихъ,  которые  не  им'Ью тъ  за  собою  пом-Ьст!*!!  или- 
же  им'Ьютъ  за  собою  лишь  незначительныя  поместья.  Деныи 
и  всякге  запасы  должны  быть  собираемы  равпымъ  образпмь 
и  съ  духовенства^  и  съ  монастырей  „и  со  всякаго  духов- 
лаго  чину",  и  съ  гостей  и  ^со  всякихъ  земскихъ  торговыхъ 
людей^.  Свою  сказку  заканчиваютъ  городовые  служилые  лю- 
ди изъявлен1емъ  готовности  служить  государю  по  м-Ьр*  силъ 
С1юихъ:  „А  мы,  холопи  твои, — заявляютъ  они, — съ  людьми 
своими,  и  со  всею  своею  службишкою  на  твою  1'осудареву 
службу  противъ  твоихъ  Государевыхъ  педруговъ  готовы,  гдЬ 
ты,  Государь,  укажешь-,  а  разорены  л/м,  холопи  твои,  пуще 
Турскихъ  и  Крымски хъ  бусурмановъ  Московскою  волокцтою 


(*)  Дальн-Ъ^лее  развйт!е  мысля  нысказаппой  дворяпамя  я  д-Ьтьми 
боярвкпмя  городовъ  Суздаля,  Юрьева  я  др..  которые,  какъ  мы  вяд1^4Я. 
просялн  государя  опред^итьзаконолатьльяимг  порядкомъ  норму  крестьян - 
скихъ  душъ,  съ  которыхъ  должна  быть  опгирав1яеиа  служба  бнаъ  особаго 
деиехнаю  жалованья,  вричеиъ  служилые  лкцц!  влад'Ьюш1в  креотьявдмя 
свыше  этой  нърмы — должны  уже  быть  облагаемы  денежными  н  хл^бныня 
ратнымя  сСорамя.  Служилые  люди  разсматряваемой  груаиы  самн  предла* 
гаютъ  въ  качестве  такой  норны-— 50  вреот.  дворовъ. 
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и  отъ  непраедъ  и  отъ  пеправеднь^хъ  судовъ.  То  ваша,  холо- 

'  пей  твоихъ,  разныхъ  городовъ  дворянъ  и  д1;тей  боярскихъ. 
мысль  и  сказка"!  И  такъ  осоовяая  мысль  сйазви  служилыхъ 
людей  послЬдвей  группы  въ  сущности  таже,  которая  ле- 
житъ  V  въ  осеовн'Ь  мн'ЬнШ  слулчилихъ  людей  городовъ 
Суздаля,  Юрьева  и  пр.:  благо  государства  требуетъ  без- 
условнаго  удержан1я  Азова,  ради  этой  д1,ли  земля  должаа 
принести  новыя  жертвы,  -  во  нужно  что-бы,  эти  жер,твы  лег- 
ли па  вс'Ь  классы  населен1я  равномерно,  и  что-бы,  въ  част- 
ности, не  разорились  въ  конедъ  городовые  служилые  лкдп, 
м11гер1альное  благосостоян1е  которыхъ,  благодаря  неравномер- 
ности службы  и  виутреннимъ  административнымъ  нестрое- 
Н1ямъ  — стоитъ  въ  настоящее  время  па  самомъ  низкомъ  уровя*, 
Посл'Ь  письменаыхъ  сказокъ  служилыхъ  людей  сл-Ьду- 
ютъ  сказки  различпыхъ  земскихъ  чиповъ—  гостей,  торгов- 
цевъ  гостинной  и  суконной  сотенъ  и  наконецъ  выборныхъ 
отъ  черныхъ  сотенъ  и  слободъ.  Мн'Ьн1*я  земскихъ  ч;шовъ 
должны  были  естественно  им'Ьть  особый  в^съ  въ  глазахъ 
правительства — такъ  какъ  они  должны  были  дать  государ 
ству  девежныя  средства  для  дринят1я  и  удержан1я  Азова 
и  для  веден1я  будущей  войны  съ  Турц1ею  и  Крымомъ. 

Гости  и  торгов*^  гостинной  и  суконной  сошень  объ- 
явили государю,  что  то  или  другое  р'Ьшеа1е  Азовскаго  воп- 
роса зависитъ  отъ  его  личнаго  усмотр'Ьн1я, — „какъ  теб4  Го- 
сударю о  томъ  Богъ  известитъ";  при  этомъ  они  напомина- 
ютъ  впрочемъ  царю   о  т-Ьхь  б^дствхяхъ,  которымъ  подверга- 

,  лась  наша  южная  украйпа  со  стороны  Крымскихъ  и  Ногай- 
скихъ  татаръ,  за  все  время  пребыван1я  Азова  въ  турец- 
комъ  обладан1и.  Равнымъ  образомъ  представляютъ  торговые 

'  классы  на  усмотр'Ьн1е  царя  и  вопросъ  объ  орган изащи  рат- 
ныхъ  силъ  и  о  сбор'Ь  занасовъ  для  Азовскаго  похода; — „а 
то  дюло  служилыхъ    /ю^кй,  добавляютъ  они,    за  которыми 

'  твое  ГЬгудорево  жалозанье^  вотчины  мвог1Я  и  пом'Ьст1я  есть: 
а  мы^  холопы  твощ  гостишка  и  гостинныя  и  суконныя 
сотни  торговые  людишка  городовые  и  читаемся  на  гора- 
дгьхъ  отъ  своихъ  промысли тковъ^  а  помгьстгй  и  вошчинъ  ш 
нами  нгьтъ  никакихъ^  а  службы  твои  Государевы  служимъ 
на  Москве  и  въ  иныхъ  город^хъ  по  вся  п>ды  безпреста- 
ни(*).    а  отъ    тгьхъ  твоихъ    ГЪгуг)аревыхъ    безпрёстанныхъ 

1  С)  Гостя    I  торговца  госпяцой    «    г.уконяой    сотеш    орявлвкалягъ 

!  къ  государевой  служб'Ь,  для  зав^довав1я  разл.  частямв  фввансоваго  управ- 

I 
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ацтебь^  к  отюъ  аятиняыя  г)еныи{^),  что  мй,  холопи 'твои, 
данали  теб'Ь  Государю  въ  Смоленскую  службу,  ратвымъ  и 
псякимъ  служилымъ  людямъ  па  подмогу,  мяопс  люди  оску- 
д1ьли  и  обнищали  до  конца^.  Торговые  люди,  продолжая 
жаловаться  государю  па  упадокъ  матеркльнаго  благосо- 
етоян1Я  своего,  указиваютъ  ему  на  уменьшеше  торховыхъ 
оборотово  своихь  ьсл1Ьдств1е  сильной  коекурренц1И  инозем- 
ны хъ  купцоьъ  „которые  пр1'Ьг}жаютъ  къ  Москв*  и  въ  иные 
городы  со  всякими  своими  большими  торгами  и  торгуютъ 
всякими  товары^  Обращая  зат'Ьмъ  внимап1е  государя  на 
матер1альный  быть  городовъ  вообще,  торговые  люди  пря- 
мо заявляютъ  ему,  что  ^^въ  юро^гьть  всяше  люди  обпищали 
и  оскудали  до  конца  отъ  твоихь  государевыхъ  воеводь^  и  что 
торговцы  раз'ьЬзжавш1е  съторгоыъ  по  городамъ  должны  от- 
казываться (мъ  этого  вида  то[)говли  „отъ  ихъ  же  воевод- 
скаго  задержапья  и  насильства  въ  проЬзд^Ьхъ^.  Торговые 
люди  указиваютъ  н  корень  ваьхъ  золь  проявляюп1Ихся  въ 
областной  администращп;  они  впдятъ  его  еь  уси^ети  назен- 
наго  рриказнаю  начала  и  вь  ограниченш  сферы  земской 
самод'Ьятельности:  ^А  при  прсжпихъ  Государ'Ьхъ  въ  горо- 
д'Ьхъ  выдали  губные  старосты,  а  посадс1с1е  З-тюди  судились 
сами  промежъ  себя,  а  воеводъ  въ  городЬхъ  не  было;  а  вое- 
воды были  посыланы,  по  прежнихъ  Государей  указу,  съ  рат- 
ными людьми  только  въ  украйные  городы,  для  береженья 
отъ  т4хъ  5ке  Турскихъ  и  Крымскихъ  и  Ногайскихъ  Татаръ. 
отъ  пхъ  разоренья".  Въ  еонд*  концевъ  торговые  люди  про- 
сятъ  государя  не  упустить  изъ  виду  ихъ  бедности:  ^и  мы^ 
холопи  твоу  и  сироты^  милости  у  тебя  Государя .... 
просимъ,  чтоб?»  тФь  ГЬсударю  ....  въ  нашу  б/ьд поешь  вт- 
рить^.  Что-же  касается  Азовскаго  д'Ьла,  заключаютъ  они. 
то  если  гусударь  изполитъ  принять  эготъ  городъ  „для  изба- 
вы  православныхъ  крестьянъ",  въ  такомъ  случа*  и  они  „ра- 
ди Государю  служити  своими  головами  ....  То  за  нами  го- 
стишекъ  и  гостинпыя  и  суконныя  сотни  торговыхъ  люди- 
шекъ  р'Ьчи*!  Ясно,  чго  сказка  торговыхъ  людей  указываетъ 
на  великую  трудность  для  пихъ  принести  новыя  магер1*аль- 
ныя  жертвы  ради  удержан1я  Азова. 

*.1ен1я;  назначалясь    плприм.    нъ    зпв'дован1ю    нитеймыми    и  томоженнымп 
сборами,  кг  управлению  царскими  промислами  и  т.  п 

(*)  '.<я^<^ь  разум^иотгя  пррдгае:твовавт1е   ча^чие  сГюры  пятой  деньги. 
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Последнею  является  стзпа  сотскихь  V  старость  ^(ер- 
ниогъ  сотенъ  ы  слобогЪ^  которая  во  многомъ  сходствуетъ  со 
скнзЕОЮ  торговыхъ  людей.  Заавивъ  царю  что  Азовск1й  воп- 
росъ  есть  д4ло  личнаго  усмотр4п1ю  его  и  указавъ  ему  на 
б-Ьдствхя  проистекавппя  для  русскпхъ  украйнъ  отъ  облада- 
В1Я  Турками  ^Азова, — представители  черныхъ  сотенъ  и  сло- 
бодъ  иачертываютъ  юсупарю  подробную  картину  Сньдности 
своей  и  удручающихь  ихъ  повинностей,  „А  что  о  ратаыхъ 
люд4хъ  стройств*  и  о  запасЬхъ.  и  о  томъ  какъ  те^б'Ь  Го- 
сударю Богъ  изв^ститъ:  а  мы,  сироты  твои ....  и  вс*  тяг- 
лые людишка  нын*,  г1)*хомъ  своимъ,  оскудгьли  и  обнтаали 
отъ  великихо  поэнаровь^  и  отъ  пят^инныхъ  г^^непу  и  отъ  да- 
точныхь  людей,  отъ  -подводъ,  что  мы,  сироты  твои,  давали 
теб4  Государю  въ  Смоленскую  службу,  л  отъ  новоротныхъ 
денегъ,  и  отъ  городоваго  землянаго  д4ла,  а  отъ  твоихь 
Госуг'превыхъ  ве.гинихо  податей  и  отъ  многпхъ  дЬловальцичь 
служебъ ....  да  съ  насъ  же,  еиротъ  твоихъ,  стоятъ  на 
земскомъ  двор-Ь  безпрестаяи  и  безъ  съезду  семдесягъ  пять 
челоьЫъ  ярыжвыхъ  да  извощики  съ  лошадьми,  для  ради 
гр'Ьховваго  иожарпаго  времени,  и  олатимъ  т'Ьмъ  ц11ловаль- 
никамъ  и  ярыжнымъ  и  извощикамь  ежем'бсяцевъ  кормовыя 
подможныя  деньги  бо^1ЬШ1я,— и  отъ  тое  велик1я  бедности 
мног'ш  тяыые.  людишка  ызъ  сотенъ  и  изь  слободъ  разбрстся 
розно  и  дворишка  свои  мечутъ"{*). 

Таковы  веб  мв']^в1я  высказанныя  на  С(»бор^  1642  года 
по  вопросу  о  приняпи  Азова.  Въ  ковц*  подливиаго  собор- 
наго  акта  сд'Ьлапо  нЬчто  въ  род'Ь  резюме  изъ  нихъ,  при- 
чемъ  сделана  попытка  соединить  въ  одно  мн*в1Я,  по  су- 
ществу своему  одвородныя;  такъ,  зд'Ьсь  соедивевы  въ  одво 
мн'Ьн1я  стрЬльцовъ,  Шадим1рцевъ,  Нижегородцевъ.  Муром- 
цевъ  и  Лушавъ,  которые,  какъ  мы  вид&1и,  уклонились  отъ 
прямаго  ответа,  заявивъ  что  р4шен1е  Азовскаго  вопроса  — 
есть  д-Ьло  личпаго  нзволен1я  государя  ("). 

Какой-же  оков^тельвый  выводъ  можетъ  быть  сд'к|авъ 
изъ  всей  совокупности  сказокъ,    лредставлениыхъ  государю 


\)  Въ  тонъ  м^ст^,  гд^  долженъ  находмться  конець  сказкм  тяглыхъ 
люде|— въ  оодлвнонъ  ооборномъ  акт^  находмтся  двфекть. 

(')  Лктъ  земскаго  собора  16 12  года  см.  въ  Собр.  Госуд.  Гр.  ■ 
Дог.  \\1  .4  113. 
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Соборными  Людьми?  Выводъ  этотъ  очевидевг,  —  земля  тягю- 
тилась  предстоящею  войною  и  сопряженными  съ  вею  тяго- 
стями, хотя  значительное  большинство  соборныхъ  людей  вы- 
казало полное  сознан!е  той  пользы,  которую  могло  извлечь 
для  себя  государство  пр1обр'Ьтеи1емъ  Азова.  Тяжелое  впе- 
чатл'Ьн1е  производи  гъ  актъ  собора  16  42  года:  съ  одной  сто- 
роны видимъ  мы  ясное  сознан]е  землею  необходимости  прЬ 
обр^тен1я  Азова  для  упрочеп1я  мира,  безопасности  н  покой- 
наго  развит1Я  гражданственности  во  всей  южной  полови и% 
государства,  —  а  съ  другой  стороны  видимъ  мы  еще  бол-Ье 
ясное  сознан1е  вевозможности  принести  имущественныя  жерт- 
вы ради  этой  ц1^ли,  безъ  глубокаго  потрясен1я  внутренней 
экономической  жизни  вс^хъ  классовъ  русскаго  населев1я. 
Царь  Михаилъ  веодоровичъ  лично  желалъ  принять  отъ  ка- 
заковъ  Азовъ  и,  въ  случае  надобности,  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  отстаивать  свои  права  на  этотъ  важный  для  государ-, 
ства  стратегически  пункгъ,  еще  за  м-Ьсяцъ  до  собора  по- 
слалъ  овъ  отбившимъ  Адовъ  казакамъ  свое  царское  мило- 
стивое слово ,  пять  тысячь  рублей*  денежваго  жалованья 
и  об%щан1е  доставить  имъ  съ  вскрытхемъ  рЪкъ  денеж- 
ные, хл-Ьбные  и  друпе  запасы ,  пороху ,  свинцу  и  су- 
конъ,  ув4щая  ихъ  и  на  будущее  время  пребывать  въ  твер- 
дой надежд*!  на  его  царскую  милость  и  жалованье  С).  Р^чи 
раздавш1яся  на  земскомъ  соборЪ  заставили  царя  отказаться 
отъ  мысли  о  пр1обр%тен1И  Азов&:  овъ  понялъ  что  силы  на- 
рода, еще  не  успЪвш1я  окончательно  оправиться  посл%  смут- 
наго  времени,  были  истощены  безпрерывнымъ  рядомъ  обо- 
ронительныхъ  войнъ  за  самое  существовавхе  государства, 
войнъ  ваполнявшихъ  собою  все  предшествовавшее  царство- 
вай1е  его.  Истощены  были  силы  городовыхъ  служилыхъ  лю- 
дей, скудвыя  поместья  которыхъ  едва  хватали  имъ  на  от- 
правлев]е  царской  службы  и  хозяйство  въ  которыхъ,  всл'1д- 
СТв1е  безпрерывныхъ  отлучекъ  ихъ  на  службу,  должйо  было 
находиться  въ  крайне  разстроенномъ  состоя н1и*,  истощены 
были  и  силы  земскихъ  людей,  платившихъ  крайне  .высок1я 
подати,  Д']&лавшихъ  въ  предшествовавшге  годы  непосильный 
жертвы  государству  въ  вид%  сборовъ  пятой  деньги  съ  иму- 
щества или  въ  вид^  поставки  натурою  хл^бнаго  продоволь- 
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ств}я  для  ратпыхъ  людей,  —  и  въ  доцолнен1е  ко  всему  прм- 
т'^сняемыхъ  и  разоряемыхъ  воеводами  и  приказными  людь- 
ми, дТЗжел'Ьвшими*,  ^богатевшими"  на  ихъ  счетъ  и  созда- 
вавшими себ-Ь  так1я  „неудобь- сказуемыя  иалат1А,  какихъ  при 
прежнихъ  государяхъ  и  у  великородныхь  людей  не  бывало". 
Страпное  заключен1е  выводить  г.  Чигерипъ  изъ  акта 
собора  1642  года:  „по  отсутствию  всякой  политической  мы- 
сли, по  наивно  высказывающимся  эгоистическимъ  стремле- 
Н1ямъ  сословШ,  онъ  не  д1;лаетъ  чести  тогдашнему  общест- 
ву". Шпротивъ,  скажемъ  мы,  земск1й  соборъ  1642  г.  вы- 
казалъ  глубокое  политическое  понимание  дЬла  въ  больпшн- 
Ств*]^  членовъ  своихъ  и  не  выказал7>  викакихъ  р'бзкихъ  эго- 
истическихъ  ст1)емлен1й  сослов1й.  Для  подтвержден1я  перва- 
го,  стоитъ  только  припомнить  глубокое  поаимап1е  соборны- 
ми людьми  политическаго  значешя  Азова  для  государства 
Московскаго  и  ихъ  разсужден1я  объ  отношен1яхъ  посл*Ьд- 
■  няго  къ  Турц1И,  Крыму  и  Ногайской  Орд4.  Для  подтверж- 
ден1я  втораго  положензя,  стоитъ  только  вникнуть  въ  точный 
смыслъ  сказокъ  подавныхъ  соборными  чинами.  Къ  чему 
стремятся  городовые  служилые  люди?  Къ  уравпея1ю  служеб- 
ной повинности,  къ  большей  обезпеченности  благосостоян1Я 
низшихъ  городовыхъ  служилыхъ  чиновъ,  на  которыхъ  ле- 
жалъ  весь  центръ  тяжести  военныхъ  силъ  государства  и 
которые  б1^.дствовали  не  только  въ  сравнен1и  съ  боярами  и 
другими  высшими  придворными  чинами,  но  даже  въ  срав- 
нен1и  съ  Московскими  дворянами  и  д'1!тьми  боярскими  и, 
наконецъ,  къ  распространению  ратныхъ  сборовъ  на  всЬ 
классы  .населен1я  русской  земли.  Къ  чему  стр(шятся  зем- 
ск1е  чины?  Единственно  только  къ  уравнешю  повинностей 
и  къ  улучшен1ю  порядка  внутренней  администращн.  Ника- 
кого антагонизма  интересовъ  сословШ,  привимавшихъ  уча- 
ст1е  въ  собор*  .1642  года,  никакихъ  рЪзкихъ  эгоистическихъ 
стремлен1й  ихъ,  никакого  отсутств1я  политическаго  смысла 
не  усматривается  изъ  мв'1н1й,  письменно  выраженныхъ  со- 
борными людьми.  Если  мы  сведемъ  всЬ  эти  мнЪшя,  если 
мы  вникнемъ  въ  ихъ  точный  смыслъ,  если  мы  сопоставимъ 
ихъ  съ  внутреннимъ  состояшемъ  жизни   Московскаго  госу- 


(*)   Чичеринъ  Бш  Ж:  «О  народвомъ  ^редставIте^ьств'Ь^  М.  1866  г.. 
стр.  378. 
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дарстбй  в1  эпоху  земскаго  собора  1642  года,  — г1*о  ойй 
отольются  въ  яашихъ  глазахъ  въ  сл-Ьдугоп^ей  форм*:  „Азонъ 
веобходимъ  для  усп'Ьховъ  политической  жизпи  русской  зем- 
ли Мы  готовы  были-бы  принеса'и  новыя  жертвы  для  его 
пр1обр'Ьтен1я,  —  но  мы  разорепы  предшествовавшими  смута- 
ми, войнами  и  поборами;  прежде  нежели  помышлять  о  вн'Ьш- 
еихъ  пр1обр'Ьтен{яхъ,  намъ  слфдуетъ  подумать  объ  устрой- 
ств'Ь  большаго  порядка  во  внутренней  жизни  своей".  И  мм 
не  вправ*  осудить  русское  общество  половины  XVII  в4ка 
за  высказанное  имт>  вт.  этомъ  смысл*  мн^ше.  Царь  Михаилъ 
принялъ  его  во  вн(1ман1е  и  послалъ  казакамъ  приказан1е 
очистить  Азовъ. 

Земск1й  соборъ    1642  гоца    былъ    поол'Ьднимъ    въ  цар- 
ствован1е  Михаила  веодоровича. 

Цереходимъ  въ  земскимъ  соборамъ  им-Ьвшимъ  м-Ьсто  въ 
царствовате  царя  Алексгья  Михаиловича.  Въ  царствованхе 
этого  государя  мы  уже  ве  встретимся  съ  т-Ьмъ  значен1емъ 
земскихъ  соборовъ ,  какое  им^ли  они  въ  царствован1е 
царя  Михаила.  Земскге  соборы,  достигш1е  при  Михаил* 
Оеодорович*  высшей  степени  своего  значен1я  и  сд*лавш1еся  Л 
весьма  обыкновеннымъ,  одно  время  даже  постояннымъ,  явле-  у 
Н1емъ  политической  жизни  Московсваго  государства  —  на- 
чинаютъ  теперь  клониться  къ  упадку  своему.  Это  постепен- 
ное йымиран!^  земскихъ  соборовъ  находится  въ  непосред- 
ственной связи  съ_лозросташемъ  матер1альныхъ  и  духов- 
ныхъ^илъ  Московскаго  государства,  потрясенныхъ  собы- 
тиями начала  XVII  в-Ька.  Вся  первая  половина  XVII  в*ка 
посвяп^ена  была  государствомъ  и  зем.тею  на  излечен1е  ранъ 
нанесенныхъ  эпохою  смутъ  и  разорен1Й,  на  отражеше  вн*ш-  • 
нихъ  враговъ,  со  всЬхъ  сторонъ  стремившихся  подавить 
возродившееся  государство  и  на  уничтожеше  внутреннихъ 
крамольнйковъ,'вносившихъ  смуты  и  неурядицы  въ  государ- 
ственную и  земскую  жизнь  Московскихъ  областей.  Къ  эпо- 
X*  восшеств1я  на  престолъ  царя  АлексЬя  (1645  г.)  вн*ш- 
В1е  враги  были  вынуждены  оставить  свои  притязан1Я  на 
Мо<!ковскую  •^ерритор1ю;  въ  областяхъ  Московскихъ  водво- 
рены были  ниръ  и  спокойств1е',  прщшасх]ювавш1е  земск1е 
со^ы,  а  въ  особенности  соборъ  1642  г.,  указали  прави- 
тельству  въ  лемъ  заключались  внутреншя  жизнецныя  не- 
строеЗди  аномал1И  государственной  и  земской  жизни  — 
и  правительстпу,  руководствуясь  этими  указан1ями,    остава- 
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лось  лийгь  дать  йутемъ  законодательства  регламентацию  р^- 
личпымъ  отношев]ямъ  ея.  Бол'Ье  или  мен^е  полное  щ  удач- 
ное виполвен1е  иослЬдаей  задача  предпринято  издан1еиъ 
Улодаев1я  1649  года.  ПосдЬ  из1ан1я  этого  заново дательяаго 
сборника,  земск1е  соборы  постепенно  умаляются  въ  своемъ 
значеши  и  вымираютъ,  сослуживъ  великую  службу  земл'Ь  и 
государству. 

Существуетъ  свид-Ьтельство,  что  земскимъ  соборонъ,  со- 
зваввымъ  немедленно  посл'Ь  кончины  царя  Михаила,  утвер- 
жденъ  былъ  на  царскомъ  престол^^  сынъ  его  Ллекс^^й.  Это 
свидетельство  даетъ  намъ  современникъ  той  эпохи — Котоши- 
хинъ;  такимъ  образомъ  получаемъ  мы  сведете  о  земскомъ 
соборть  1645  года.  Котошихинъ  свид^тельствуехъ  именно, 
что  патркрхъ  съ  освященнымъ  соборомъ,  дума  боярская, 
служилые  люди  Московскхе,  гости,  торговые  „и  всякихъ  чи- 
новъ  люди ...  посл'Ь  смерти  прежняго  царя  на  царство 
оОрали  сына  его,  ныв^швяго  царя,  и  учинили  короноваше 
въ  с^оборвой  больвюй  первой  церкв'6  и  молили  Бога**;  зат^мъ 
н']&сколько  ниже  читаемъ:  „а  было  г1хъ  дворянъ,  и  д^тей 
боярскихъ,  и  посадскихъ  людей,  для  того  обрашя,  челов'Ька 
по  дра  изъ  города"  {').  И.  Д,  Б-Ьляевъ  вполя*Ь  правъ,  при- 
давая харакгеръ  достов'Ьрности  свид']^тельству  Котощихипа 
о  земскомъ  собор'Ё  1645  года  уже  на  томъ  основаши,  что 
.  мм  не  им^емъ  никакого  права  отвергать  ш^ьЪспе  сообщае- 
1^ое  современни^омъ,  бывшим!ь  очевидцемъ  восшеств1я  на 
престолъ  царя  ^Алексия  (').  Прдбавимъ  отъ  себя,  что  фактъ 
утвержден1я  на  царств'Ь  царя  Алекс'Ь1  народными  предста- 
вителями не  представляетъ  ничего  нев^роятваго  и,  къ  тому- 
же,  подтверждается  и  другими  доводами.  .Вспом^имъ,  что 
еще  Михаилъ  беодоровичъ  долго  откатывался  отъ  п^едла- 
гаемагр  ему  престола,  ссылаясь  на  прецедеяты  предшество- 
вавшихъ  государей,  которымъ  „всякихъ  чивовъ  люди  Москов- 
скаго  государства,  измадодушествовавшись,  не  прямо  слу- 
жили^,—  всл^дств1е  чего  приглашавшая  Михаила  на  цар* 
ство  депутащя  отъ.  земскаго  собора  указывала  ему  на  все^ 
народное  избран1е;  какъ  на  гарант1ю  въ  в'Ьрности  ему  зем- 


ГЛ. 


(*)  Котошихинъ:  ^0  Рошш  въ  царствован1е  ЛлексЬя  Мшхаиовшяа», 
Т,  статья  6. 

О  Ыьляевъ  И,  Д.:  «Зенсте  соборы  на  Руск»,  стр.  44. 
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Лв.  Не  представляется  положительно  бнчего  вевозможваго 
въ  томъ,  что  бояринъ  Морозовъ,  которому  поручень  былъ 
царевичъ  АлексМ  унирающимъ  отцемъ  его,  желая  при- 
дать несокрушимую  опору  царской  власти  шестнадцатил'Ьт- 
няго  питомца  своего  и  будучи  ув'Ьренъ  въ  единодушной 
преданности  всей  земли  дому  царя  Михаила  —  пожелалъ, 
вм^ст'Ь  съ  патр1архомъ  и  боярами ,  придать  восшеств1Ю 
Алексея  на  престолъ  санкщю  всевародной  воли;  напротивъ, 
въ  виду  необходимости  твердой  вв-Ьшней  и  внутренней  по- 
литики юнаго  царя,  въ  виду  лежавшей  ва  посл'Ьднемъ  обя- 
занности твердою  рукою  завершить  недокончеввое  отцемъ 
его  д'Ьло  государственна  го  строен1я  —  подобная  предосто- 
рожность должна  была  казаться  вполне  ращональною  и  да- 
же необходимою.  Время  истекшее  отъ  смерти  царя  Михаи- 
ла до  в]^нчан1Я  царя  Алексея  было  совершенно  достаточно 
для  созван1я  вемскаго  собора:  первый  скончался  13  1юля, 
второй  венчался  28  сентября.  О  всенародномъ  избран1и  на 
царство  царя  АлексЬя  даетъ  намъ  далЬе  весьма  опред'Ьлен- 
ное  свидетельство  и  современникъ-ивостранецъ  Адамъ  Оле- 
арШ;  ОлеарШ  свид4тельствуетъ,  что  царь  в4нчанъ  „едино- 
душнымъ  соглас1ёмъ  всЬхъ  бояръ,  зватныхъ  господъ  и  все- 
го народа*"  (М;  это  свидЬтельство,  сопоставленное  съ  свид4- 
тельствомъ  Котошихина,  пр1обр'Ётаетъ  весьма  важное  зва- 
чеше.  Наконецъ  существуетъ  еще  трет1Й  доводъ  въ  пользу 
достоверности  земскаго  собора  1645  года.  Черезъ  три  года 
по  восшеств1и  своемъ  ва  престолъ  царь  АлексЬй,  созывая 
въ  Москву  выборныхъ  для  всенароднаго  обсуждешя  и  утвер- 
жден1я  соста1ияемаго  по  его  указу  Уложензя  —  объявляетъ 
въ  разосланвыхъ  имъ  съ  этою  ц^лью  по  городамъ  грамо- 
тахъ,  что  къ  составлев1ю  новаго  законодательнаго  сборника 
приступлено  имъ  по  челобитью  .стольвиковъ  и  стряпчихъ, 
и  двррянъ  Московскихъ,  и  жилцовъ  дворявъ,  и  д^тей  бояр- 
скихъ  вс^хъ  городовъ,  и  иноземцевъ,  и  гостей,  и  гостинныя 
и  суконвыя  (^отви.  и  всякихъ  чиновъ  торговыхъ  людей*  (•). 
Ясно,    что  зд-Ьсь   идетъ   р4чь   о  всенародвомъ  челобитьи,  о 


(^)  Лдамь  Олеаргй:  «Подробное  оо1сан1е  оутешеств1я  Голшпнскаго 
росодьства  въ  Москов1ю  н  ПерЫю»,  оер.  съ  н'^м.  П.  Барсова  (изд.  Моск. 
Общ.  Ист.  I  Древн.  Рос.),  М.  1870  г..  стр.  256-2.57. 

С)  А.  А.  Э.  IV.  №  27. 
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<гелобитьй  земсйаго  собора.  Когда-жб  йрой(^хоДйлъ  это1^ 
земск1й  соборъ?  На  посл'Ьдвемъ  земскомъ  собор*  1642  года 
ие  было  и  р4чи  о  необходимости  составлен1я  новаго  заво- 
нодательиаго  сборника:  следовательно  въ  промежутоЕъ  вре- 
мени 1642 — 1649  гг.  им*лъ  м-Ьсто  земскШ  соборъ,  св-Ьд^нгл 
о  которомъ  утратились.  Въ  виду  выше  приведенныхъ  сооб- 
ражешй  и  доводовъ,  —  мы  не  видимъ  ничего  невозможнаго 
въ  предположен1и,  что  этимъ  таинственнымъ  земсЕимъ  со- 
боромъ  и  былъ  избирательный  соборъ  1645  года.  ЗемскШ 
соборъ  1645  года  вручилъ  шестнадцатил'1ггнему  царю  пол- 
ное и  неограниченное  самодержав1е;  на  это  указываетъ  намъ 
какъ  последующая  правительственная  деятельность  Алексея 
Михаиловича,  такъ  и  свидетельство  Катошизсина,  заявляю- 
щаго,  что  когда  „нынешняго  царя  обрали  на  царство,  а 
писма.  онъ  на  себя  не  далъ  никакого,  что  прежн1е  цари 
давывали,  и  не  спрашивали  ...  и  потому  наивышшее  пи- 
шется самодержцемъ  и  государство  свое  правитъ  по  своей 
воли"  С). 

Следующ1Й  затемъ  земскгй  соборъ  созванъ  былъ  Алек- 
сеемъ  Михаиловичемъ  аг  1649  году,  для  всенароднаго  утвер- 
ждешя  Уложен1я;  объ  этомъ  соборе  имеемъ  мы  возможность 
иметь  данныя  довольно  полныя,  такъ  какъ  до  насъ  дошло 
два  оффищальвыхъ  акта  касающихся  его  ('). 

Изъ  истор1и  составлен1я  и  санкц1я  Уложен1Я  известно, 
что  царь  Алексей,  желая  придать  определен1ямъ  его  особую 
крепость  и  ненарушимость  — г  велелъ  созвать  въ  Москву 
земск1Й  соборъ  „что-бы  государевы  и  земск1е  дЬла  утвер- 
дить и  на  мере  поставить,  чтобъ  государевы  дела,  по  его 
государеву  указу  и  уложенью,  были  ничемъ  не  ругаемы*  (*). 
При  изложеши  внешней  исторш  права  имели  мы  уже  слу- 
чай заметить,  что  утвержден1е  новаго  законодательнаго  сбор- 
ника народными  представителями  лишало  отдел ьныя  состо- 


(^)  Котошихинъ:  сО  Росс11  въ  царствовавве  АдексЬя  Михавдовшча», 
гл.  УШ,  статья  4. 

С)  Во  первыхъ — память  въ  Обовежскую  пятину,  въ  Нагорную  подо- 
В1яу,  о  присылк-Ь  къ  земскону  собору  выборнаго  (А.  А.  Э.  IV,  №  27), 
1  во  вторыхъ — выпаску  1зъ  санаго  акта  собора  1649  г.  (Собр.  Госуд. 
Гри  V  Дог.  Ш,  ^^  129  I  въ  пред1сдов1|  къ  Уложешю). 

(•)  А.  А.  Э.  ]«  2  7. 
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йвЫ  и  лица  возможности  жаловаться  впосл'Ёдств1е  на  п^^и^- 
нудительность  его  постановлен1й  и,  вмЪст'Ё  съ  т'Ьмъ,  давало 
царю  гарант1Ю  въ  практичности  закона  и  въ  его  соотв'Ьт- 
СТВ1И  астиннымъ  нуждамъ  государства  и  зевгли  (').  Предста- 
вительство земли  организовано  было  на  земскомъ  собор'Ь 
сл4дуюшимъ  образомъ.  Московскхе  стольники,  стряпч1е,  дво- 
ряне и  жильцы  должны  были  дать  на  соборъ  по  два  пред-  ' 
ставителя  отъ  каждаго  чина,  —  следовательно  всего  восемь 
человЪкъ;  городовые  дворяне  и  а^ти  боярск1е  должны  были  , 
выбрать,  въ  больдаихъ  городахъ  —  по  два  представителя,  въ 
малыхъ  городахъ  —  по  одному  представителю,  за  исключе- 
Н1емъ  Великаго  Новгорода,  служилые  люди  котораго  долж- 
ны были  выбрать  по  одному  выборному  отъ  каждой  пятины 
его,  —  следовательно  пять  выборныхъ  отъ  всего  уЬзда;  го- 
сти должны  были  дать  трехъ  выборныхъ;  торговцы  гостин- 
ной  и  суконной  сотенъ  по  два  выборныхъ;  отъ  черныхъ  со- 
тенъ,  слободъ  и  городскихъ  посадовъ  должно  выло^ыть 
прислано  по  одшшу'  вы^Зорному  (').  Распоряжен1е  о  присыл- 
ке выборныхъ  давалось  изъ  Москвы  на  имя  м^стнаго  вое- 
воды или  губнаго  старосты,  который,  собравъ  избирателей, 
прочитывалъ  имъ  царсшй  указъ  и  предлагалъ  избрать  изъ 
среды  своей  требуемое  количество  выборныхъ.  Выборные  дол-  ■ 
жны  были  быть  избщраемы  изъ  людей  добрыхъ  и  смышлен-  > 
ныхъ,  „кому-бъ  государевы  иземск1едела  заобычей^  Актъ  | 
выбора  представителей  закреплялся  составлен1емъ  выборной 
записи,  которая  вместе  съ  ними  отправлялась  въ  Москву  (*). 
Срокомъ  прибыт1Я  въ  Москву  выборныхъ  назначенъ 
былъ  первый  день  новаго  года,  т.  е.  1  сентября  1649  года. 
Между  темъ  редакц10нныя  работы  по  составлен1ю  Уложе- 
шя  начались  уже  съ  16  1юля  и  были  закончены  къ  третье- 
му октября.  Отсюда  очевидно,  что  выборные  не  могли  при- 
нимать непосредственнаго  участ1я  во  всемъ  процессе  состав- 
лешя  Уложен1я:  ко  дню  сбора  ихъ  въ  столицу  добрая  по- 
ловина редакщонныхъ  рабогъ  должна  уже  была  быть  про- 
изведенною.   Впрочемъ  участ1е  выборныхъ   во  всехъ  редак- 


(^)  Си.  IV  главу  втьшней  исторги  права. 
С)  См.  Собр.  Госуд.  Гр.    I  Дог.  Ш,    ^^   129.    1Л  Пред1слов1е   1Ъ 
Уложеп1ю. 
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щоннни  Фрудахг  й  не  представлялось  необходй11ымъ,  тав'Ь 
какъ  составлен1е  Уложен]я  носило  харавтеръ  пересмотра  и 
свода  предшествующаго  законодательства;  учаспе  ихъ  могло 
быть  практически  полезно  лип1ь  при  составлен1и  новыхъ 
опред'Ьлен1й,  число  которыхъ  въ  Уложевш  не  превышаетъ 
семнадцати  (*).  И  д'Ьйствительво,  существуютъ  основав1я  по- 
лагать, что  эти  новыя  опред'Ьлетя  составлены  по  иниц1ати- 
в^Ь  и  при  участ1И  выборныхъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  чи- 
сл'Ь  источниковъ  Уложен1я  указаны  были  выдвиеутые  ж:изнью 
впередъ,  но  не  получивш1е  еще  законодат^ьцаго  опред'бле- 
Н1Я,  вопросы,  которые  и  р']&шено  было  разр']&шить  „общимъ 
сов*томъ**,  т.  е.  при  учаспи  всЬхъ  выборныхъ,  при  участ1и 
всего  земскаго  собора.  Н'Ьтъ  сомн^н1н,  что  эти  новые  жиз- 
ненные вопросы  возбуждались  самою  земщиною,  отчасти  въ 
вид'Ь  челобитныхъ,  посылавшихся  изъ  областныхъ  общинъ 
на  имя  государя  С),  а  отчасти  и  путемъ  указанШ  выборныхъ 
предшествовавшвхъ  земскихъ  соборовъ  на  т^^  или  друпя  не- 
строен1я  и  нужды  государственной  и  земской  жизни;  мы 
I  знаемъ,  наприм']Ьръ,  какъ  много  такихъ  нестроенШ  и  нуждъ 
'  указано  было  выборными  собора  1б42  года.  Ясно,  что  эти 
стоявп11е  на  очереди  вопросы  могли  быть  твердо  и  практи- 
чески в^рно  разр'Ьшены  лишь  самою  землею  въ  лиц'Ь  выбор- 
ныхъ представителей  ея.  За  участ1е  вцборныхъ  въ  состав- 
лен1и  н'Ькоторыхъ  опред-бленгй  Уложен1я  говоритъ  далЬе  и 
тотъ  фактъ,  что  выборнымъ  вел'Ьно  явиться  въ  Москву  „безъ 
всякаго  могчанья  (замедлен1я)"  къ  1  сентябрю,  т.  е.  бол'Ье 
ч^мъ  за  м'Ьсяцъ  до  окончан1я  редакщояныхъ  работъ  —  и  въ 
грамотахъ  о  присыл к*&  выборныхъ  н'Ьсколько  разъ  строго 
предписывается  имъ  явиться  въ  Москву  непрем'Ьвно  къ  это- 
му сроку  С).  Само  собою  разумеется,  что  выборные  созы- 
вались въ  Москву  такъ  рано  не  для  того  что-бы  бол*е  ме- 
сяца сид'Ьть  въ  столиц'Ь  сложа  руки,  бросивъ  дома  занятая 
и  д-Ьла  свои,  — но  что  они  окружали  члееовъ  редакщонной 
коммиссш,    сод'Ёйствуя    имъ   своими  указашями  и  сов'1тами 


(*)  Кавелинъ:  Сочинвн!я,  Ш,  стр.   \  78, 

(^)  Такихъ  челобятячхъ  дошло  до  ваш1хг  двей  весьма  шяого;  от 
во  няожествгЬ  разоФяны  оо  раздвчнымъ  с^орвиканъ  ащтовъ  ■  въ  дополни- 
тедьныхъ  къ  Судебнику  указахъ. 

(•)  А.  А.  Э.  IV,  №  27. 
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въ  составлен1и  новыхъ  опред^евШ,  близко  касавшихся  инте-< 
ресовъ  ихъ.  Существуютъ  ваковецъ  несом в*нныя  свидетель- 
ства того,  что  выборные  люди,  собравшись  къ1  сентябрю  1649  г. 
въ  Москву,  уже  здЬсь  возбуждали  некоторые  законодатель- 
ные вопросы,  которые  и  получали  въ  Уложен]и  свое  равр^-  . 
шен]е  сообразно  съ  заявлен1ями  и  укадан]ями  ихъ;    эти  за- 
конодательные вопросы  возбуждались  выборными  людьми  пу-  : 
темъ  представлен1я  ими    на  имя   государя  челобитгй^  кото- 
рый и  докладывались  царю  членами  редакщонной  коммисс1и,  1 
т.  е.  бояриномъ  княземъ  Одоевскимъ  съ  товарищами  его  (').  I 
На  значен1е  подачи  выборными  людьми    собора  1649  г.  го- 
сударю челобитныхъ,    какъ  средства    земскаго    возбуждешя    ' 
законодательныхъ  вопросовъ   и  опред'Ьлен1&,    вошедшихъ  въ 
Уложен1е,  —  еще  въ  181)2  году    указалъ  А.  П.  Щаповъ  ('); 
въ  посл'бднее  время    на  этотъ  крайне  любопытный  вопросъ 
обратилъ  ьниман1е  В.  И.  СерН&евичъ,  представившШ  въ  сво- 
емъ  изсл'Ьдован1и  о  земскихъ  соборахъ  н'Ёсколько  прим'Ьровъ 
ВЛ1ЯН1Я  чедобитныхъ  выборныхъ  людей  на  создаше  въ  Уло- 
жен1и   новыхъ  законодательныхъ   опред'Ьлен1й  (').  Такъ,  вы- 
борные ,ото  всея  земли"  били  государю  челомъ,  что-бы  онъ 
повел*лъ  отобрать  у  „патр1арха,  и  у  властей,  и  у  монастырей, 
и  у  протопоповъ,    и    у  поповъ"    вс%  вотчинныя  земли,   прь 
обр'Ьтенныя    ими    посл'б    1580  года  (въ  этомъ  году    изданъ 
царемъ  Иваномъ  IV  приговоръ  о  запрещен1и  духовенству  и    : 
монастырямъ  пргобр^тать  вотчины),  и  распорядился-бы  раз- 
дачею конфискованныхъ  такимъ  путемъ   земель   безпом^ст-  ; 
нымъ,  пустопом^стнымъ  и  малопом^стнымъ  дворянамъ  ид'Ь-*, 
тямъ  боярскимъ  (*);    отв'Ьтомъ    на  это  челобитье  явилась  42 
статья  XVII  главы  Уложен1я,    окончательно   воспрещающая  х 


(')  Серг^ьевичъ:  «Зеисв1е  соборы    въ  Моековскоиъ  государстве»,  во 
II  т.  «Сборн.  Госуд.  Знан1й».  стр.  43  (сноска   1). 

(')  Щаповъ:  <3еиск1й  соборъ    1318  — 1649    годовъ  ■  оо6ран1е  де- 
иутатовъ  1767  года»  (Отеч.  Зао.  за   1862  г.,  .^   11),  стр.   6 — И. 

С)  Серг)ьевичъ:  •Земск1в  соборы  въ  Моековскоиъ  государств*»,  стр. 
^2— 43. 

(*)  Изв-Ьсле  объ  этой  челобвтвой    въ  А.   А.  Э    IV.  №  33.  Пршоом-^ 
нвнъ,  что  еще  иа  земскохъ  собор*  1642  года  иногшм  выборнымм  заяв- 
лена была  геобходииость  государственной    утилмтарвзац!!    виущества  ду* 
ховяпства  м  монастырей. 
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духовенству  и  мовастырямъ  пр1обр'Ьтен1е  въ  собственность 
свою  вотчинъ,  а  Поместному  приказу  —  записывать  ихъ  за 
ними.  Друпя  челобитныя  выборныхъ  людей,  именно  посад- 
скихъ  людей,  гостей  и  торговцевъ,  —  указываютъ  государю 
па  неурядицы  возникш1я  въ  городской  жизни  всл'Ьдств1е  зло- 
употреблен1й  духовныхъ  властей,  монастырей,  служилыхъ 
людей  и  вообще  привиллегироваиныхъ  въ  финацсовомъ  отпо- 
шен1И  нетяглыхъ  классовъ,  представители  которыхъ  прю- 
бр4ли  себ'Ь  въ  городахъ  мнопе  тяглые  дворы,  а  вокругъ 
городовъ  завели  себ'Ь  слободЫ;  занимаются  зд^сь  торговлею 
и  другими  городскими  промыслами  и,  не  платя  съ  этихъ 
имуществъ  и  промысловъ  государева  тягла,  „загЬсвили  и 
изобидили  многими  обидами"  тяглыхъ  посадскихъ  и  торго- 
выхъ  людей  С)\  отвЬтомъ  на  эти  челобитья  явился  ц'Ьлый 
рядъ  статей  XIX  главы  Уложен1я,  въ  которой  запрещается 
кому-бы  то^ни  было,  исключая  тяглыхъ  посадскихъ  людей, 
прюбр^тать  тяглыя  городская  имущества,  предписывается 
„взять  за  государя  въ  тягло"  вс4  пригородныя  слободы,  за- 
веденныя  нетяглыми  лицами,  и  принимаются  мЬры  къ  орга- 
низац1и  обособленнаго  городскаго  сословия,  съ  припадлежа- 
щимъ  последнему  определенеымъ  кругомъ  правъ  и  обязан- 
ностей. Наконецъ  и  первая  статья  XIII  главы  Уложен1Я, 
определяющая  учрежденхе  особаго  Монастырскаго  приказа 
для  дачи  въ  немъ  суда  по  искамъ  на  духовенство,  монасты- 
ри и  на  подчинонныхъ  последнимъ  лицъ  —  сама  заявляетъ, 
что  она  возникла  въ  силу  челобитья  о  томъ  „стольниковъ  и 
стряпчихъ  и  дворянъ  Московскихъ  и  городовыхъ  дворянъ  и 
д-Ьтей  боярскихъ  и  гостей, и  гостинные  и  суконные  и  иныхъ 
разныхъ  сотенъ  и  слободъ  и  городовыхъ  торговыхъ  и  посад- 
скихъ людей".  Лишнее  было-бы  распространяться  о  томъ, 
на  сколько  важно  изследоваше  вс^хъ  челобитныхъ,  какъ 
выборныхъ  земскаго  собора  1649  года,  такъ  и  выборныхъ 
предшествовавгаихъ  земскихъ  соборовъ,  а  также  и  челрбит- 
яыхъ  присылавшихся  въ  Москву  различными  городскими  и 
уездными  общинами  -^  для  выяснен1я  связи  ихъ  съ  новыми 
определен1ями  Уложен1я,  а  вместе  съ  гЬмъ  и  для  внягне- 
шя  истиннаго  зиачеш'я  и  характера  этого  закоиодательнаго 
сборника,  издан1е  котораго  само  Московское  правительство 


(*)  Изв%ст1е  объ  эт1хъ  челобятпыхъ  въ  А.  А.  Э.  IV*,  >ё  32. 
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называло  „государевымъ  и  земснимъ  д^ломъ^.  Уложен1е  ждетъ 
изсл'Ьдователя,  который,  неустрашась  кропотливости  подоб- 
ной работы,  занялся-бы  разработкой  этого  законодательнаго 
сборника  именно  съ  указанной  то  чки  зр^н1Я. 

Къ  третьему  числу  октября  редакщонныя  работы  по  , 
составлен]ю  Уложен1я  были  закончены  и  приступлено  было 
къ  чтен1Ю  вновь  составленнаго  законодательнаго  сборника. 
Царь,  освященрый  соборъ  в  члены  государевой  думы  (т.  е. 
бояре,  окольнич]е,  думные  дворяне  и  думные  дьяки)  слушали 
чтен1е  его  отдельно  отъ  выборныхъ.  Посл-Ьднимъ  читалось 
оно  въ  Отв'Ьтной  палат'Ь,  въ  присутств1и  боярина  князя 
Юр.  Алекс.  Долгорукаго  (*).  Такимъ  образомъ  на  земскомъ 
собор*]^  1649  года  является  р'1зкое  противоположенхе  двухъ 
составныхъ  частей  его,  —  духовенства  и  думныхъ  людей  съ 
одной  стороны,  и  выборныхъ  отъ  городовъ  съ  другой  сто-  , 
роны.  Это  противоположен1е  вполне  соо1'В'Ьтствуетъ  мысли 
высказанной  правительствомъ,  что  издан]е  Уложен1я  есть 
„государево  и  земское  Д'бло".  Царь  и  думные  люди  явились 
представителями  государства,  выборные  отъ  городовъ  —  пред-  ; 
ставителями  земли;  духовенство  также  нужно  было  отделить  ', 
отъ  посл^днихъ,  такъ  какъ  интересы  его  не  всегда  совпа-  ! 
дали  съ  интересами  земли.  И  такъ,  отд'1лен1е  на  земскомъ 
соборе  представителей  земщины  в  низшихъ  разрядов'^  слу- 
жилыхъ  людей  отъ  духовенства  и  высшихъ  разрядовъ  слу- 
жилыхъ  людей  —  являлось  м'1рою  вполн*!  рац10нальною:  лишь 
при  такомъ  разд']&лен1и  могла  быть  обезпечена  за  землею 
полная  свобода  мн'Ён1я  и  слова.  Поел*!  окончательнаго  чте- 
Н1Я  Уложешя,  подлинный  свитокъ  его  былъ  закр-Ьпленъ  ру- 
коприкдадствомъ  всФхъ  лицъ,  составлявшихъ  земскШ  соборъ 
1649  года.  Подъ  этимъ  законодательнымъ  сборникомъ  под- 
писались: патр1архъ,  2  митрополита,  3  арх]епископа,  одинъ 
епископъ,  5  архимандритовъ,  одинъ  игуменъ,  15  бояръ,  10 
окольничихъ,  одинъ  казначей,  одинъ  думный  дворянинъ,  пе- 
чатвикъ,  одинъ  думный  дьякъ,  Благов^щенскШ  протопопъ, 
ду5совникъ  государя,  5  московскихъ  дворянъ,  148  городо- 
выхъ  дворянъ,  3  гостя,  12  выборныхъ  отъ  Московскихъ 
черныхъ  сотенъ    и  слободъ,    89  выборныхъ  отъ  городовыхъ 


-V. 


Удожев1ю. 


(^)  См.    Собр.    Госуд.  Гр.    и  Дог.  Ш,    ^^  129   ел  цред1олов1е  кг 
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посадскихъ  людей  и  15  выборныхъ  отъ  Москдвскихъ  стр*- 
лецкихъ  приказовъ;  всего  подписалось  подъ  Уложешемъ  315 
челов4къ  (*). 

Третьимъ  земскимъ  еоборомъ  им'Ьвшимъ  м'Ьсто  въ  цар- 
ствов^В1ше  Алексея  Михаиловича  является  земскт  соборъ 
26  тля  1550  геи  1а ^  созванный  царемъ  по  погоду  Псковскаго 
мятежа,  возникшаго  всл4дств1е  подозр'Ьп1я  Псковскихъ  лю- 
дей будто  бояре  и,  главпымъ  образомъ,  бояриеъ  М<»розовъ, 
дружатъ  н'бмдамъ,  снабжая  ихъ  хл^бныыи  запасами  и  день* 
гами  въ  ущербъ  русской  земл*.  Начавшись  въ  феврали 
1550  года,  мятежъ  скоро  сталъ  принимать  весьма  серьез- 
ный характеръ.  Въ  конц*  февраля  мятежники  задеря?али 
шведскаго  посла  Нумменса,  избили  его,  подвергали  пытк*  и 
отобрали  у  него  до  двадцати  тысячь  рублей  денегъ,  которыя 
везъ  онъ  изъ  Москвы  въ  Швец1Ю  въ  счетъ  выкуппой  платы 
за  русскихъ  переб'Ьжчиковъ,  переб-Ьжавшихт»  въ  Москонск1е 
пределы  изъ  русскихъ  областей,  уступленныхъ  Швец1и  по 
Столбовскому  мирному  договору.  Въ  начал'Ь  апреля  пскови- 
чи избили  и  заключили  подъ  стражу  присланнаго  во  Исковъ 
для  производства  разсл-Ьдованхя  окольничаго  веодора  Вол- 
конскаго,  а  въ  конц'Ь  мая  оказали  вооруженное  сопротив- 
лен1е  боярину  князю  Ивану  Хованскому,  присланному  къ 
ннмъ  съ  небольшимъ  отрядамъ  ратныхъ  людей  съ  тою  же 
ц']^лью,  съ  какою  передъ  т']^мъ  присланъ  былъ  и  окольнич]й 
Волконск1й;  мятежники  встретили  Хованскаго  огнемъ  изъ 
пушекъ  и  пищалей,  отказались  пустить  его  въ  городъ — и 
ему  пришлось  начать  правильную  осаду  возмутившагося 
города.  Избегая  прпм4нен1я  крутыхъ  м-Ьръ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  мятежникамъ,  царь  Алексей  решился  приб'Ьгнуть 
яъ  посредничеству  земли,  предоставивъ  самой  земл*  усоаЬ- 
эсить  возставшую  прогивъ  Москвы  область  и  изрЬчь  осуж- 
дтн1е  и  приговоръ- мятежному  Пскову  на  случай  неусп-Ьш- 
ности  первой  ы'Ьры.  Царь  расчитывалъ  что  порицап1е  и 
ув'Ьщан1е  земщины  окажетъ  бол-Ье  могущественное  вл1ян1е 
на  умъ  п  чувства  мятежниковъ,  нежели  грозная  и  предво- 
димая искуссиымъ  воеводою^  рать;  обстоятельств!  доказа- 
ли, что  царь  не  оптибся  въ  этомъ  расчет*.  И  такъ  4  1юля 
выехала  во  Псковъ  депуташя    состоявшая,    подъ  предводи- 


(*)  Кавелины  Сочвпеп1я.  III,  стр.   177  —  178 
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тельствомъ  епископа  Коломенскаго  и  Коширскаго  Рафаила, — 
чизъ  одного  архимандрита,  одного  протопопа,  одного  выбор- 
наго  отъ  стольниковъ,  одного  отъ  стряпчихъ,  одного  оп> 
Мосьовскихъ  дворянъ ,  изъ  двухъ  выборннхъ  отъ  горо- 
довыхъ  дворянъ,  изъ  одного  'выборнаго  отъ  гостей,  двухъ 
отъ  торговцевъ  гостинной  и  суконной  сотенъ  и  четырехъ 
выборныхъ  отъ  Московскихъ  черныхъ  сотенъ  и  слободъ; 
этой  деп утащи  приданъ  былъ  для  письмоводства  подъячш. 
Деп утащи  вручена  была  царская  грамота  для  передачи 
псковичамъ  и  наказъ,  опредЬлявшхй  характеръ  д-Ьятельности 
ея  по  прибыт1и  въ  возмутившШся  городъ;  по  смыслу  этого 
наказа  Рафаилъ  и  товарищи  его  должны  были  уговаривать' 
мятежи иковъ  „всякими  м-рами,  чтобъ  они  ко  государю  ви- 
ны свои  принесли:  боярина  и  воеводу  князя  Ивана  Ники- 
тича Хованскаго  съ  товарищи  и  съ  ратными  людми  въ  го-< 
родъ  пустили  и  государеву  указу  во  всемъ  были  послут- 
ны", — и  поручиться  имъ  въ  гомъ  что,  въ  случае  принесен1Я 
повинной  и  впуска  въ  городъ  Хованскаго  и  его  ратныхъ 
людей,  —  не  будетъ  причинено  имъ  последними  никакого 
зла  С). 

Между  тЬмъ  въ  Москв'Ь,  вм^ст^  съ  отправленхемъ  во 
Псковъ  депутащи,  сдЬланы  были  распоряжен1Я  къ  созван]ю 
земскаго  собора  для  обсу/кден1я  д'Ьла  „о  Псковскомъ  воров- 
скомъ  заводЬ".  Этотъ  земса1й  соборъ  состоялся  20  1юля;  на 
немъ  заседали  бояре,  окольнич1е  и^др.  чины  служилыхъ 
людей  города  Москвы,  зат^Ьмъ  выб^^ые  отъ  городовыхъ 
дворянъ  и  д^тей  боярскихъ,  выборные  отъ  стр-бльцезъ,  гос- 
тей, по  пяти  выборныхъ  отъ  торговцевъ  гостинной  и  сукон- 
ной сотенъ  и  по  одному  сотскому  отъ  черныхъ  сотенъ  (').  ' 
На  собор*  сообщены  были  членамъ  его  вс4  обстоятельства 
Псковскаго  мятежа,  всЬ  насилхя  и  убШства  совершенныя 
мятежниками  надъ  Псковскими  дворянами  и  д'Ьтьми  бояр- 
скими— и   въ  заключен1е    предлрженъ   былъ  обсужден1Ю  со- 


(*)  Соловьевъ:  «Игтор1я  Рогслв».  т.  X,  стр!  1Ы  — 1Г»3  и  168-179. 
Наказъ  дайный  еписк.  Рафавлу  я  выборнымъ  я  царскую  грамоту  къ 
осковвчамъ  см.  въ  «Дооол11ен1яхъ  къ  Лктамъ  Исторяческимъ»,  т.  Ш.  Л? 
74  (I  в  И). 

(')  Вылн-^н  на  это^ъ  со6ор1;  представителя  отъ  городскяхъ  черныхъ 
сотенъ  я  слобогь.  яля-же  один  только  представятеля  черныхъ  сотенъ  п 
слободъ  города  Москвы? 
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борныхъ  людей  вопросъ  о  томъ,  кавъ  должво  пост5'пить  съ 
мятежппкаии  въ  томъ  случае,  если  они  не  примутъ  ув'Ьща- 
нИ  пославвой  къ  нимъ  депутащи,  т.  е.  епископа  Рафаила 
съ  выборными.  Отв4тъ  соборныхъ  людей  не  дошелъ  до  на- 
пшхъ  дней  (*).  Этому  ответу  и*  не  пришлось  впрочемъ  полу- 
чить практическаго  значен1я :  17  августа  псковичи  еще 
за  полверсты  отъ  города  торжественно  встр-Ьтили  депутац1К' 
и  вм'Ьст*  съ  нею  отправились  въ  Троицк1Й  соборъ  гд4,  по- 
ел*]^ п%н]я  молебна,  выслушали  чтен]е  присланной  имъ  цар- 
ской грамоты.  На  сл^Ьдующ1й  день  мятежники  принесли  де- 
путад1и  повинную  и  20  августа  целовали  крестъ  въ  вер- 
ности государю  С). 

Четвертый  земскгй  соборъ    въ  царствован1е  царя  Алек- 
сЬя    им*лъ    м^сто    еъ    1653  ходу    (1554  г.    по  старому  л*- 
тоисчислен1ю).    Этотъ  соборъ   былъ  созванъ   для  обсужден1Я 
вопроса  объ  объявлен1и  войны  Польш'б  и  объ  отв']^Т'Ь  на  че- 
лобитья гетмана  Богдана  Хм^ьницкаго  и  всего  войска  За- 
порожскаго,  которое,  гЬснимое  Польшею,  неоднократно  уже 
засылало  въ  Москву  пословъ  съ  просьбами  царю  о  приня- 
тш  Малоросс1и    подъ  его  „высокую  руку".    Зас'Ьдан1е  этого 
собора  происходило  1  октября;  участхе  въ  немъ  принимали 
патр1архъ,  два  митрополита,  архимандриты,  етумены  и  весь 
освященный  соборъ,  бояре,  окольнич1е  и  друг1е  думные  лю- 
ди, выборные  отъ  стольниковъ,  стряичихъ,  дворянъ  Москов- 
скихъ,   жильцовъ,    городовыхъ  дворянъ    и  д']^тей  боярскихъ, 
гостей  и  торговцевъ  говтицной  и  суконной  сотенъ,  черныхъ 
сотенъ,  дворцовыхъ  слободъ,  стр'Ьльцовъ  и  ,иныхъ  всякихъ 
чиновъ  людей".  Соборъ  происходилъ  въ  Грановитой  палате 
въ  личномъ    присутств1и  государя,    пришедшаго    на  соборъ 
I  крестнымъ  ходомъ  изъ  собора,    гд*  онъ,    по  случаю  празд- 
I  ника  св.  Покрова,  находился  у  обЬдни  (*).  Зас'Ьдан1е  откры- 
\  лось,  по  обыкновенш,  чтен1емъ  докладной  р^чи,  въ  которой 
I  излагалась  передъ  соборными  людьми    сущность  д^лъ,  им*!- 
I  ющихъ  обсуживаться  на  собор*.   По  отношен1ю  къ  вопросу 
:  о  разрыв*  мира    съ  Польшею    сообщалось    собору    о  нару- 


(')  Соловьевы  «Истор1Я  Россш».  т.  X,  стр.  176. 

/')  Соловьевъ:  «Истор1Я  Росс11».  т.  X.  стр.  478—479. 

(*)    Си.  подлинный    соборный    актъ  въ  Собр.  Госуд.  Гр.  ■  Дог.  Ш, 
^^ё  157. 
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шеп1И  со  стороны  последней  мириыхъ  условхй,  заключен- 
нихъ  въ  прошлыхъ  годахъ  между  царемъ  Михаиломъ  и  ко- 
ролемъ  Бладиславомъ,  по  которымъ  оба  государя  должны 
били  пребывать  какъ  между  собою,  такъ  и  въ  лиц4  преем- 
никовъ  своихъ,  „въ  братской  дружб*!  и  въ  любви  и  въ  сое- 
диненьи",  и  по  которымъ  король  Владиславъ  окончательно 
отказывался  отъ  своихъ  притязанШ  на  Московское  царство, 
давалъ  об-Ьщанхе  пе  именоваться  Московскимъ  царемъ  и 
следить  за  т4мъ,  что-бы  должностныя  лица  польск1я  не 
умаляли  царскаго  титула.  Р4чь  заявляетъ,  что  всЬ  эти  усло- 
В1Я  были  клятвопреступно  нарушены  еще  при  жизни  Вла- 
дислава: царск1й  титулъ  писался  съ  изм4нен1ями  и  сокра- 
1цен1ями,  ^а  иные  злодеи  во  многихъ  лист4хъ  писали  съ 
великимъ  безчестьемъ  и  съ  укоризною".  При  нын'Ьшнемъ  же 
короле  Ян*  Казимхр'Ь,  продолжаетъ  докладъ,  „учало  быть  и 
пуще  прежняго":  въ  польскихъ  книгахъ  напечатаны  таюя 
„злыя  безчестья,  укоризны  и  хулы"  "Эашокойнаго  царя  Ми-  , 
хайла,  па  его  родителя  патр]арха  Филарета  и  на  нын*!  цар-  1 
ствующаго  государя  Алексия  Михаиловича ,  что  „не  токмо  | 
Великимъ  Государямъ  Христ^анскимъ,  помазанникомъ  Во-  1 
Ж1имъ, — и  простому  челов'Ьку  слышати  и  терп'Ьти  невозмож- ', 
но  и  помыслити  страшно,  также  и  Московскаго  государства 
про  бояръ  и  про  всякихъ  чиновъ  людей".  Не  смотря  на  не- 
однократныя  об'Ьщан1я  короля  и  сейма  преследовать  оскор- 
бителей достоинства  Московскаго  государя  и  государства  и 
подвергать  виноввыхъ  смертной  казни  съ  конфискащею  иму- 
ществъ  —  въ  выполнен1е  ихъ  ничего  не  было  однако  вред- 
принимаемо,  а  случаи  оскорблен1я  государевой  чести  по  преж- 
нему им*ютъ  м^Ьсто  совершенно  безнаказанно,  не  смотря  на 
постоянныя  указан1я  на  нихъ  со  стороны  Московскаго  пра- 
вительства. Няконецъ  въ  прошломъ  1653  году  (по  старому 
л4тоисчислен1ю),  когда  отправленные  къ  королю  полномоч- 
ные послы  князь  Р'Ьпнинъ-Оболепск1Й  съ  товарищами  тре- 
бовали, что-бы  король,  памятуя  мирныя  услов1'я,  договоры 
и  свои  об4щан1я,  „въ  гЬхъ  вышеприведенпыхъ  д'Ьл'Ьхъ  исправ- 
ленье  учиннлъ  пристойное",  —  паны  польск1е  со  см^хомъ 
называли  требован1я  пословъ  „маль^мъ  д^ломъ"  и  отпустили 
ихъ  безъ  всякаго  удовлетворен1я.  Навонецъ,  по  отношешю 
къ  польскому  вопросу  докладъ  указы ваетъ  и  на  друг1я  до- 
казательства нарушен1я  Польшею  мирпаго  договора:  король 
Янъ  Казим1ръ  сносился    съ  Крымскимъ  хапомъ,  предлагая . 
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ему  заключить  яаступа1^льный  союзъ  противъ  Московскаго 
государства;  онъ  же  проиустилъ  чергзъ  свои  влад'кн1я  пос- 
ловъ  Крымскаго  хава,  отиравлявшихса  въ  Швешю  для  ин- 
тригъ  иротивъ  Москвы;  наконецъ  на  рубе^жахъ  Польскаго 
и  Московскаго  государствъ  стали  делаться  со  стороны  поль- 
скихъ  и  литовскихъ  людей  „задоиы  больш1е",  сопровождав- 
Ш1еся  нарушенхемъ  ееприкосновен посты  Московской  тсрри- 
тор1и  и  ыасил1ями  надъ  пограничными  жителями  „И  по  т'бмъ 
Ш)  вс1Ьмъ  м-Ьрамъ  мнопя  неправды  учинились  къ  парушенью 
в*чнаго  докончанья  (договора)  съ  королевск1Я  стороны:  а  съ 
Государевы  стороны  в'Ьчное  докончанье  во  всякихъ  мЬрахъ 
и  посям-Ьста  сдержано  крепко  и  нерушимо".  Этимъ  закан- 
чивается первая  часть  доклада,  излагающая  сущность  поль- 
скихъ  д4лъ. 

Вторая  часть  доклада  переходитъ  уже  собственно  къ 
изложен1ю  С0СТ0ЯН1Я  вопроса  малоросс1йскаго.  ЗдЬсь  сооб- 
щается соборвымъ  людямъ,  что  еще  въ  прошлыхъ  годахъ 
присылали  въ  Москву  пословъ  гетманъ  Богданъ  Хм^льницкй 
и  все  войско  запорожское  съ  жалобами  на  то,  что  поляки 
возвели  гонен1е  на  Православную  в'Ьру  ихъ  и  на  церкви,  при- 
нуждая къ  переходу  въ  католицизмъ, — въ  другихъ-же  м'Ьст- 
ностяхъ  вводя  ун1Ю,  и  лвсяк1я  надъ  ними  гонешя  и  пору» 
гашя  и  злости  нехрист1анск1я  чинили,  чего  они  и  надъ 
еретиками  и  надъ  жидами  нечинятъ*.  Всл'Ьдств^е  этого  пос- 
лы передали  государю  заявлен]е  всего  запорожскаго  вой- 
ска что  оно^  призвавъ  на  помощь  крымцевъ,  возстало  про- 
тив^  Польши  и  усиленно  бьетъ  челомъ  о  принят1и  Мало- 
росс1и  въ  Московское  подданство.  Дал'Ье  докладъ  сообща- 
етъ,  что  и  въ  прошломъ  1653  году  (по  старому  летоисчис- 
ленью) гетманъ  снова  два  раза  засылалъ  въ  Москву  пос- 
ловъ съ  просьбами  царю  о  принят1и  въ  свое  подданство  за- 
порожскаго войска  или,  въ  случа*  несогласия  его  на  по- 
следнее, о  его  посредничестве  для  заключён1я  мира  съ  Поль- 
шею, такъ  какъ  только  посредничество  Московскаго  царя 
могло  гарантировать  войску  сохранен1е  со  стороны  поля- 
ковъ  мирныхъ  услов1й.  обезпечивающихъ  ему  неприкосно- 
венность релипи  и  церквей.  Послед ствхемъ  челобитья  гет- 
мана было  оправлен1е  въ  Польшу  посольства  изъ  князя 
Рецнина-Оболенскаго  съ  'Товарищами,  для  посредничества 
по  д^лу  о  заключонш  мира  между  Польшею  и  войскомъ 
Запорожскимъ, — мира,  который  обезпечивалъ-бы  последнему 
свободу  и  неприкосновенность  религш;    поляки  не  согласи- 
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^^ись  на  заключей1е  такого  мира  и  возобновили  'воейныя 
д'Ьйств1я.  Дал-Ье  докладъ  ааянляетъ  земскому  собору,  что 
при  избран1и  своемъ  на  королевсвхй  престолъ,  Янъ  Кази- 
М1ръ  ирисягалъ  на  томъ,  что  будетъ  соблюдать  начало  веро- 
терпимости и  „межъ  разнствующими  въ  вЬр'Ь  Христ1ансвой 
остерегати  и  защищати  и  никакими  м'1рами  для  в^^ры  самому 
не  гЬснйти  и  никого  на  то  не  попущати";  что  при  избран1и 
его  на  престолъ  определено  было  зат^мъ,  что  всякое  нару- 
шен1е  королемъ  услов]й  избран1я — освобождаетъ  подданныхъ 
отъ  обязанности  в-Ьрноподданническаго  повиновен1я.  Указа- 
шемъ  на  этотъ  пунктъ  польской  конститущи,  докладъ  им4- 
етъ  очевидною  ц^лью  своею  дать  понять  собору,  что  обяза- 
тельственныя  отношен1я  между  Польшею  и  Малоросс1ею 
должны  отнын*  считаться  легально  разрушенными  и  что 
Запорожцы,  въ  силу  нарушен1я  Яномъ  Казим1ромъ  начала 
свободы  веротерпимости, — свободно  и  по  праву  могутъ  быть 
приняты  въ  Московское  подданство.  Въ  заключен1е  докладъ 
объявляетъ  соборнымъ  людямъ,  что  Запорожцы  снова  при- 
слали въ  Москву  посла  своего  Лаврина  Капусту  съ  чело- 
битьемъ  царю  о  принят1и  въ  подданство  свое  Малоросс1и, 
такъ  какъ  войско  твердо  решилось  не  подаваться  вновь 
полякамъ. 

И  такъ,  сущность  доклада  сводилась  къ  сл^дующимъ 
двумъ  вопросамъ:  сл^дуетъ-ли  разрушить  мйръ  съ  Польшею 
и  объявить  польскому  королю  войну?  Следуетъ-ли  склонить- 
ся къ  челобитью  Запорожцевъ  и  принять  Малороссш  въ 
Московское  подданство?  Само  собою  разумеется,  что  вся 
суть  дела  заключалась  въ  вопросе  о  приняли  Малоросс1и; 
первый  вопросъ  былъ  развитъ  и  поставленъ  въ  ищ'ересахъ 
втора  го. 

Отвечая  на  предъявленные  докладомъ  вопросы,  бояре 
и  думные  люди  приговорили:  въ  виду  вероломства  поляковъ, 
разрушить  съ  ними  мирное  докончанье  и  объявить  Польше 
войну.  По  отношен1ю  къ  МалороссШскому  делу  думные  лю- 
ди решили  что  государю,  въ  виду  неуспешности  посредни- 
чества Московскихъ  пословъ  въ  деле  заключен1я  мира  ме- 
жду Польшею  и  Зайорожскимъ  войскомъ  и  въ  виду  продол- 
жающихся гонен1й  поляковъ  на  православ1е,— надлежитъ 
принять  все  войско  Запорожское,  съ  городами  и  съ  земля- 
ми ихъ,  подъ  свою  „Государскую  высокую  руку".  Наконецъ 
бояре  и  думные  люди  заявляютъ,  что  Малоросс1ю  и  потому 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


бл'Ьдуе'И  принять,  ^^то  „въ  присяг*  Ява  Казйм1ра  напи<5ано 
что  ему  въ  в'Ьр'Ь  Хрис панской  остерегати  и.защищати  и  ни- 
какими м1;рами  для  в'&ры  самому  не  Нснити  ц  никого  на 
то  не  попущати;  а  будетъ  овъ  той  своей  присяги  не  сдер- 
житъ,  и  онъ  поддааныхъ  своихъ  отъ  всяктя  верности  и  по- 
слутанья  чинитъ  свободными:  и  онъ  Янъ  Казим1'ръ  той 
своей  присяги  не  сдержалъ  и  оа  православную  Христ1ан- 
скую  в'Ьру  греческаго  закона  возсталъ  и  церкви  Бож1я  мног1я 
разорилъ,  а  въ  иныхъ  унш  учннилъ,  и  что-бъ  ихъ  (запо- 
рожцевъ)  не  отпустить  въ  подданство  Турскому  Салтаеу 
или  Крымскому  Хану(*), — потому  что  они  стали  ныв* 
присягою  королевскою  вольные  люди^. 

Поел*  ответа  думныхъ  людей  следовали  ответы  осталь- 
пыхъ  выборныхъ  соборныхъ  людей.  Выборные  люди  допра- 
шивались порознь,  по  чинамъ('), — но  подлинный  соборный 
актъ,  къ  сожал4н1ю,  не  сообщаетъ  намъ  сущности  мн'Ьн1й 
каждой  отдельной  группы  ихъ.  Онъ  сообщаетъ  лишь  об- 
Щ1Й  выводъ  изъ  вс^Ьхъ  мн^нШ,  выраженныхъ  выборными: 
выводъ  этотъ  сводился  къ  тому,  что-бы  объявить  войну 
Польш*,  причемъ  служилые  люди  дали  слово  биться  за  го- 
судареву честь  „ве  щадя  головъ  своихъ",  а  торговые  люди, 
сверхъ  того,  обещали  дать  вспоможенье  деньгами  для  веде- 
Н1Я  войны;  по  отношев1Ю  къ  вопросу  о  Малоросс] и  выбор- 
ные высказались  въ  пользу  присоединен1я  ея  къ  Москов- 
скому государству  (•). 

Въ  заключенхе  обзора  земскаго  собора  1653  года  за- 
м4тимъ,  что  некоторый  обстоятельства  Малоросс1йскаго 
д*ла  возбудили  въ  литератур*  недоразум-Ьихе  относительно 
значён1я1  этого  собора.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  еще  6  сентября 
отправленъ  былъ  изъ  Москвы  къ  Хмельницкому  стольникъ 
Род10нъ  Стр4шневъ  и  дьякъ  Мартемьянъ  Бредихинъ,  кото- 
рые повезли  гетману  и  всему  войску  царское  жалованье  и 
милостивое  слово  за  преданность  ему.  Въ  похвальной  жало- 
ванной грамот*  войску,  посланной  царемъ  съ  этими  посла- 


\  О  Турецкий  судтанъ  передъ  т^мъ,  по  заямен1Ю   самого  Хм^дьнщ- 

\  каго,  уже  подсыладъ  къ  нему  посла  съ  предложев1емъ  поддаться  Турц1Я. 
(*)  Въ  атомъ  отношев11  соборъ  1653  г.  наоомяваетъ  земск1е  соборы 
1566  1  1в12  гг. 

(•)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог..  III,  №  457. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


ми,  сообщалось  мелду  прочимъ  гетману,  что-бы  онъ  В'Ьрил'Ь 
посламъ  въ  томъ,  „о  чемъ  они  теб*  говорити  учнутъ"  ('). 
Въ  отв-Лт-Ь  гетмана  на  эту  грамоту,  отъ  28  декабря,  разоб- 
лачается таинственность  сопровождавшая  посольство  Стреш- 
нева; изъ  этого  ответа  узнаемъ  мы,  что  посл4дн1й  передалъ 
войску  о  соглас1и  царя  на  принят1е  его  въ  свое  поддан- 
ство (').  Между  гЬмъ  земск1Й  соборъ  для  обсужден1Я  вопро- 
са о  принят1и  Малоросс1и  происходилъ,  какъ  мы  это  ви- 
д']Ьли,  лишь  1  октября.  Изъ  сосоставленхя  обоихъ  указан- 
ныхъ  обстоятельствъ,  С.  М.  Соловьевъ,  полемизируя  съ  К.  С. 
Аксаковымъ,  выводитъ  заключен1е,  что  отъ  прежняго  зна- 
чен1я  земскихъ  соборовъ  осталась  въ  соборЬ  1  октября 
1653  г.  одна  только  пформа^  которую  сочли  нужнымъ  еще 
исполнить  изъ  уважен1я  къ  обычаю  предшествовавйаго  цар- 
ствован1я;  ...  6  сентября,  продолжаетъ  оаъ,  государь  по- 
слалъ  къ  гетману  съ  объявлен1емъ,  что  онъ  принялъ  его  въ 
подданство,  а  1  октября  созванъ  былъ  соборъ  для  разсуж- 
ден1я  о  томъ,  принимать  ли  гетмана  въ  подданство?  Поло- 
жимъ,  что  АлексМ  Михаиловичъ  былъ  ув^ренъ  въ  согла- 
С1И  собора,  ибо  объ  этомъ  было  разсуждаемо  прежде,  но 
въ  такомъ  случа'6  для  чего  созывать  вторично  соборъ  и 
предлагать  снова  д*ло  на  обсужден1е"?  (*)  Отв-Ьчая  на  воз- 
ражен1е  проф.  Соловьева,  К.  С.  Аксаковъ  утверждаетъ,  что 
о  принят1и  Малоросс1и  было  дМствительно  разсуждаемо  до 
собора  первага  октября, — притомъ  бело  разсуждаемо  на  со- 
бор* же,— такъ  что  вопросъ  этотъ  былъ  предр^шенъ  почти 
за  три  года  до  собора  1653  года;  для  чего-же,  задаетъ  се- 
бе Аксаковъ  вопросъ,  собиралъ  царь  второй  соборъ?; — „для 
торжественнаго  признанхя,  для  санкщи  р^шешя,  въ  кото- 
ромъ  и  царь  и  земля  были  согласны",  тутъ-же  отв^чаетъ 
онъ  О.  Намъ  кажется,  что  и  безъ  предположен1я  о  первомъ 
соборе  для  разсужден1я  о  принят1и    Малоросс1и — оба    ука- 


(')  Собр.  Госуд.  Грам.  ■  Дог.  П1.  №  156. 
{•)  Собр.  Госуд    Граи.  ■  Дог.  111,  №  159. 

(*)  Соловьевы  «Шлбцеръ  ш  анп-всторвческое  наоравлеше»  (Рус. 
В*стн.  за  1857  годъ.  томъ  УШ).  стр.  449. 

(^)  Аксаковъ:  <3ам1;чан1я  на  статью  г.  Соловьева:  Шлецеръ  ■  антн- 
■сторическое  вааравлен1е>,  въ  «Сочинен1яхъ»  К.  С.  Аксакова|  т.  I,  стр. 
206—207  (а  также  въ  III  том«  «Русской  Беседы»  за  1857  г.}. 
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занные  выше  факта  могутъ  быть  между  собою  согласова- 
пы,  если  мы  обратимъ  только  1шимап1е  на  то,  ,что  заявле- 
Н1е  Стр'Ьп1вева  о  соглс1С1и  царя  принять  въ  подданство  свое 
запорожцевъ  отнюдь  це  носило  оффиц1альнаго  характера. 
Потому- то  и  не  р-Ьшился  царь  письменно  сообщить  объ 
этомъ  Хмельницкому,  но  только  предупреждаетъ  ого,  чтобы 
онъ  в'Ьрилъ  тому,  что  будетъ  сообщать  ему  посолъ.  Между 
т'Ьмъ  къ  28  декабрю  конечно  изв']^стно  стало  запорожцамъ 
о  р4шен1и  земскаго  собора— и  гетманъ  уже  открыто  могъ 
благодарить  царя  за  оказанную  войску  милость.  Посланное 
же  съ  Стр^шневымъ  сообщен1е  очевидно  имФло  своею  ц-Ьлью 
выиграть  время  для  созван1я  собора  и  придать  твердости 
запорожцами,  о  привлечеши  которыхъ  въ  подданство  свое 
сильно  #лопоталъ  въ  это  время  султанъ  турецк1й,  засылав- 
ш)й  уже  къ  гетману  пословъ  для  веден1я  объ  этомъ  пере- 
говоровъ.  Црибавимъ  наконецъ,  что  за  оффид1альнымъ  со- 
глас1емъ  на  принят1е  Малоросс1и  должно  было  сл']Ьдовать 
крестное  ц-Ьлованхе  запорожцевъ  Московскому  государю: 
между  т'Ьмъ  они  не  присягнули  еще  на  основан1и  неоффи- 
щальнаго  заявления  Стр'Ьшнева.  Лишь  посл'Ь  земскаго  со- 
бора отправленъ  быдъ  въ  Малоросс1Ю  оффищальнымъ  по- 
сломъ  ближнШ  бояринъ  .  ВасилШ  Бутурлинъ,  для  принят1я 
въ  Московское  подданство  всего  Запорожскаго  войска  и 
для  приведен1я  его  къ  крестному  ц^лованхю. 

Такпмъ  образомъ^к  вполн-Ь  соглашаясь  съ  С.  М.  Соло- 
вьевымъ  въ  томъ,  что  съ  эпохи  царя  Алекс']Бя  Михаи- 
ловича^ всл'Ьдств1е  возстановившихся  силъ  и  могущества 
государства,  земск1е  соборы  начинаютъ  уже  терять  преж- 
нее значен1е  свое, — мы  не  можемъ  однако  не  признать  за 
земскимъ  соборомъ  1  октября  1653  года  еще  весьма  важ^ 
наго  государствен  наго  значен1я,  живо  возстановляющаго  въ 
нашей  памяти  картину  соборовъ  эпохи  царя  Михаила. 

Земск1й  соборъ  1653  года  былъ  посл'Ьднимъ  въ  цар- 
<*твован1е  царя  Алексея  Михаиловича;  въ  остальные  двад- 
цать три  года  правлешя  его  не  было  случаевъ  созыван1я 
земскихъ  соборовъ  или,  покрайней  м']&ре,  не  дошло  донасъ 

объ    НИХЪ   НИКаКИХЪ    СВ']^Д'6Н1Й. 

Земск1й  соборъ  1653  года  можетъ  быть  по  всей  спра- 
|ведливости  названъ  и  посл'Ьднимъ  земскимъ  соборомъ  Мос- 
[ковскаго  .государства;  посл'Ьдующхя  собран1я  выборныхъ, 
какъ  мы  это  увидимъ,    могутъ    быть    причисляемы    къ  зем- 
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(^кйм!  сЬбо^^1^ъ  л^Шь  сг  вбли4^йшикй  й^^я^в,л^I^^1^.  Э^и  со- 
брата выборвыхъ  были  нич^мъ  иримъ,  какъ  вреЕенншки 
коммисс1ям1Г  изъ  св'бдуп^ихъ  людей,  организовавшимися  при 
дум4  боярской,  подъ  предс4дательствомъ  одного  изъ  боАръ, 
для  всесторонйяго  выяснешя  того  или  другаго  вопрМ^а  зг1- 
конодательстба  или  управлешя. 

Такъ,  въ  1660  г.,  происходило  въ  МоСкв*,  по'  ука^у 
государя,  совгьщанге  бояръ  съ  Московскими  гостями,  тор- 
гонцами  гостинной  и  суконной  со1'енъ,  съ  сотскими  ^ер- 
ныхъ  сло^одъ  и  сотеаъ  и  со  всЬми  торговы19и  тяглйми  людь- 
ми Московскими,  о  причинахъ  дороговизны  вг  Москвгь  (слп^а 
и  другихъ  съ*стныхъ  продуктовъ, — но  это  сов*щай1е  нй- 
какъ  не  можетъ  быть  принимаемо  за  земскШ  соборы  оно 
является  простымъ  донросомъ  св^дущихъ  людей,  7казан1Я 
которыхъ  могли  быть  полезны  для  ц^ей  правительстве!^- 
ныхъ.  Бояре  предлагали  торговымъ  людямъ  высказать  Сёои 
мн%н1я  по  сл^дующимъ  вопросамъ:  всл^дствхе  ^акйхъ  йри- 
чинъ  поднялись  въ  Москв-Ь  ц4ны  на  хл*бъ,  скотъ  и  дру- 
пе  предметы  потреблен1я  и  какими  м-рами  'можно'  водстк- 
новить  , мерную",  т.  е.  нормальную,  ц4ну  хл-бба?  Не  про- 
изогала-ли  дороговизна  отъ  искусственнаго  повышен1Я  ц^нъ 
скупщиками?  Не  воспосл']^дуетъ  ли  понижен1е  Ц'Ьнъ  на  хл^ъ 
въ  томъ  случа*,  если  государь  прекратитъ  продажу  на  кру- 
жечныхъ  дворахъ  хл^бнаго  вина? 

Гости  и  торговые  люди  гост^йцной  и  суконной  сотейъ 
объяснили,  что  дороговизна  хл-Ьба  произошла,  во  первых!*, 
отъ  усйленнаго  винокурен1Я  и  пивоварен1я;  во  вторыхъ,  б^ъ 
искусственнаго  воз^шей]я  ц'1нъ  скупщиками  и  кулак&11и 
которые,  закупая  хл4бъ  изъ  первыхъ  рукъ,  перейрОдаютъ 
его  въ  Москв-Ь  дорогою  ц'Ьною.  Въ  качестве  м^ръ  к'й  п^ё- 
кращешю  дороговизны,*  указы вайтъ  гости  и  торговцы  гостий- 
ной  и  суконной  сотенъ  — упразднен]е  кружечныхъ  двбрбвъ 
и  пивоваренъ,  раздачу  стр']^льцамъ  хл'Ьбнаго  жаловашя  не 
деньгами,  а  натурою,  взявъ  на  этотъ  предметъ  излишнхе 
хл']^бные  запасы  у  патр1арха,  духовенства  и  монастырей  и 
запрещен1е  скупщикамъ  и  кулакамъ  дав:упать  въ  МосёвЪ 
хл-^бъ  изъ  первыхъ  рукъ,  съ  возовъ  и  судовъ,  до  шестаго 
часа  дня, — ^„и  отъ  того  ото  всего,  заканчиваютъ  указанныя 
лица  свою  экспертизу, — хл-Ьба  будетъ  больше  и  цЬна  де- 
шевле". 
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(ктше^  етаросты  и  торговцы  чер011х1»  сотенг  заявили 
боярамъ,  что  дороговизна  хл'Ьба  процсходитъ,  во  первыхъ, 
отъ  уменьшен1Я  рабочихъ  рукъ  при  пашняхъ,  тавъ  какъ 
многге  пашенные  люди  перемерли  ъъ  бывшее  передъ  г']^иъ 
моровое  пов^тр1е,  друпе-же  перебиты  на  войаахъ  или  от- 
влечены   отъ  8емлед'Ьл1я    государевою  службою;  во  вторыхъ 

;  всл^ств1е  того,  что  нын^  стали  давать  жалованье  ружнымъ 
попамъ,  а  также  и  хл'Ьбное  жалованье  стрй^гьцамъ  и  госу- 
даревымъ  дворовымъ  людямъ  не  натурою,  какъ  было  преж- 
де, а  деньгами,— всл'Ьдств1е  чего  рывокъ  сталъ  наводняться 
епросомъ  вс^хъ  этихъ  лицъ  на  хл'Ьбъ;  въ  третьихъ^  хл^ба 
въ  Москв^Ь  уменьшилось  всл%дств1е  того  что  изъ  дворцо- 
выхъ  селъ  и  волостей  перестали  возить  въ  Москву  на  цар- 
ски житный  дворъ  хл^бъ  шггуракг,-тю  стали  взам-Ьнъ  это- 
го обкладывать  дворцовыя  села  и  волости  денежнымъ  обро- 
комъ;  четвертая  причина  дороговизны  ,  хл^ба^-наолвлентг  въ 
значительномъ  количеств'^    скушциковъ  и  кулаковъ;    „я  что 

'  на  кружечныхъ  двор^хъ  винную  продажу  отставить,   и  отъ 

I  того  хл4бъ  дешевле  будетъ  ли, — и  они  того  не  вЬдуютъ,  по- 

I  тому  что  хл4бъ  въ  Боа;1ей  волЬ"  (*) 

I  Правительство  и  въ  остальные  годы  царствовавгя  Алек- 

се Михаиловича  далеко  не  игнорировало  заявлявшихся 
ему,  въ  вид'Ь  челобитныхъ  государю,  указан1й  различныхъ 
классовъ  населен1я  йа  т1;  или  друпя  нужды  свои.  Такъ  въ 
1667  году  (7  мая)  издаиъ  былъ  Торговый  Усгавъ,  въ  кото- 
ромЪ|  всл'Ьдств1е  чилобитья  гостей  и  другихъ  торговыхъ 
людей  на  обиды  и  ут^снен1я  иричивяемыя  имь  въ  торговл'Ь 
пр1'1жими  иноземными  купцами,  установлены  были  различ- 
ный ограничен1я  и  правила  для  заграничной  торговли,  какъ- 
то,  установлены  правила  сбора  таможенныхъ  пошлипъ  съ 
товаровъ,  какъ  ввозимыхъ  изъ  за  границы,  такъ    и  вывози- 

I  мыхъ  за  границу,  установлены  правила  для  наблюдев1я  за 
тЬиъ^  что-бы  иностранные  купцы  не  привозили  въ  Москов- 
ское государство  негодныхъ  товаровъ,  запрещено  покупать 
у  иностранныхъ  купцевъ  драгоц'Ьнныя  каменья  и  различные 
предметы  роскоши  и  т.  п.  С). 


[')  Собр.  Госуд.  Гр.   п  Дог.  IV.  .>&  18. 
(•)  Собр.  Госуд.  Гр.  в  Дог.  IV.  -V  55. 
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Йавонец!,  въ  1672  году  гости  я  тортЧ)вцы  руссЕ]е  при- 
глашены были  въ  ПосольскШ  приказъ  для  дачи  своего  завлю- 
чени  о  томъ,  не  иричиняетъ-ли  имъ  подрыва  торговый  до- 
говоръ  заключенный  въ  1667  г  Московс&имъ  правительствомъ 
съ  армянскими  купцами  о  торговл'Ь  посл^днихъ  въ  Р0€С1И 
различными  персидскими  товарами  ('). 

Въ  царстшанге  сына  и  преемника  ЛлевсЬя  Михаило- 
вича— царя  Оеодора  Алепстьееича^  мы  не  видимъ  уже  ни 
одного  случая  со$ван1я  земскаго  собора.  Впрочемъ  въ  цар- 
ствовав1е  этого  государя,  кавъ  и  въ  вонц^  царствован1я 
царя  х^левсЬя,  им'Ьли  м'Ьсто  соц']^щан1я  правительства  съ 
представителями  тЪхъ  или  другихъ  классовъ  населения,  ко* 
торые,  по  самому  роду  занят1й  своихъ,  могли  дать  ценный 
указашя  п<^  различнымъ  вопросамъ  законодательства.  Са- 
мо собою  разумеется  что  подобныя  собран1я  никавъ  не 
могутъ  и  не  должны  быть  смешиваемы  съ  земскими  собора- 
ми, хотя-бы  даже  и  съ  земскими  соборами  неполными  и  не- 
совершенными. Посл'Ьдн]е,  не  заключая  въ  себе  де  Гас1х) 
полнаго  народнаго  представительства,  признавались  за  пред- 
ставительство всей  земли  хотя-бы  только  по  идее*,  разсматри- 
ваемыя-же  вами  въ  настоящее  время  собран1Я  и  не  1^ретен^ 
дуютъ  на  подобнаго  рода  8начен1е.  Это — просто  временный 
правительственный  коммисс1и,  составляемыя  изъ  думныхъ 
людей,  подъ  председательствомъ  одного  изъ  бояръ,  съ  прив- 
лечея1е1^  къ  участ1Ю  въ  нихъ  спецхалистовъ  по  роду  занят1й 
или  службы,  сведущихъ  людей,  экспертовъ. 

Примеромъ  подобнаго  привлечен]я  сведущихъ  людей 
въ  подаче  мненШ  по  известнымъ,  близко  касающимся^  ихъ, 
предметамъ  законодательства, — можетъ  быть  поставлено  совгь- 
щсмге  23  февраля  1676  хода  съ  гостями  князя  М.  Ю. 
Долгорукова  и  другихъ  бояръ,  касательно  некоторыхъ  воп- 
росовъ  о  торховл9ь  съ  Персгею  шелкомъ-сырг^мъ  и  касательно 
просьбы  Голландсвихъ  купцовъ  о  дозволен1и  ымъ  йести 
черезъ  Московск1И  владешя  транзитную  торговлю  съ  Пер- 
С1ею  темъ-же  продуктамъ  (*). 


С)  Собр.  Гооуя.  Гр.  I  Дог.  IV.    .>6  81    (Самый  договорг    1667  г. 

см.  тамъ-же.  ^^  56). 

П  Собр.  Госуд    Гр.  ■  Дог.  IV,  №  105, 
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С%  зт4еш]е]г&  правительствевной  юмняссш  шл  бо11р1, 
съ  арив1ечев]е11ъ  къ  учаспю  въ  вей  св^дущнхъ  людей — но 
вжволшъ  образомъ  ее  С1>  вначен1е11ъ  земсваго  собора-^— хмж- 
ве*  быть  обсуялваемо  я  происходввшее  въ  Мосвв'Ь  въ  1682 
Шу  собранге  тборныал  ошъ  слутилыхь  людей^  имевшее 
свои  зас'Ьдав1я  подъ  предс^ательствомъ  жнвза  Вас.  Вас. 
Голицжна(*).  Эта  коммяес^я  имгьла  своею  ц$ьлью  пересмотръ 
ратного  устава  н  его  из11%яев1е  сообразно  съ  нзм'Ьвившв- 
мвса  требован1ЯЯИ  вмннага  д'Ьла.  Въ  царсвомъ  указ1  объ 
оргав11аац1в  этой  воммисс1н(*)  сказано  было  ,что  въ  мамо- 
шедшвхъ  воинсвихъ  брав'Ьхъ,  будучи  въ  бояхъ  съ  его  пь 
сударевыли  ратными  людьми, — его  государевы  непр1ятели 
новмали  новые  въ  ратныхъ  д'Ьлахъ  вымыслы*,  всл§дств1е 
чего  вознвваетъ-де  настоятельная  потребности  произвести 
п  организацш  Московсвихъ  военныхъ  силъ  ,разсмотр'Ьн1е 
и  лучшее  устроен1е ....  воторымъ  бы  устроешемъ  его  вели* 
вагФ  оосударя  ратамъ  въ  воинсв1Я  времена  им'бти  противъ 
непр1ятелей  приетойнуш  осторожность  и  охранеше*.  Ком- 
мист  выбориыхъ,  нодъ  предагЬдательствомъ  князя  Голицина, 
получила  всл'Ьдетв1е  этого  предписан1е  „преждебывшее  воин- 
ское устроен1е,  которое  повазалося  на  бояхъ  неприбыльно, 
прем^иить  на  лучшее;  а  который  и  прежняго  устроен1я  д^ла 
на  боялъ  съ  непр1ятели  имеются  пристойны,  и  т1иъ  быти 
бевъ  прем'Ьиен»я".  Разсиатриваемое  нами  собрао1е  составля- 
лось, кроыЪ  бояръ,  изъ  выборныхъ  отъ  слу.килыхъ  людей 
всякихъ  чиновъ:  стольниковъ,  генераловъ,  полвовниюовъ 
рейтарскихъ  и  п'Ьхотаыхъ  полковъ,  стряпчихъ,  Московсвихъ 
дворянъ,  ^ильцовъ  и  наконедъ  дворявъ  и  д^&тей  боярсвихъ 
городовыкъ« 


С)  Кжел1  ■щ'Ьть  въ  вцу  современное  намъ  л^1(>ся1сден1е.  въ  та^ 
конъ, случае  сораведлв^е  было-бы  отяоснтъ  разсматрнваемую  нам1  коч- 
111СС1Ю  къ  1681 — 1682  гг.,  такъ  какъ  оредставляетсл  почтц  несонн^н- 
иышъ,  чго  зас^дав1я  ея  наяадись  еще  въ  конц^  1681  года;  въ  этонъ 
легко  уб'Ьднться  т  н'Ъкоторыхъ  хронолопческвхъ  соображен!!,  немвнуе- 
МО  вытекающнхъ  наъ  дошедшкъ  до  насъ  изв^тИ  о  д1;яв1яхъ  это!  ком- 

Н1СГЛ1. 

С)  Эт«г%  у«ааъ  м  дошеаъ  до  яасъ  въ<  оодлтгик*!;  ов^д^н1я  объ 
пемъ  почерпаются  шзъ  «Соборнаго  д^яв1я  объ  уи1чтожен11г  м^отявчества» 
(Поли.  Собр.  Зак.  II,  Л&  90.1.;  19ъ  которого  вообще  ям^мъ  цы  мв^ля 
о  разсматряваеной  клнмясс!!. 
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До  насъ  не  дошло  никакихъ  автовъ,  непосредственно 
касающихся  деятельности  этого  собрашя;  св%д']Ьн1я  объ  нем:^ 
почерпаются  лишь  изъ  ^Соборнаго  д'Ьяшя  объ  уничтоженш 
М'Ьствичестк^а''  (*),  которое,  какъ  скоро  увидимъ  мы  это,  етоитъ 
съ  нинъ  въ  весьма  гЬсной  связи.  Всл%дств!е  этого  въ  акт'Ь 
„Соборваго  д-Ьяввя*  передаются  лишь  гЬ  черты  д4ятельнос- 
ти  собран! я  выборныхъ,  которыя  им'Ьютъ  къ  нему  ближай- 
шее отношен  1'е.  Зд'Ьсь  кратко  сообщается  лишь,  что  бояре 
князь  Голицинъ  и  това^шщи  е1Ч),  причитавъ  собравшимся 
выборнымъ  .царскШ  указъ  о  причине  соввашя  ихъ  и  о  под- 
лежащихъ  ихъ  обсужден1Ю  предметахъ,— говорили  съ  нийи 
„о  многихъ  къ  ратному  д'кчу  устроен1яхъ"  и,  между  про- 
чимъ,  предложили  обсужденш  ихъ  вопросъ  отомъ,  „въ  ка- 
комъ  ратномъ  устроец1и  пристойн']^  быти  стольннкамъ  и 
стряпчимъ  и  дворянамъ  и  жильцамъ''?  Отвечая  на  этотъ 
вопросъ,  выборные  заявили,  что  по  ихъ  мн^нш  ратная  служ- 
ба этихъ  чи'новъ  должна  быть  оставлена  организованною  на 
прежнихъ  началахъ,  съ  гЬмъ  однако  изм'Ьнетемъ,  что-бы 
чины  эти  росписываемы  *6ыли  по  ротамъ,  а  не  по  сотнямъ, 
какъ  бывало  до  сей  поры.  Каждый  полкъ  долженъ  состав- 
ляться изъ  шести  ротъ,  по  60  ратниковъ  въ  каждой,  подъ 
командован1емъ  ротмистровъ  и  порутчнковъ,  причемъ  эти 
начальные  люди  должны  быть  назначаемы  изъ  вс^хъ  выше- 
упомянутыхъ  четырехъ  разрядовъ  служилыхъ  людей  „безъ 
м-Ьстъ  и  безъ  подбору',  т.  е.  безъ  всякнхъ  м'Ьствичёскйхъ 
соображен1й  тГ'счетовъ. 

Государь,  выслушавъ  докладъ  бояръ  о  высказанномъ 
выборными  людьми  мп'Ьши,  утвердилъ  последнее,  приказавъ 
выборнымъ  составить  прим'Ьрный  списокъ,  кому  изъ  столь- 
ннковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  и  жильцовъ  быть  въ  началь* 
ныхъ  людяхъ — ротмистрахъ  и  поррчикахъ.  Тутъ-то  нас- 
тупаетъ  самый  важный  и  любопытный  моментъ  деятельности 
собран1я, — моментъ  который  сд^лалъ  на  всегда  безсмертны* 
ми  д'Ьян]я.  составившихъ  его  выборвыхъ.  Нап1Гсавъ  по  при- 
казан1Ю  государя  прим'Ьрный  списокъ  ротмистровъ  и  по- 
рутчиковъ,  выборные  били  ему  челомъ,  заявляя  что  въ  этотъ 
списокъ  занесены  мнопе  изъ  нихъ  самихъ  и  изъ  ихъ  д^тей 
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и  родственниковъ,-^во  что  съ  другой  стороны  пе  включены 
въ  него  представители  многихъ  именитыхъ  родовъ — какъ 
то,  кн.  Трубецкихъ,  Одоевскихъ,  Куракиныхъ,  Лобавовыхъ — 
Ростовскихъ,  Ромодановскихъ  и  др.,  которые  за  молодостью 
лФтъ  не  были  еще  сказаны  ни  въ  одинъ  изъ  приведенныхъ 
четырехъ  чиновъ  служилыхъ  людей;  выборные  заявляютъ 
дал^  въ  своемъ  чело!5итьи,  что  „опасно  ииъ  того,  что-бы 
впредь  отъ  т^хъ  вышеписанныхъ  и  отъ  иныхъ  родовъ,  ко- 
торые нын*Ь  въ  ротмистрахъ  и  въ  порутчика?^ъ  не  написаны, 
не  было  имъ  и  родамъ  ихъ  въ  томъ  укоризны  и  попреки*', 
всл^дств1е  чего  они  просятъ  государя,  чтобы  представители 
этнхъ  именитыхъ  родовъ,  какъ  скоро  они  придутъ  въ  воз- 
ростъ  и  сказаны  будутъ  въ  чинъ, — были  ^также  написаны 
въ  ротмистры  и  порутчиБи  ,,чтобъ  имъ  (выбырнымъ)  впредь 
отъ  т4хъ  родовъ  въ  попрек*  и  въ  укоризн'Ь  пе  быть**.  На- 
конецъ  выборные  заявляютъ  въ  своемъ  челобитьи  желан1е, 
что-бы  государь  „для  совершенной  въ  государскихъ  ратныхъ 
и  въ  посольскихъ  и  во  всякихъ  д&1'Ьхъ  прибыли  и  лучша- 
го  устроен1я,  указалъ  . .  .  вс^мъ  боЗ^рамъ  и  окольничимъ  и 
думнымъ  и  ближнимъ  людемъ  и  вс^мъ  чинамъ  быти  на 
Москве  въ  прикиз'Ьхъ  и  въ  полк'Ьхъ,  у  ратвыхъ  и  у  посоль- 
скихъ. и  у  всякихъ  д'Ьлъ  и  въ  'город4!Хъ  межъ  себя  безъ 
м'Ьстъ,  гд!}  кому  велик1й  государь  укажетъ,  и  никому  ни  съ 
к*мъ  впредь  разрядомъ  и  м-Ьсты  не  считаться,  и  разряд- 
ные случаи  и  м^ста  отставить  и  искоренить,  чтобы  впредь 
отъ  гЬхъ  случаевъ  въ  его  государевы хъ  ратныхъ  и  во  вся- 
кихъ д*л'1хъ  помешки  не  было^.  Такимъ  образотъ  въ  своемъ 
челобитьи  государю,  представители  служилаго  сослов1я  ука- 
зываютъ  ему  на  настоятельную  необходимость,  въ  интере- 
сахъ  государственной  жизни,  окончательно  и  на  всегда 
искоренить  вредный  обычай  м'Ьстничества. 

Выслушавъ  представленное  ему  боярами  челобитье  вы- 
борныхъ,  царь  .ревнуя  по  Господ*  БозЬ  Вседержител*  и 
желая  во  благочестивоиъ  своемъ  царств1и  сугубаго  добра, 
лучшаго  и  пристойнаго  въ  ратЪхъ  устроен1'я  и  мирпаго 
всему  христ1анскому  множеству  иребыван1я  и  жительства^, — 
навначилъ  на  12  января  быть  у  себя  въ  палатахъ  собору 
ивъ  патр1арха,  арх1ереевъ  и  выборныхъ  д^ховныхъ  властей 
и  изъ  полнаго  наличнаго  состава  Дуны  своей,  для  обсужде- 
Н1я  вопроса  объ  уничтб?кен1Й  мТЯ&тв'йчества.  Д*ян1Я  этого 
собора    въ  настоящее  время    не  относятся    къ  нашему  вон- 
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росу;  впосл'Ьдств1е  будемъ  мы  им'Ьть  случай  подробн-Ье  озна- 
комиться съ  ними.  Скаже^ъ  лишь,  что  р'Ьшен1е  соединен- 
ныхъ  присутствШ  освященнаго  собора  и  государевой  думы 
ВН0ЛН1)  согласовалось  съ  мн']^н1емъ  высказавнымъ  выборны- 
ми служилыми  людьми:  царь,  духовенство,  бояре  и  думные 
люди  определили  уничтожить  местничество  и  въ  тотъ-же 
день,  въ  присутств1и  депутатойГотъ""цар  и  патр1арха,  сож- 
жены были  въ  с^няхъ  государевой  Передней  палаты  самыя 
разрядныя  книги,  служивт]я  основан1емъ  для  м^стниче- 
свихъ  счетовъ(*). 

Им^ли  или  не  им^ли  как1е-либо  праБТическ1е  резуль- 
таты дальнейш1Я  зас'Ьдан1я  выборныхъ  служилыхъ  людей — 
это  являетъ  безразличпымъ  для  опред'Ьлен1я  значен1я  собра- 
Н1я  1682  года;  историческое  значен1е  этого  собран1Я  гро- 
мадно уже  т^мъ,  что  членамъ  его  принадлежала  инища- 
тива  уничтожен1я  местничества,  съ  которымъ  долго  и  без- 
плодно  боролись  государи  -  предшественники  царя  Оеодора 
Алексеевича. 

Въ  томъ'же  1682  году  происходили  зааьдангя  и  дру- 
гой правительственной  комм иссги^^р4реон денной  въ  видахъ 
уравненгя  службъ  и  ппдатей_гостеЪ,  торговцевъ  гостинной 
и  суконной  сотенъ,  тяглыхъ  людей  всехъ  вообще  черныхъ 
городскихъ  сотенъ  и  кпестьднъ  двордовыхъ  селъ  и  слободъ  (•). 
Эту  коммиссш,  подъ  председательствомъ  князя  Вас.  Вас. 
Голицина  (который  въ  тоже  время  былъ,  какъ  мы  видели, 
и  председателемъ  коммисс1и  по  пересмотру  ратнаго  устава), 
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С)  Сущность  службъ  отправлявшихся  гостями,  торговцами  гостинной 
I  суконной  сотенъ  ■  черными  посадскими  людьми  заключалась  въ  тоиъ. 
что  лицамъ  привадлежащнмъ  къ  этимъ  клагсамъ  вменялось  въ  повинность 
прянят1е  на  себя  въ  т«чен1И  опред%леннаго  срока  н%которыхъ  служебныхъ 
обязанностей  въ  явтереоахъ  финансоваго  уоравленвя.  Такъ,  напрга^рг. 
они  избирались  головами,  товарищами  головъ  и  ц^овальниками  къ  сбору 
таможенныхъ  или  кружечныхъ  (митейяыхъ)  доходовъ,  состояли  дьяками 
при  государевой  соболиной  казн^  или  при  денежныхъ  дворахъ.  ц^оваль- 
никами  ори  казевныхъ  промыслахъ  и  т.  о ;  служба  крестьянъ  дворцо- 
выхъ  селъ  и  волостей  заключалась  главнымъ  образомъ  въ  орав^,  и  вм^^- 
бгЬ  съ  т^мъ  обязанности  ихъ.  быть  избираемыми  въ  излюбленные  головы 
и  друг1я  выборный  должности  по  управлен1ю  дворцовыми  ямуществами. 
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составлади  думные  люде,  четыре  выборныхъ  отъ  гостей  к 
.  по  два  выборныхъ  отъ  суконной  и  гостиввой  сотенъ,  отъ 
:  дворцовыхъ„.с.1ободъ^^  отъ  черныхъ^людей^^слободъ  Кодашев- 
;  ской,  Конюшенной  и  М^Ьщанской,  отъ  тяглыхъ  посадскихъ 
;  ладей  всЬхъ  городовъ  (за  исЕлючен1емъ  Сибирскихъ)  и  отъ 
,  1^рг>рт^Атл1>;7у  р.рлт;  ц  полс^дур^й^  Назначенные  къ  присыла*  в*^ 
I  Москву  выборные  люди  должны  были  быть  избраны  изъ„са- 
мцхъ  лучшдхъ  и  добрыхъ  и  знающихъ  къ  такому  д^^лу  лю- 
де^**; срокомъ  сбора  ихъ  въ  столицу  назначено  было  1  ян- 
варя. Зд'Ьсь  кстати  будетъ  указать  на  важную  ошибку,  ко- 
торая допускается  въ  литератур:^  исторш  русскаго  нрава 
по  отношешю  къ  году  разсматриваемаго  нами  собран]я  вы- 
борныхъ. Его  относятъ  обыкновенно  къ  1681  году;  это  со- 
вершенно нев'З^рно:  зас'Ьдав1я  собранхя  начались  лишь  съ 
января  1682  года,  —  что  доказывается  уже  т4мъ,  что  вы- 
борнымъ  лишь  къ  первому  января  этого  года  предписано 
было  съ'Ьхаться  въ  Москву.  Ошибка  эта  есть  сл'ЬАСтв1е  того, 
что  въ  Полномъ  Собраши  Законовъ  подъ  1681  годомъ  на- 
печатанъ  царск1й  имяцной  указъ  объ  учрежден1и  въ  Москв'Ь 
собран1Я  выборныхъ  (отъ  11  декабря  1681  года);  но  само 
собо|р  разумеется,  что  издан1е  въ  коиц']^  1681  год^  указ^ 
о^ъ  организац1и  этого  собрав1я,  не  должно-бы  еше  давать 
права  относить  къ  этому-же  году  и  самую  деятельность  его. 
Выборнымъ  людямъ,  въ  качеств*  матерхала  для  предстоящихъ 
рцботъ  собран1я,  велено  было  привезти  съ  со0ою  окладныя 
книги  своихъ  общинъ,  по  которымъ  платили  оненюдати  за 
посл^диГе  три  года,  а  также  письменныя  св*д*н1я  о  томъ, 
„по  скольку  челов*къ  въ  годъ  бываетъ.  во  всябихъ  служ- 
бахъ^  изъ  ихъ  среды  и  кто  изь  сообщинниковъ  ихъ  прив- 
ле^аемъ  былъ  за  посл*дн1е  три  года  къ  отправленхю  слу- 
ж^бныхъ  поручен1й.  Кром*  этихъ  данныхъ,  которыя  должны 
были  быть  доставлены  самими  выборным^!  людьми,  ддя  пред- 
стоядцихъ  работъ  вытребованы  были  изъ  соответствующихъ 
прцкавовъ  выписки  изъ  писцовыхъ,  переоисныхъ,  окладныхъ 
и  цлатежвыхъ  кни1^,  по  которымъ  можно  бнло-бы  соста- 
вить себе  понят1е  объ  объеме  податныхъ  и  служебныхъ  по- 
винностей жителей  т^хъ  или  другихъ  посадовъ,  сотенъ  и 
слободъ;  для  дачи  справокъ  и  объяснен1й  по  этимъ  посл^д- 
вимъ  дапнымъ,  велено  было  прикомандировать  къ  зас^да- 
Н1ямъ  собора  по  два  подъячихъ  отъ  каждаго  изъ  этихъ  при- 
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казовъ(').  Положительно  ничего  неизвестно  о  томъ,  какъ 
шли  занат1я  разс&]атривае11а1о  нами  собранхя  выборныхъ  и 
привели- ли  они  къ  какимъ  либо  резулътатамъ;  изъ  царскаго 
указа  объ  организащи  разсматриваемаго  нами  собран1я  вы- 
борныхъ знаемъ  мы  только  то,  что  въ  основ*]^  работъ  собр^- 
н1а  должно  было  им']^ться  въ  виду,  что-бы  каждый  гость 
былъ  нривлекаемъ  къ  служебнымъ  обязанностямъ  черезъ 
пять  л^тъ  на  шестой,  а  лица  остальвыхъ  разрядовъ  торго- 
выхъ  и  черныхъ  людей  —  на  восьмой,  девятый  или  десятый 
годъ.  Б'Ьляевъ  предаолагаехъ  вцрочемъ,  что  зан|^т1а  ком- 
МИСС1И  не  были  доведены  до  конца;  существует!,  изв*- 
спе,  что  выборные  „двойники"  (назпанхе  ироисходящее  отъ  \ 
того,  что  ихъ  было  по  два  отъ  каждой  избирательной  еди-  ^ 
вицы)  были  вь  томъ  же  году  роспущены  но  домамъ,  вслфд- 
ств1е  воспоследовавшей  въ  апрктЬ  м^сяц^  кончины  царя 
Оеодора  Алексеевича  (*). 

С>  кончиною  въ  апреле  месяце  1682  года  безд^тнаго 
царя  веодрра  Алексеевича  явилось  некоторое  замешатель- 
ство въ  препмстве  престола.  После  смерти  этого  государя 
осталось  два  брата  его  —  царевичи  1оаннъ  Алексеевичъ  и 
Петръ  ЛлексЬевичъ.  Старш1й  Изъ  этихъ  братьевъ,  Гоаннъ, 
былъ  отъ  природы  наделенъ  весьма  слабыми  умственными 
способностями  и  къ  тому  и.е  былъ  далеко  ненадежнаго  здо- 
ровья. Младш1Й  изъ  братьевъ ,  Пеиръ ,  отличался  заме- 
чательными дарован] ями  и  хорошимъ  состоя  Н1емъ  физиче- 
скихъ  силъ.  Духовенство  и  боярство  держали  сторону  Пет- 
ра, замысливъ  возвести  его  на  престолъ  помимо  старшаго 
брата  1оанаа,  -^  и  это  же.11ан1е  ихъ  было  вполне  естествен- 
но: царствоваше  слабаго  духомъ  и  теломъ  Ьанна  Алексее- 
вича сулило  въ  будущемъ  лишь  смуты  и  олигарх1Ю  родовъ, 
ириверженныхъ  царевне  Софье,  такъ  какъ  невозможно  было 
предположить,  что-бы  1оаннъ  могъ  сознательно  держать  въ 
рукахъ  сноихъ  бразды  правлен1я  государствомъ  даже  и  по 
достижен1и  имъ  совершеннолет1я.  И  вотъ  патрхархъ,  духо- 
венство и  бояре,  после  прощан1Я  съ  усопшимъ  государемъ, 
вышли    въ  Переднюю  палату    и    здесь  разсуждали    о  томъ, 

(*)  Полное  Собр.  Законовъ  Рос.  Ими.,  т.  Г.  .>ё  899  (это  иняввой 
цар€К1й  указъ  отъ  11  Дек.  1681  года  объ  орган1аац11  собран1я  выбор- 
ныхъ. 

(■)  ЩиьАцевъ:  «Зенск!^  ^Щ}/^  ЧЧ  ^Щь  стр?  52—53. 
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кому  изъ  братьевъ-царевичей  надлежитъ  взойти  па  престолъ 
А'осковскаго  госудярстиа.  На  этомъ  сов1111ан1и  решено  было, 
что  „тому  избрантю    быти  общимъ  согла^1емъ  всЬхъ  чиновъ 
1Московскаго  государства  людей",  т.  е.,  что  р4шен1е  вопроса 
о  томъ.  кому  изъ  царевичей  наследовать  царск1й  в1>недъ — 
должно    принадлежать    избирательному  земскому  собору  (*). 
.  Но  земскаго  собора    въ  истинномъ  значёши  этого  слова  не 
:было  созвано;    на  скоро    созваны  были    члены  освящеенаго 
I  собора,  думные  люди,  служилые  люди  и  жители  Московск1е 
,и  тк  изъ  городовыхъ  служилыхъ_и_жилецкихъ  людей,  кото- 
рые случайно  находились  въ  это  время  въ  столиц*.  Б'Ьляевъ 
допускаетъ    весьма  вероятное  предположен1е,    что  въ  этомъ 
I  собор-Ь  приняли  участ1е    и  ^двойники"  изъ  городовъ  (кром-Ь 
;  Сибирскихъ),    которые,    какъ  мы  знаемъ,    созваны  были  къ 
первому  январи-  этого  года    въ  Москву    для  обсужлен1Я  во- 
,  проса  объ  уравнен1и  службъ    и  податей    и  которые  распу- 
*   щены  были  по  домамъ  уже  поел*  смерти  царя  веодора;  но 
■   эти  выборные  „двойники*,  какъ  зам-Ьчаетъ  впрочемъ  и  самъ 
I  Б*ляевъ,    не  могли    считаться    легальными  представителями 
.  городовъ  своихъ,  такъ  какъ  опи,  будучи  вызваны  въ  Моск- 
ву для  совершенно  инаго  д-Ьла,  попали  на  соборъ  лишь  слу- 
чайно и  пе  им*ли  никакихъ  полномочий  отъ  своихъ  избира- 
телей (').  На  скоро  составленный  избирательный  соборъ  со- 
стоялся   въ  тотъ-л:е  самый  депь,    въ  который  решено  было 
его  созваше  (27  апреля);    уже    этотъ  фактъ    удостоверлотъ 
насъ  въ  томъ,    что  въ  организац1И  этого  собрап1я  не  могло 
быть    никакой    правильности,    никакого  порядка.    Это  было 
народное  скопище,    толпа,  —  но  не  правильный  земсшй  со- 
боръ, организованный   по  началу  сословнаго  представитель- 
ства. Вн-Ьшняя  обстановка  этого  фукшувипю  земскаго  собо- 
\ра  27  аггргьля  168 '3  %,  была  следующая.  Патртархъ,  арх1е- 
реи,  думные    и  ближш'е  люди    стали    на  крыльц-Ь  Передней 
[палаты;    остальная    масса    собранпаго  народа    поместилась 
[Передъ  крыльцемъ  на  площади.  Патрхйрхъ  Тоакимъ  обратил- 
;ся  къ  собравшемуся  народу  съ  |)'Ьчью,  въ  которой,  указавъ 
на  постепенный  ходъ    преемства  престола    въ  род*  госуда- 
рей изъ  Дома  Михаила  веодоровича  Романова,  заявилъ  на- 


(')  Поли.  Собр.  Зак.  II.  ^^9^^;  Собр.  Госуд.  Гр.  ■  Дог.  IV,  .'^132. 
С)  БтьАяевъ:  <^мок1е  соборы  на  Русм».  стр.  52^53  1  55. 
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роду,  что  посл1;  усопшаго  царя  Оеодора  Алексеевича  оста- 
ются два  ыладш1е  брата  его  —  1оанвъ  и  Петръ,    и  просилъ 
его  объявить  ему  „единодушнымъ  соглас1емъ,  едивосердечною 
МЫСЛ1Ю",  кому  изъ  двухъ  царевичей  быть  преемеикомъ  ски- 
петра  и    престола    Московскаго?    Оффиц1альный  актъ   объ 
избран1и  на  престолъ  царевича  Петра  свид4тельствуетъ,  что 
„всякихъ  чиновъ  люди"    едипогласео  отвечали  криками,  что 
быть  на  престол*    царевичу  Петру  АлексЬевичу;    но  совре- 
менники свид^тельствуютъ,    что  изъ  народной  массы  разда-  ; 
лись  голоса  и  за  царевича  Тоапна,  которые  были  впрочемъ  ' 
заглушены  голосами  сторонниковъ  Петра  (*).  Получивъ  отв4тъ  \ 
или,   в^рн-Ье  сказать,    иародный  крикъ,    согласный    съ  соб-  ! 
ствеипымъ  желан1емъ  своимъ    и  съ  желао1емъ  своей  парт1и  . 
—  патр1архъ    вошелъ    во  внутренп1е  покои  дворца  и,  отыс- 
кавъ  Петра,  благословилъ  его  на  царство. 

Очевидно,  что  такъ  называемый  земск1й  соборъ  27  ап-  у 
Р'к^я  1682  года  есть  соборъ  фиктивный,  по  внешней  обета-  | 
вовк'Ь  своей  напоминающ1й  фиктивный  земскШ  соборъ  1610 
года,  ПИЗЛ0ЖИВШ1Й  царя  1^асил1Я  Шуйскаго;  по  внутреннему  | 
же  значению  своему  и  по  деятельной  роли  въ  немъ  патрь 
арха  съ  парт1ею  своею  —  онъ  напоминаетъ  намъ  избира- 
тельный земск1Й  соборъ  1598  года  возведга1й  на  престолъ  ' 
Бориса  Годунова. 

Царю  Петру  Алексеевичу  довелось  нераздельно  зани-  \ 
мать  Московский  престолъ  не  бол^е  месяца:  Царевна  Соф1я  , 
и  парт1я  обойденнаго  царевича  Гоанна  съум^ли  внушить  въ 
сред*  Москвичей  сомнения  относительно  справедливости  из- 
брав1Я  на  престолъ  младгааго  брата  Петра,  помимо  стар-' 
шаго,  и  возжечь  мятежъ  между  Московскими  стрельцами. 
Начался  кровавый  стрелецк1й  бунгь,  жертвою  когораго  пали 
Матвеевъ,  Долгорук1е,  Нарышкины  и  друпе  приверженцы 
Петра  и  его  матери.  Результатъ  перваго  стрелецкаго  бунта 
известенъ:  совместно  съ  Петромъ  возведенъ  былъ  на  пре- 
столъ и  старппй  братъ  его  1оаннъ,  а  правительницею  при 
юныхъ  царяхъ  поставлена  была  сестра  ихъ  —  царевна  Со- 
ф|я.  Хоаннъ  долженъ  былъ  быть  первымъ  царемъ,  Петръ  — 
вторымъ.    Эта  нелепая    правительственная    комбинация  все- 


(^)  Поля.   Собр.  Зак.  11.    .>ё  914;  Собр.    Госуд.  Гр.    ■  Дог.  IV,  № 
1:12.  СоАОвьевъ:  •Ис^0|мя  РосЫи.  т.   ХШ.  стр.  321—322. 
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ц^ло  принадлежала  стрЪльцамъ,  которые  потребовали  ея 
подъ  угрозами  вовыхъ  мятежей,  —  т'Ьмъ  не  меи^Ье  высш]е 
духовные  и  ев^тск1е  чипы  сочли  за  необходимое  вторично 
прибегнуть  къ  фиктивному  земскому  собору,  чтобы  придать 
большую  твердость  вновь  установленному  вравительственно- 
му  режиму  (*).  Этотъ  вторичный  фиктивный  земскгч  саборъ 
!  розыгравъ  былъ  26  мая  1682  хот.  Оффиц{альный  актъ  о 
;  сововупномъ  восшеств]и  на  престолъ  царей  1оанна  и  11етра 
\  Алексеевичей  свид'Ьтельствуетъ  намъ,  что  въ  этотъ  день 
,,1оакимъ,  патр1архъ  Московск1й  и  всея  1^усс1и,  и  митропо- 
литы, и  арх1епископы,  и  епископы,  и  в^^сь  освященный  со- 
боръ,  и  Сибирск1е  и  Касимовскхе  царевичи,  и  бояре^  и  околь- 
нич1е,  и  думные  люди,  и  стольники,  и  стряпч1е,  и  дворяне 
Московские,  и  жильцы,  и  дворяне  изъ  городов  ь  и  всярихъ 
чиновъ  служилые  люди,  и  гости  и  гостинныя  и  суконныя 
сотенъ  торговые  люди  и  чернослободцы*'  заявили  царю  Пет- 
ру, что,  въ  виду  того  что  онъ  одинъ  насл'Ьдовалъ  престолъ 
покойна1Ч)  брата  своего  царя  веодора,  между  т'Ьмъ  какъ 
старга1й  брагъ  его  Хояннъ  устр.чненъ  отъ  престола  —  „'Ш- 
нится  Росс1Йска1Х)  Царств1Я  9ъ  парод»ьхъ  нышь  распря^^^ 
всл'Ьдств1е  чего  они  иросятъ  у  него,  ца^)я  Петра  Алексее- 
вича милости,  „чтобъ  они  Государи  изволили,  (^ля  всенарод- 
наго  умиренгя^  на  прародительскомъ  Росс1йскаго  царств1я 
и  иныхъ,  къ  Росс1йскому  царств1ю  принадлежащихъ  царствъ 
и  государствъ  престоле  учинитися  Великими  Государями 
Царями,  и  самодержавный  скипетръ  и  державу  воспр1ять  и 
самодержавствовать  обще^'С*).  Это  двоевласт1е  царей  1оанна 
и*  Петра  Алексеевичей  продолжалось  до  29  января  165)6  года, 
когда,  вследств1е  кончены  царя  1оанна — возстановилось 
на  Московскомъ  орестолЬ  едивовласт1е  въ  лице  царя  Пет- 
ра I  Алексеевича. 


Мы  сделали  попытку  представить  исторический  очеркъ 
всехъ  земскихъ  соборовъ  Московскихъ,  о  которыхъ  дошли 
до  насъ  хотя  немнопя  сведен1я.  Уже  изъ  атого  краткаго 
очерка  можемъ  мы  видеть,   что  эти  сведен1я  далеко  не  мо- 


(*)  Соловьевы  <Иетор1я  РосЫи»,  т.  ХШ.  стр.   537—338. 

(")  Поли.  Собр.  Зак.  II,  >4  920;  Собр.  Госуд.  Гр%Дог.  IV.  Л  147. 
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1*утъ  быть  вайвайм    Полными    необстоятельными.    Лишь'огь  ; 
девяти  собО|10въ  им4емъ  мы  бол-Ье  или  мен-Ье  полные  оффи-   ;' 
Ц1альные  протоколы  ('),  да  объ  одпомъ  земсвомъ  соборЬ  им*-  ; 
емъ  мы  в'ЬсЕолько  обстоятсльныя  св^д'Ьв1я  изъ  составленной 
пмъ  утверженной  грамоты  объ  И8бран1и  на  престолъ  новаго  { 
государя  С);  объ  остальныхъ  земсЕихъ  соборахъ  им-Ьемъ  мы  : 
лишь    отрывочныя    св'Ьд4н1я,    почерпаемыя    изъ   различнаго 
рода  отд'Ьльныхъ  актовъ,  лЬтописей   и  свидетельств*  совре- 
меннивовъ.    Не. смотря    на  скудность  исторнческихъ  сви'д'Ь- 
тельствъ  находящихся  въ  распоряжен1и  изсл*дователя  этого 
крайне  йнтереспаго  явлен1я  древне-русской  государственной 
жизни,  существуетъ  тЬмъ  не  мен*е  возможность   и  при  со- 
временномъ  С0СТ0ЯН1И  источниковъ  начертать  картину  рамой 
органйзащи  земскихъ  соборовъ,  хотя  къ  сожал']&н1ю  картина 
эта  явится  законченною  далеко;  не  въ  той  м-Ьр*,    въ  какой 
было-бы  оно  желательно  въ  виду    высокаго  интереса,  пред* 
ставляемаго  вопросомъ   о  земскихъ    соборахъ    Московскаго 
государства. 

Переходимъ  въ  настоящее  время  въ  изложенш  н^ко- 
торыхъ  общихъ  вопросов ъ,  касающихся  зем- 
скихъ соборовъ.  Зд^сь  разсмотримъ  мы  вопросы^  о  ви- 
дахъ  земскихъ  сси5оровъ,  о  числ*  земскихъ  соборовъ  и  о  по- 
водахъ  созван1я  ихъ,  о  состав*  земскихъ  соборовъ,  о  м^сгЬ, 
времени,  и  порядке  зас'Ьдан1й  ихъ  и  о  значен1И  земскихъ 
соборовъ.  ^ 

Ви(ки  земскихъ  соборовъ.  Счисленге  земскихъ  соборовъ  и 
поводы  созыватя  ихъ.  Уже  изъ  предшествующаго  историче- 
скаго  очерка  не  трудно  было  убедиться  въ  томъ,  что  зем- 
ск1е  соборы  Московскаго  государства  р^^зко  распадаются 
на  д^а  вида.  Земск1е  соборы  перваго  вида  собирались  въ 
эпохи  безгосударственныя,  когда  на  престол'Ь  не  оказыва- 
лось государя,  когда  приходилось  следовательно  приступать 
къ  Н8бран1ю  новаго  государя    волею    всей  земли;    органомъ 


С)  Именно  отъ  земскмп»  соборовь  1566  %,  (С.  Г.  Г.  ■  Д.  Г^  ^^ 
192).  1612  г.  (С.  Г.  Г.  ■  Д.  Ш,  №  1).  1618  %.  (С.  Г.  Г.  I  Д.  Ш. 
.'^  40).  1621  %.  (С.  Г.  Г.  I  Д.  Ш.  .1>а  1)7),  1684  «.  (С.  Г.  Г.  I  Д. 
Ш,  №  99);  1642  г.  (€.  Г.  Г.  г  Д.  Ш.  №  1*3).  164^  %.  (С.  Г.  Г.  ■ 
Д.  Ш.  -V  120).  1658  %.  1С.  Г.  Г.  ■  Д.  Ш.  №  457);  29  мая  1682%. 
(С   Г.  Г.  ■  Д.  1№.  №  447). 

С)  Имеяно  оэеII6комV  собери  4698"  г.  (Др.  Рее.  В1Вл.  VII,  стр.  Эв). 
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6Ь|{)ажёН1я  этой  всенародной  волн  и  являлся  земсктй  собор'^. 
Всл^дств1е  этой  основной  ц^и,  пресл'Ёдовавшейся  земскими 
соборами,  собиравшимися  въ  безгосударствевныя  времена, 
принято  называть  ихъ  земскими  соборами  избирательными, 
—  хотя  назван1е  это  и  не  можетъ  быть  ^п^Гизнано  вполн* 
выражающимъ  собою  значен1е  и  характеръ  д'Ьятельности 
этого  рода;  избирательный  земскхй  соборъ  пресл'1дуетъ  не 
исключцтельно  лишь  ц'Ьль  ,обран1я  на  нрестолъ"  новаго  го- 
сударя, но,  олицетворяя  въ  себ'6  въ  междуцарственную  эпот 
ху  идею  верховной  власти,  выказываетъ  обширную  распо- 
рядительность и  исполнительную  деятельность,  проявляя  при 
этомъ  полную ,  р'Ьшающую,  самостоятельную,  власть.  Съ 
инымъ  характеромъ  представляются  8емск1е  соборы  собирав- 
Ш1еся  въ  государственныя  времена,  при  наличности  на  пре- 
стол* государя  —  представите.  1Я  верховной  власти.  Этого 
вида  собора  уже  не  обладаютъ  самостоятельною  властью,  а 
т4мъ  мен-Ье  значен1емъ  верховной  государственной  власти; 
созываясь  самими  государями  •-  они  им-Ьють  лишь  совеща- 
тельное значенхе,  р^шающее-же  значен1е  ихъ  простирается 
лишь  до  того  предала,  до  какого  угодно  будетъ  допустить 
его  самому  государю.  Этого  вида  соборы  весьма  удачно  на- 
зываются   въ  литератур*    земскими    собора^^сю^^м^шель- 

"Переходя  къ  вопросу  о  количествп»  земснихъ  соборовь 
им-Ьвшихъ  м'Ьсто  въМосковскомъ  государств*— мы,  для  того 
что-бы  им*гь  подъ  ногами  твердую  почву,  для  того  что  бы 
не  возводить  въ  значен1е  земскихъ  соборовъ  собранШ  не  име- 
ющих!» съ  ними  ничего  общаго  (что  къ  сожал*н1н)  весьма 
нередко  встречается  въ  литератур*  истор1и  русскаго  пра- 
ва), —  должны  прежде  всего  постараться  уяснить  себ*  основ- 
ные характеристическге  признаки,  присущ1е  земскимъ  со- 
бор11мъ,  признаки  которые  должны  быть  въ  наличности  въ 
каждомъ  отд*львомъ  случа*  созван1я  ихъ.  Анализируя  вс* 
земскхе  соборы,  о  которыхъ  дошли  до  наш  ихъ  дней  св'Ёд*- 
шя,  мы  зам*тимъ,  что  главный  и  существенн*йш1й  при- 
знакъ  земскаго  собора  —  это  идея  всенародности  его,  тре- 
>  бованге  того,  что-бы  земск1й  соборъ  вм*щалъ  въ  себ*  идею 
:  представительства  „всего  государства*,  .всей  земли",  ,вся- 
I  кихъ  чиновъ  людей  Московскаго  государства".  Иное  д*ло— 
какъ  организовано  въ  отд*льномъ  соборе  всенародное  пред- 
ставительство,   является-ли   онъ    въ  действительности  пред- 
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стабйтельстЁомг   1)СеЙ   земли ;   длл   йризнанхя  же  тог^о   йлй 
другаго  народнаго  соирав1'я    земсвимъ  юборомъ  достаточно  • 
того,  что* бы  при  созва111и  его  было  по  крайней  м^р'Ь  жела- 
ше  сд']Ьлать  его    представляющим ъ  волю   всей  земли,  доста- 
точно того,  что-бы  собрав1е  заключало  въ  себ^  по  крайней 
м^р*  шкю  всенароднаго  представительства,    представитель- 
ства „всякихъ  чиновъ  людей  Мосвовскаго  государства".  Ни 
въ  одномъ  изъ  видцмыхъ  предметовъ  М1ра  сего  не  представ- 
ляется полнаго  совершенства;   далеко    не  могло  быть  его  и 
въ  организац1и  всенароднаго  представительства  наземскихъ 
соборахъ  МосковсЕсаго  государства.  Бсли-бы  мы  стали  при- 
знавать за  земск1е  соборы^   лишь   так1Я  народныя  собран1я, 
о  которыхъ  им1^ются    несом н'Ьнныя    свид'Ьтельства^    что  они 
были  на  самомъ  д'1л'ё  представительствомъ  все!!  земли, — въ 
тавомъ  случать  врядъ-ли  насчитаемъ    мы  три  земскихъ  со- 
бора за  все  время  существован1я  Московскаго  государства; 
если  мы  съ  другой  стороны  не  ограничимъ  себя  изв'Ьстнымъ 
критер1умомъ    при  счислен]и    Московскихъ    земскихъ  собо- 
ровъ,  —  въ  такомъ  случае    мы    рискуемъ   до  безконечности 
возвысить    приблизительно    верное    число  ихъ.    КромЬ  идеи 
всенароднаго  представительства,  земсв1е    соборы   вм'Ьщаютъ 
въ  себ*  и  тькоторые  друпе  харакшеристическге  признаки. 
Такъ,  прежде  всего,  необходимымъ    признавалось    присущ-  > 
ствге  на  соборгь  и,аря  (*);    само  собою  разумеется,  что  тре-  ^ 
бован1е    это  присуще   лишь    соборамъ    сов'Ьщательнымъ:  на  ' 
соборахъ  избиратёльныхъ  зам'бнялось  оно  присутств1емъ  па- 
трхарха  или  (какъ  было    наприм^^ръ    на  собор*!  1613  года) 
присутств1емъ  старшаго  изъ  1ерарховъ  русской  церкви.  За- 
тёмъ  въ  состав*]^  всякаго  земскаго  собора   должны  быть  въ  . 
наличности    три    составные  элемента:    освященный  соборъ^ 
государева  дума    и  выборные  представители    низшихъ  раз-  ; 
рядовъ  служилыхъ  людей    и    людей  земскихъ  —  торговцевъ,  | 
посадскихъ  и  у']^здныхъ  людей.  Большею  или  меньшею  пол-  , 
нотою  третьяго  изъ  этихъ  элементовъ — выборныхъ  людей — 
обусловливается    и  бол'Ье   или    мен'Ье    удачная    организащя 


(*)  действительно,  о  вс^хъ  сов'Ьщательныхъ  земск1хъ  соборахъ,  за 
■сключев1енъ  собора  1566  года,  знаемъ  мы,  что  овв  арошсходми  вълч- 
еомъ  ар1сутств1й  царя.  Б^ляевъ  д^аетъ  важную  ошвбку  утверждая  что 
на  большиаств'Ь  зеисквхъ  соборовъ  государв  лвчно  не  оршсутствовал 
(Зе|1ск1е  соборы  на  Руса,  стр.  19—20). 


^^дШ2ес^  Ьу  СлОО?1С 


йародтаго  представительства  на  земском'Ь  Собор*.  Йа  по- 
'  сл'Ьднемъ  основаа1я  могутъ  быть  различаемы  земскге  соборы 
полные  и  неполные,  изъ  воторыхъ  первые  завлючаютъ  въ 
себ*  действительное  представительство  всего  населен1я  Мо- 
,  свовскаго  государства,  второе-же  —  лишь  представительство 
I  бол^  или  мев^е  значительной  части  его;  въ  числ*  полвыхъ 
вемскихъ  соборовъ  могутъ  быть  увазавы  соборы  1618  и 
I  1649  гг.  Отъ  неполвыхъ  земсвихъ  соборовъ  должвы  быть 
отличаемы  еще  соборы  фиктивные^  воторые,  подъ  вривры- 
Т1емъ  вв'Ьтнихъ  формальвостей  земсваго  собора,  въ  сущво- 
сти  представлаютъ  ва-своро  и  безъ  разбора  собранную  на- 
'  родную  толну;  эти  фивтивные  земсв1е  соборы  служили  обыв- 
новевно  нассивнымъ  оруд1емъ  въ  рувахъ  лицъ,  желавшихъ 
провести  въ  сферу  дМствительной  жизни  тотъ  или  другой 
политичесв1й  замыселъ  свой.  Отличге  фиктивнаго  земскаю 
собора  отг  земскаго  собора  неполнаго  очевидно.  При  первомъ 
н^Фъ  и  т^ни  организацш  собрашя  по  началу  представи- 
тельства, если-же  на  тавой  соборъ  и  попадали  случайно 
люди  изъ  областныхъ  городовъ  —  то  они  являлись  зд4сь  во- 
все не  представителями  земщинъ  своихъ,  тавъ  вавъ  неим*- 
лй  отъ  посл*днихъ  нивавихъ  полномочзй;  подобнаго  рода 
собраше  есть  простая,  безйорядочвая  толпа,  если-же  мы  и 
называемъ  его  фивтиввымъ  соборомъ^  то  это  потому  тольво, 
что  сами  лица  созывавш1е  его  придаютъеиу  харавтеръ  зем- 
сваго собора,  вымышляя  для  него  предположен1е  всенарод- 
наго  представительства  (*),  Иной  харавтеръ  земсваго  собора 
неполнаго:  онъ  действительно  организуется  уже  по  началу 
представительства, — все  д^ло  тольво  въ  томъ,  что  на  немъ 
представляются  не  вс*  влассы  и  не  вс*  области  государ- 
ства, но  лишь  бол^е  или  мен^е  значительная  часть  ихъ. 

Рувоводствуясь  увазанными  нами«харавтеристичёскими 
чертами  присущими  земсвимъ  собо|>амъ  и  сд^ланнымъ  нами 
очервомъ  ВСТ0Р1И  ихъ -^  мы  найдемъ,  что  до  нашихъ  дней 
дошли  свед'Ьн1я  о  18  случаяхъ  созван1я  земсвихъ  соборовъ 
в*ь  твченш  XVI  и  XVII  в4вовъ(').    Изъ  этихъ  18  соборовъ 


(^)  таковы  соборы  4610  г.,  27  апр.  ■  26  пая  1682  г. 

(*)  Имепно*  9еиск1е  соборы  4848—1549  г.,  4566  г.,  4584  г.. 
1598  г,  4610  г.,  4642— 4645  гг.,  1645—4648  гг..  1619  г..  4624  г.. 
1632  г.,  4637  г..  4642  г..  4645  г.,  4649  г..  4650  г..  4653  г.  I 
два  собора  4682  г. 
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йы'^емъ   ыы   шесть   йзбимтельпыхъ  С\   оданъ   со(>равшШсЯ) 
для  низложев1я  государя  гГ  и   одинадц|ть_  сов'Ьщательныхъ  ; 
земскихъ  соборовъ(*);  три  изъ  этихъ  соборовъ  быди^фиктив- ' 
ные  С).  Что  касается    отд^Ьльныхъ    зас^данзй  этихъ  16  дем-  > 
скихъ  соборовъ,  то  число  ихъ  было  несраввенно  бол'бе  зна- 
чительно, такъ  какъ  въ  первое  время  царствован1я  Михаила 
беодоровича  земс1|;1е  соборы,   какъ  ыы  уже  зваемъ,    не  ра- 
спускались по  в{^сколько  лЬтъ. 

Что  касаегся  поводовъ  созывангя  земскихь  соборовъ — то 
они  были  весьма  различны.  Вообще-же  поводомъ  къ  созва- 
шю  земскаго  собора  служило  или  избран1е,  утверждеше  го- 
сударя и  оцред^^лев1е  въ  сомнительномъ  случа*!  порядка  прес- 
толонасл'Ьд1я  (соборы  1598,  1613,  1645  г.  и  два  собора 
1 682  г.),  или  наступлен1е  какого-либо  критическаго  момента 
въ  жизни  государства  —  наприм^ръ  опасев1е  .непр1ятель- 
скаго  вторжешя  (соборъ  1618  г,),  возможность  войны  при 
недостатк*]^  денежныхъ  средствъ  для  ея  веден1Я  (соборы 
1616,  1621,  1632,  1634,  1637  гг.),  мятежъ  (соборы  1584  и 
1650  гг.)  и  т.  п.,  —  или  необходимость  принят1я  кавихъ- 
либо  р'Ьпиительныхъ  и  важвыхъ  м^ръ,  наприм'1ръ  заключе- 
В1е  мира  или  продолжен1е  войны  (соборъ  1566  г.),  внутрен- 
нее устроен1е  государства  (соборъ  1548 — 1549  г.,  разл.  за- 
сЬдашя  собора  1612 — 1615  гг.,  соборъ  1619  г.),  увеличенхе 
государственной  территор1и  съ  рискомъ  впутаться  ради  этой 
ц'Ьли  въ  войну  (соборы  1642  и  1653  гг.),  издан1е  новаго 
законодательнаго  сборника  (соборъ  1649  г.)  и  т.  п. 

Составь  земскихь  соборовъ.  При  разсмотр^т'и  состава 
земскихъ  соборовъ  необходимо  различать,  какъ  весьма  по- 
следовательно выяснецо  это  профес.  Серг1евичемъ,  составъ 
соборовъ  по  идеи  и  составъ  ихъ  въ  дМствительности  (*).  По  \ 
идеи  земск1й  соборъ  есть  собран1е  всего  народа,  всей  земли, 
.всякихъ  чиновъ  людей  Московскаго  государства*^;  въ  созван- 
номъ  въ  данномъ  случа'Ь  земскомъ  соборе,  какъ  правительство, 


С)  Соборы  4584.  1598.  1613,  1646  гг.  I  два  собора  1682  г. 
(•)  Соборъ  1610  года. 
(*}  Вс%  остальные  соборы. 
П)  Соборъ  1619г.  I  оба  собора  1682. 

(*)    Серг'п>евичъ:    <3емсв1е   соборы    въ    Моековокоиъ    государстве», 
(Сборн.  Госуд.  Звав1й,  т.  II).  стр.  11. 
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1^йк^  й  б&Мй  двмщина  —  ёихЬлй  олицеТЁОревЬ  воли  й  мн^- 
Н1Я  всей  русской  земли,  вид'Ьли  олицетворев1е  воли  и  мн^Ь- 
Н1Я  всЬхъ  классовъ  васелен1я  и  всЬхъ  областдыхъ  единицъ 
государства.  Эта  идея  всенародности  земскихъ  соборовъ  и 
представляетъ,  какъ  заметили  мы  эач)  уже  выше,  —  важн-Ьй- 
Ш1Й  характеристическШ  признакъ  земскихъ  соборовъ.  Ц-бль 
олицетворен1я  въ  земскомъ  собор*  воли  и  мн-Ьн^я  всЬхъ 
классовъ  населен1Я  и  всЬхъ  областныхъ  единицъ  Москов- 
сваго  государства,  при  еемыслимости  д-Ьйствительнаго  со- 
звав1я  на  соборъ  всего  русскаго  народа  поголовно,  —  по- 
служила причиною  организац1и  земскихъ  соборовъ  на  на- 
чал4  представительства,  по  смыслу  вотораго  каждый  выбор- 
ный членъ  собора  представляетъ  па  немъ  мв4ше  и  волю 
тзв^Ьстной  группы  населеп1я  въ  извЬстной  областной  едини- 
4*6,  получивъ  изв'Ьстныя  П0ЛН0М0Ч1Я  п  ивструкц1и  отъ  сво- 
ихъ  изби])атедей  (*).  Такимъ  образомъ  представительство 
I  организовывалось  на  земскихъ  со15орахъ  по-сословио\  каждое 
сослов1е  изв^стнаго  избирательнаго  округа  должно  было 
им4ть  на  собор*  своихъ  представителей.  Это  полоя;ен1е  ясно 
усматривается  изъ  всЬхь  соборныхъ  актовъ,  которь*е  не  го- 
ворить о  выборныхъ  отъ  т-Ьхъ  или  другихъ  городовъ  вооб- 
ще, но  всегда  говорятъ  о  выборныхъ  изъ  дворянъ  и  д4тей 
боярскихъ,  гостей,  торговцевъ  гостинной  и  суконной  сотенъ, 
посадскихъ  ^и  всякихъ  чивовъ  людей  Московскаго  государ- 
ства*; если-бы  представительство  организовывалось  только 
по  ра8дич1Ю  представляемыхъ  мЬстностей,  но  безъ  всякаго 
различ1я  въ  этомъ  отношев1и  сословныхъ  группъ  внутри 
каждой  изъ  этихъ  местностей  —  тогда  было-бы  гораздо  про- 
ще говорить  въ  актахъ  о  выборныхъ  всЬхъ  городовъ,  всЬхъ 
областей! — а  не  о  выборныхъ  ^всякихъ  чиновъ  людей  Москов- 
скаго государства**.  Сословная  организащя  представительства 
на  Московскихъ  земскихъ  соборахъ  ясно  познается  и  изъ  са- 
мыхъ  предписашй  о  присылк*  въ  Москву  выборныхъ:  зд*сь 
всегда  говорится  о  присылк*  особыхъ  выборныхъ  отъ  каждаго 

(')  Оргап1зац1я  земскихъ  соборовъ  по  началу  оредставительства  пред- 
ставляетъ одно  изъ  существен  и-Ьйшйхъ  отличЛ  ихъ  отъ  в^чевыхъ  собря- 
В1Й  уд11лы1аго  пер10да.  которыя  составлялись  изъ  вс^хъ  самостоятельны хъ 
1  свободныхъ  члеиовъ  иасолеи1я  давно!  волости  Уголовно;  на  в'Ьч'ё  каж- 
дпй  членъ  собрания  вырвжалъ  лишь  свое  личное  шп^ш  о  ареднет1Ь  об- 
сухдвН1я. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


^815  ^ 

класса  |{аселев1Я  даввой  м'1стности  (^).  Изг  ак'га  собора 
1649  года  известно,  что  города  должны  были  прислать  въ 
Москву:  изъ  тяглыхъ  людей  черныхъ  сотенъ  по  одному  вы- 
борному, ивъ  торговцевъ  гостинной  и  сувонной  сотенъ  по 
два  выборныхъ,  изъ  дворянъ  и  д'бтей  боарскихъ,  больш1е 
города  —  по  два  выборныхъ,  малые  города  —  по  одному  вы- 
борному; въ  1619  году  вызывались  въ  Москву  къ  земскому 
собору  изъ  каждаго  города:  отъ  духовенства  —  по  одному 
выборному,  отъ  служилыхъ  людей  —  по  два  выборныхъ,  отъ 
посадсБихъ  —  также  по  два  выборныхъ  и  т.  п.  Ясно  впол- 
не, что  въ  указанныхъ  случаяхъ  представительствр  органи- 
зуется съ  строгимъ  различхемъ  отд&1ьныхъ  классовъ  насе- 
лен1Я  въ  данной  мЬстности. 

Иредписанье  о  выборгь  въ  городахъ  представителей  и  о 
присылк*!  ихъ  къ  известному  сроку  въ  Москву  д'блалось, 
какъ  кажется,  изъ  Разряд  наго  приказа,  на  имя  старшаго 
представителя  правительственной  власти  въ  каждомъ  изби- 
рательномъ  округ*  —  воеводы  или  губнаго  старосты  (*).  По- 
лучивъ  предписан1е  распорядиться  выборами  представителей 
—  воевода  или  губной  староста  долженъ  былъ  собрать  всЬхъ 
избирателей  въ  одномъ  м'Ьст1^  (въ  одномъ  случае  собираются 
они  въ  соборной  церкви  (•),  въ^другомъ  случа'Ь  —  на  губ- 
номъ  стан*  (*)),  прочесть  имъ  указъ  о  требован1и  въ  Москву 
выборныхъ.  и  велеть  приступить  къ  избран1ю  посл*днихъ. 
По  избран1и  представителей,  воевода  или  губной  староста 
бралъ  отъ  избирателей  подписанные  ими  выборные  списки, 
т.  е.  протоколы,  которые  служили  актомъ  легитимац1и  вы- 
борныхъ и  вм^ст*  съ  ними  отправлялись  въ  столицу.  Источ- 
ники не  даютъ  намъ  никакихъ  указав1й  на  то,  что-бы  въ 
практик*  Московскихъ  земскихъ  соборовъ  существовали  ка- 
К1Я  либо  ограничен1я  для  права  быть  избирателемъ  или 
избираемымц  н*тъ  сомн*н1я,  что  всяк1Й  совершеннол^тшй 
и  самостоятельный  членъ  щаселен1я  являлся  избирателемъ 
и,  съ  другой  стороны,    им*лъ    право   быть  избраннымъ    въ 


(*)  См.  А,  А.  Э.  Ш.  №>&  77  ■  105;  IV,  №  27. 

(*)  Си.  грамоты  въ  города  о  прюылк'!  выборяихъ.  въ  А.  Л.  Э.  Ш, 
№]^  77  ■  105,  IV,  №  27;  Собр..  Госуд.  Гр.  I  Д^г.  Ш,  №  113. 

(")  А.  А.  Э.  Ш,  №  105 

(•)  А.  А.  Э.  IV.  Л  «7. 
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,  ^  *  '%.«»?ч:.  е.    'А"'^7Ь;л11ТСя-  въ  осточвныхъ   ЛШъ   общкй 
ч«ч-.    .^-.•^ь:ч|    |чижны  были  руководствоваться  нзбира- 

^  4    1иа    *.'1ч*4    ччч.вть    представителей;    такъ    въ  одномъ 

.  %*  >й     %^  -епт;*^  что  бы  представители  был»  люди  ^1учш1е, 

уо.ж,^'1   л  »4А^хмшые*('г,    въ  другомъ  случа*  требуется,  что- 

■^   1и11  '^ь.л»  алии  .добрые,   разумные  и  иостоятельвне"('); 
г*  чк'«♦м?»V  мтча*  требуется,  тго-бы  они  были  .тюди  ^об- 
^ы^  «  1Мк<умвне*,  которыиъ  были-бы  в'Ьдо^ы  вародння  ^ву- 
.1^й  а  г^иоты    и  разоренья    и  всяБ1е  недостатки*,  которые 
^■^1^1»^  «1Ч1  рассказать  правительству  , обиды    и  насильства  и 
км^^8ья,    и    ч^Ьиъ  Московскому    государству    полаиться  и 
|,*ат«^изгь  людей  пожаловать,    и  устрооть-бы   Московское  го- 
су  ирство,   Ч10-Г)ы  пришли    вс*Ь    въ  достоинство"  (*);  въ  чег- 
яертомъ  случа*  требуется,  что-бы  выборные  были  люди  доб- 
рые и  смышленные,  «кому  бъ  государевы  и  земскк  д^да  за 
обучай"  (*)•  Число  представителей^  присылавшихся  отъраз- 
личныхъ  городовъ  и  влассовъ  населея1а    Мосвовскаго  госу- 
дарства, пе  было  постоявннмъ  для  вс^хъ  земскихъ  соборовъ, 
ва  сколько    мовво    по  крайней  м'Ьр^   судить    еа  оспован1и 
дошедшнхъ  до  насъ  данпыхъ.  Такъ,  въ  1619  году,   предпи- 
сано было  города^1ъ  прислать   въ  Москву    въ  земскому  со- 
бору, духовенству  —  одною  выборнаго.  служилымъ  и  посад- 
скимъ  людямъ  -~  по  два    выборвыхъ  (*);    ва  земск1Й    соборъ 
1649  года   должны    были  прислать  гор^>да.    отъ  служилыхъ 
людей  —  одного  или  двухъ  выборныхъ  (смотря  по  величине 
города),  за  исключешемъ  Великаго  Новго{)ода,  который  дол 
женъ  былъ    прислать    по  одному    служилому    человеку  отъ 
каждой    изъ    пяти    пятинъ   своихъ ,    изъ   греды  торговцевъ 
высшихъ    разрядовъ  —  по  два    выборныхъ    и   наконецъ  отъ 
чероыхъ  сотенъ  —  по  одному   выборному  (*).    Иногда    число 
выборвыхъ,    им&ощнхъ  быть  присланными    въ  Москву    отъ 
важдаго   класса    вас€лев1Я    и    отъ  каждаго  г(»родсваго  ок- 
руга вовсе    не  указывалось;    такъ    на  земек1й  соборъ    1613 


(')  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  I,  .V  203 

С)  л.  А.  Э.  Ш.  ->с  77. 

С)  А.  А.  Э.  Ш.  Л  105. 

О  А.  А.  Э.  IV,  ^€  27. 

(•)  А.  А.  Э.   III,  ^€  10о. 

(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  ■  Дог.  III,  ^«  12» 
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года  вел]^но  было  городамг  прислать  выборныхъ  изъ  вся- 
кихъ  чиновъ,  ,00  скольку  челов4къ  пригоже**  (*).  Очевидно, 
что  въ  посл'Ьдпемъ  случа*  количество  выборныхъ  опреде- 
лялось, съ  одной  стороны— усмотр-Ьвгемъ  самихъ  избирате- 
лей, съ  другой  стороны— наличностью  охотниковъ  -Ьхать  въ 
Москву  къ  собору  I').  Не  можетъ  быть  никакого  сомн-Ьтя 
вь  том'ь,  что  выборные,  отправляясь  на  соборъ,  получали 
отъ  избирателей  своихъ  извпстпыя  полпомонгн,  изв'Ьстныя 
инструкции,  которыя  определяли  ШфДЕтеръ  деятельности 
ихъ  на  предстоя вшихъ  соборныхъ  заседан]яхъ;  это  пред- 
ставляется т^мъ  более  иесомненвымъ,  что  избиратели  всег- 
да уведомлялись  о  техъ  предметахъ,  которые  должны  были 
обсуждаться  на  земскомъ  соборе.  Действительно,  мы  имеемг 
весьма  важное  указание,  свидетельствующее  намъ,  что  вы- 
борные являлись  въ  Москву  съ  письменными  инструкц1ями 
отъ  своихъ  избирателей;  такъ,  въ  одпомъ  изъ  актовъ  отно- 
сящихся къ  истор1И  избирательнаго  земскаго  собора  1618 
года,  весьма  ясно  высказывается,  что  выборные  явились  въ 
Москву  снабженные  точными  инструкщямн  и  полномоч1Ями 
отъ  своихъ  избирателей,  что  они  явились  на  соборъ  „дого- 
воряся  въ  городёхъ  накрепко  и  взявъ  у  всякихъ  людей  о 
Госу^арскомъ  избираньи  полные  договоры**  (').  После  окон- 
чан1я  выборовъ  представителей,  воеводе  или  губному  старо- 
сте вменялось  въ  обязанность  принят1е  меръ  къ  тому,  что- 
бы выборные  были  своевременно  отправлены  въ  Москву  безъ 
малейшихъ  пррволочекъ ,  у^ие  мешкая  ни  часу*';  иногда 
внрочемъ  къ  самой  грамоте  о  присылке  выборныхъ  указы* 
вался  тотъ  срокъ,  къ  которому  должны  были  они  ввиться 
въ  Москву  {*).  Источники  не  даютъ  намъ  указан1й  относи- 
тельно вопроса  о  томъ,  на  кого  падали  издержки  по  от- 
пфовюь  и  со^крясангю  выборныхъ.  Брядъ-ли  можетъ  темъ  не 
менее  существовать  сомнеше  въ  томъ,  что  издержки  эти 
падали,  въ  качестве  повинности,  на  самихъ  избирателей;  мы 
имеемъ  по  крайней  мере  свидетельство  одной  изъ  грамотъ. 


(*)  СоГф.  Гооуд.  Гр.  I  Дог,  I,   "^  203,  стр.  612. 
(*)  Серггъевичъ :    «Зеиск1е   соборы    въ    Моековокоиъ    гооуда^тв!», 
стр.  22. 

(•)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  III.  №  2. 
П  А.  А.  Э-  IV,  Л  27. 
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въ  которой,  при  требован1и  присылки  выборнаго,  последне- 
му предписывается  "Ьхать  въ  Москву  „съ  зацасомъ**  (*).  Но 
прибыт1и  своемъ  въ  Москву  выборные  являлись  в^  Посолъ- 
скомг  приназгь^  куда  доставлялись,  вероятно  черезъ  Разрядъ, 
и  самые  избирательные  протоколы  (*). 

'  Выше  привели    мы  зам-Ьчанте    профес.  СергЬевича,  что 

составь  земскихъ  соборовъ  въ  ид€П>  должеиъ  выть  отличаемъ 
отъ  состава  ихъ  въ  дгьйствительности.  По  иде*!;  своей  зем- 
СК1Й  соборъ  есть  представительство  всей  земли;  въ  действи- 
тельности же  земск1е  соборы  по  составу  своему  лишь  бол^е 
или  мен^е  приближались  къ  этому  идеалу,  что  главнымъ 
обрааомъ  происходило    огь  того    что  ве  всЬ  города  присы- 

'  лали  въ  Москву  требовавшихся  отъ  нихъ  выборпыхъ.  Такое 
по  видимому    равнодушное    отношенхе    городовъ  къ  учаспю 

:  въ  земскихъ  соборахъ  легко  объясняется,  съ  одной  стороны 
отдаленностью  многихъ  городовъ  отъ  Москвы,  что,  при  не- 
удовлетворительномъ  состоян1и  путей  сообщен! я,  значительно 
затрудняло  присылку  выборпыхъ,  съ  другой  стороны  огра- 
ниченностью числа  лицъ  имевшихъ  охоту  и  возможность 
ехать  въ  столицу,  оставивъ  дома  и  обычныя  ванят1я  свои 
и,  съ  третьей  стороны,   значительными    издержками   сопря* 

I    женными  для  избирателей   съ  отправкой    въ  Москву  выбор- 

!  ныхъ  и  съ  содержан1емъ  ихъ  въ  столице  въ  течен1н  более 
или  менее  лродолжительнаго  времени.  Даже  самый  полный 
изъ  земскихъ  соборовъ  Московскихъ  —  соборъ  1649  г.  —  не 

МОЖеТЪ    быть    ПрИЗНаНЪ     вполне    СООТВеТСТВуЮЩИМЪ     П0НЯТ1Ю 

земскаго  собора  въ  идее.  Не  смотря  на  то,  что  на  этомъ 
сюборе  было  148  выборпыхъ  отъ  городовыхъ  дворянъ  и  до 
98  торговцевъ  и  посадскихъ  людей,  присланныхъ  77  горо- 
дами —  мног1е  города  не  были  темъ  не  менее  представлены 
,на  этомъ  соборе,  или-же  были  представлены  меньшимъ  чи- 
сломъ  выборныхъ,  нежели  какимъ  следовало  по  первоначаль- 
ному организащонному  плану  этого  собора  (').  Къ  числу 
особенностей  организац1и  представительства  на  Московскихъ 


(*)  Серггьевичъ:    •Земск1е    соборы    въ    Московскомъ  государств*», 
стр.  1»;  А.  А.  Э.   IV,  №  27.  • 

(*)  А.  А.  Э.  III.  .^а  77;  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  III.  .>^  ИЗ. 

С)  Сергчъевичъ :   <;^,емск1е    соборы    въ    Московскомъ  государствЬ». 

стр.  20..  '  .     ' 
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земскихъ  соборахъ  должна  быть  отнесена  и  яепропорцш- 
няльность  въ  числ!;  выборныхъ  выставлявшихся  Москвою, 
сраг.пительно  съ  числомъ  выборныхъ  присылавшихся  другими 
городами.  Такъ  изъ  акта  собора  1649  года  знаемъ  мы,  ч;то 
города  должны  были  прислать  ва  соборъ  по  одному  и 
по  два  выборныхъ  отъ  служил ыхъ  людей  и  по  одному  выбор- 
ному 01'ъ  посадскихъ  людей;  въ  тоже  время  городъ  Москва 
выставлялъ  на  соборъ  по  два  выб^^рныхъ  отъ  всЁхъ  четы- 
рехъ  разрядовъ  низшихъ  служилыхъ  людей  своихъ  (столь- 
никовъ,  стряпчихъ,  дворянъ  и  жильцовъ),  сл']^довательно  во- 
семь ^человФкъ,  —  зат-Ьмъ  семь  выборныхъ  отъ  торговыхъ 
людей  своихъ  и  по  одному  выборному  отъ  каждой  изъ  13 
черныхъ  сотенъ  своихъ.  Такимъ  образомъ  Москва  дала  на 
этотъ  соборъ  въ  четыре  раза  больше  выборныхъ  отъ  низ- 
шихъ служилыхъ  людей  и  въ  двадцать  разъ  больше  выбор- 
ныхъ отъ  посадскихъ  людей ,  сравнительно  даже  съ  самы- 
ми значительными  городами  русскими  (').  По  отношешю  къ 
вопросу  о  фактическомъ  состав*  земскихъ  соборовъ,  пред- 
ставляетъ  профес.  Серг'Ьевичъ  любопытные  примеры  при- 
сылки в']^которыми  городами  выборныхъ  не  только  въ  мень- 
шемъ ,  но  даже  и  въ  большемъ  ^(у[4__ср^внительно  съ 
требуемымъ;  онъ  объясняетъ  этотъ  странный  съ  перваго 
взгляда  фактъ  т'1мъ,  что  число  выборныхъ  высылавшихся 
городами  въ  Москву  опред'1лялось  въ  д^йствителькости  не 
первоначальнымъ  запросомъ ,  но  наличностью  охотннковъ 
бравшихъ  на  себя  повинность  явиться  на  соборъ  въ  каче- 
ств-Ь  представителей:  если  число  такихъ  охотниковъ  превы- 
шало требуемое,  въ  такомъ  случа'Ь  всЬ  они  и  отправлялись 
въ  Москву,  если-же  .число  ихъ  пе  достигало  требуемаго  — 
въ  такомъ  случв.^  этимъ  наличнымъ  числомъ  и  ограничива- 
лось представительство  избирателей  ихъ  ('). 

До  сихъ  поръ  говорили  мы  о  членахъ  земскихъ  собо- 
ровъ,  о  „соборныхъ  людяхъ" — какъ  называются  они  въ  источ- 
никахъ, — принимавшихъ  вънихъ  участ1е  по  выбору,  въ  ва* 
честв*  выборныхъ  п1)едставителей  отъ  городовъ  и  сослов1й. 
Но  кром*  выборныхъ  представителей  отъ  городовъ,  на  зем- 


(^)  Сорггьевичъ:  «Земск1е  соборы  въ  Московсконъ  государств!:», 
стр.  17—18;  Собр.  Госуд.  Гр.  ■  Дог.  Ш.  №  129. 

1^)  Ссрггьевичг:  •Звмск1в  соборы  въ  Московскомъ  государств*», 
стр.  21—22. 
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свихъ  соборахъ  заседали,  какъ  мы  вид']Бля 
освящоанаго  собора  и  лица  принадлежавш1я  къ  числу  дум- 
ныхъ  людей,  лица  ВХ0ДИВШ1Я  въ  обыкновенный  составь  боярской 
или  государевой  Думы;  на  земскихъ  соборахъ  засЬдали  также 
и  высшее  придворные  чины.  Вс^  три  посл^^днге  разряды  со- 
борныхъ  людей  участвовали  въ  зас4дан1яхъ  собора  уже  не 
по  выбору,  но  поголовно,  въ  силу  сама1Ч)  государственпаго 
значен1Я  или  служебнаго  ^  положешя  своего.  Такимъ  об])а- 
'зомъ  весь  личный  составъ  земскихъ  соборовъ  весьма  нагляд- 
но распадается  на  двЬ  части — на  ^илеповъ  поголовныхь  и  па 
тенооъ  виборныхъ, 

Къ  поголовному  участгю  въ  земскихъ  соборахъ  призыва- 
лись сл^дующ1я  лица: 

.  1)  Члены  Освященнаго  собора.  Сюда  относятся:  па- 
тр1архъ.  митрополиты,  арх1епископы,  епископы,  архиманд- 
риты и  игумены. 

2)  Члены  Боярской  Думы.  Сюда  относятся:  бояре,  околь- 
нич1е,  думные  дворяне  и  думные  дьяки. 

3)  Высш1е  придворные  чины, — следовательно  вс1>  при- 
дворные чины,  за  исключетемъ  стольниковъ.  стряпчихъ, 
дворянъ  Московскихъ  и  жильцовъ. 

Къ  участгю  въ  земскихъ  соборахъ  по  выбору  призыва- 
лись сл'Ьдующ1е  обп^ественные  классы: 

1)  Низшее  б-Ьлое  и  черное  духовенство,  не  принадле- 
жавшее къ  составу  .Освященнаго  собора. 

2)  Низш1е  придворные  чины  служилыхъ  людей — столь- 
ники, стряпч1е,  дворяне  Московсше  и  жильцы. 

3)  Стр'Ёльцы^  пушкари,  казаки  и  служилые  инородцы, 
г  4)  Городовые  служилые  люди — дворяне  и  д-Ьти  бояр- 
'ск1е. 

5)  Высш1е  рязряды  торговыхъ  людей  гости  и  торгов- 
цы гостинной  и  суконной  сотенъ. 

6)  11осадск1е  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ,  т.  е. 
городское  населен1е  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова. 

7)  У'Ьздные  тяглые  крестьяне,  не  усп'Ьвшзе  войти  въ 
кр'Ьпостную  зависимость.  Уездные  крестьяне  участвовали 
лишь  въ  собор*  1613  года;  мы  не  им-ЬеГБ-  пепосредствен- 
НЫХ1»  указан1й^1гагучаст1е  ихъ  въ  другихъ  земскихъ  собо- 
рахъ. Профес.  СергЬевичъ  полагаетъ,  что  отсутств1е  на  со- 
борахъ представительства  крестьянъ  восполнялось  предста- 
вительствомъ  посадскихъ  людей,  такъ  какъ  до  самаго  изда- 
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Н1Я  Уложен1я  1649  года  по  существовало  рТ;зкаго   различ1Я^ 
между  обоими  этими  классами  населешя(М;  лишь  этому  за-| 
коподательному    сборнику    удалось    у)'Ьзкими  чертами  отгра- 1 
пичить  посадскихъ  людей  отъ  людей  уЬздпыхъ,  придавъ  имъ  \ 
характеръ  двухъ  замкнутихъ  до  извЬстной  степени  сослов1Й.  : 

На  сколько  давали  зам'Ьчать  себя   въ  ^ас4дан1яхъ  зем- 
скихъ  соборовъ  сословныя  различ1я  отд'Ьльныхъ  групнъ  со- 
борпыхъ  людей — объ  этомъ  сд1иаемъ  мы  н11Сколько  зам-Ьча- 
Н1Й  въ  следующей    рубрик'Ь.    Укажемъ    зд'Ьсь    только    одну- 
особенность    замечаемую    в'ь    земскомъ    соборе    1649    года.; 
Въ  этомъ  собор*  проявляется  разд^»леп1е    его   на  дв'Ь  боль-' 
Ш1Я  части,  на  ДВ'Ь  палаты:  первую,  подъ  предсЬдательствомъ 
самого  царя,  составляли  лица  принимавш1я  участ1е    въ  со-- 
бор'Ь  по  своему  положен1Ю,  а  не  но  выбору,   т.  е.  духовен-' 
ство,    думные  люди    и    высш1е    придворные   чины; — вторую, 
подъ  предсЬдательствомъ  депутата    огъ    пра%ительства   боя- 
ярипа  Долгорукаго,  составляли  выборные  отъ  Москвы  и  го- 
родовъ.  Такъ  разд^лепъ    былъ    земск1Й  соборъ    1649  г.  для' 
слушан1я  чтеп1я  Уложев1я;    об*  части    собора  слушали  его' 
въ  различпыхъ  пом-Ьщешяхъ.  ! 

ЗТисто^    время^    порядокй    ..ааьдатй    и  постановлгягя 
земснихо  соборовъ.  По  ртношен1Ю    къ  вопросу    о  мтьспиь  за- 
сгьданШ  земскихъ  соборовъ    даютъ  памъ  источники  возмож- 
ность  прШти  къ.убЬжденш,  что  обычнымъ  м-Ьсгомъ  засада-  ■ 
Н1Й    сов4шательпыхъ    соборовъ    служили    трскгя    палаты^  » 
царскШ  дворецъ.  Д-Ьйствительпо,  пзъ  семи   сов'Ь1цательныхъ  1 
земскихъ  соборовъ,  о  м-Ьст-Ь  засЬдапхй  которыхъ  даютъ  памъ 
источники    точныя    св'Ьд'Ьц1я—  шесть  заседали   въ  царскихъ 
палатахъ,    хотя    и  не  было  въ  послФ>днихъ  разъ    на   всегда 
принягаго    пом'Ьщен1Я    для  этихъ    зас^данШ.    Такъ,  соборы  ^ 
1621  и  1653  гг.  происходили    въ  Золотой    Большой  Грано  ' 
витой  Палат'Ь,    соборы    1б34    и  1642    гг.    происходили    въ 
Столовой  Изб*,    соборъ  1649  г. — въ  Ответной  ПалатЬ;   со-! 
боръ  1566  г.  происходилъ    въ  „государя  нашего   дворЬ",  но! 
въ  какомъ  именно  пом'Ьщей1и  его— этого    изъ  акта  не  вид-, 
но.  Лии1ь  первое  зас'Ьдап]е  сов'Ьщательааго  земскаго  собора ' 
1548 — 1549  гг.  происходило  вн'Ь  царскихъ  палатъ,    именно  , 


(*)    Сер%1ьев1л^ъ\    •Увмск1е    соборы    въ   Московскоиъ    государстве». 
стр.  14. 
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V  на  К  распой  площади;  по  это  1136*0X16  относится  только  къ 
первому  торжественпг»му  зас4дан1ю  его,  и  весьма  вУ роя.тно 
что  посл-Ьдующхя  зас*дае1я  его  им'1',ли  м4сто  уясе  во  двор- 
ц'6.  Зат^мъ  фиктивный  земск1й  соборъ  1610  года,  низложив- 
т\й  царя  Васил1я  Шуйскаго,  первоначально  собрался  на 
Красной  площади,  по  зат'Ьмъ,  всл'Ьдств1е  недостаточности  ея 
пространства,  церенесъ  зас'Ьдан1е  свое  за  городъ,  къ  Смо- 
ленскимъ  воротамъ;  само  собою  очевидно, что  этотъ  соборъ, 
уже  по  самой  цЬли  своой,  не  могъ  происходить  въ  обыч- 
номъ  м'Ьст1;— царскихъ  палатахъ.  Вп'1;  царскихъ  палатъ 
им'Ьли  свои  зас'Ьда1Пя  и  земск1е  соборы  избирдтельные.  Из- 
бирательный земск1Й  соборъ  1598  года  происходилъ  въ  па- 
латахъ патр1арха;  то  зас'Ьдан1е  избирательпаго  собора  1613 
года,  на  которомъ  окончательно  рЬшено  было  избран1е  въ 
цари  Михаила  беодоровпча  Ромаа<)ва  (21  ({'^враля) — проис- 
.  ходило  въ  Успсускомъ  собор'Ь;  фиктивный  земск1а  избира- 
■  тельпый  соборъ  27  апреля  1682  года  происходилъ  па  пло- 
щади передъ  крыльцомъ  царской  Передней  палаты  (*). 

Мен'Ье  свЬд4н1й  им-Ьемъ  мы  относительно  времени  за- 
.  аьданЫ  земскихъ  соборовъ.  Врядъ-ли  впрочемъ  могло  быть 
въ  этомъ  отеоп1ен1и  что  либо  твердо  опредЬленное,  а  т'Ьмъ 
бол4е  никакъ  не  возможно  в-Ьрить  свидетельству  Флетчера, 
будто  зас4дан1я  земскихъ  соборовъ  им*ли  м1.сто  исключи- 
тельно лишь  по  пятницамъ  (*);  факты  не  подтверждаютъ 
этого  свидетельства.  Такъ  соборы  151:8 — 1549  гг.  и  засЬ- 
дан1Я  7  и  21  февраля  собора  1613  г.  происходили  въ  вос- 
кресные дни;  соборъ  1621  года  происходилъ  въ  субботу 
(12  окт.  7130  г.),  первое  засЬдан1е  собора  1612  г.  во 
вторникъ  (3  янв.  7150  г.),  соборъ  1631  г.  въ  четвергъ 
(29  янв.  7142  г.),  соборъ  1653  г.  въ  воскресенье  (1 
окт.  7162  г.)  и  только  соборы  Г398  и  1650  гг.  проис- 
ходили действительно  въ  пятницу  (').  Такимъ  образомъ 
земск1е  соборы  могли  им^ть  зас'Ьдан1Я  и  въ  праздничные 
дни, — хотя  въ  эти  дни  и  не  принято  было  им^ть  зас'Ьдан1я 


(^)  См.  акты  всЬхъ  »твхъ  соборовъ  1л11  ориведенный  выше  истор1- 
ческИ  очеркъ  земскихъ  соборовъ. 

(*)  ГШсНег:  -Ьа  Ни881е  аи  XVI  81бс1е»,  р.   72. 

\^)  Некоторые  1зъ  втнхъ  даек  нзв^стоы  1зь  мсточ^иковъ;  остальные, 
ио  данному  году  ■  чюлу,  вычислены  ванн  но  оравнламъ  Пасхали. 
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въ^  присутетвепныхъ  м'Ьстахъ  Московскихъ;  отвосительно 
земскаго  собора  1653  года  известно  даже,  что  онъ  засЬ- 
далъ  1  октября,  на  ораздвикъ  Покрова  Пресв.  Богородицы. 
Отвосйтельно  земскихъ  соборовъ  154Р — 1549  и  1653  гг. 
(имЪвшихъ  зас4дан1я  въ  праздничные  дни)  знаемъ  мы  да- 
л'Ье,  что  они  происходили  поел*  об'Ьдни,  что  царь  являлся 
на  зас'Ьдан1е  прямо  изъ  храма,  сопутствуемый  духовенствомъ 
съ  крестами. 

Мало  известно  намъ  и  о  продолэн  ительности  собор- 
ныхъ  сессгщ  она  стояла  конечно  въ  связи  съ  большею  или 
меньшею  сложностью  д-Ьлъ  нодлежавшихъ  разсмотр'Ьн1ю  со- 
бора. Р;сли  предметъ  соборпаго  обсужден1я  былъ  не  сло- 
женъ  и  не  представлялъ  повода  къ  долгому  и  основатель- 
ному размышлению — въ  такомъ  случаЬ  соборная  сссс1я  мог- 
ла ограничиться  однимъ  днемъ;  въ  противномъ  случа'Ь  сес- 
С1Я  раздроблялась  на  несколько  отд-кльныхъ  зас'1^дан1й,  за- 
тягивавшихся на  несколько  дней,  недель  и  даже  м4сяцевъ. 
Такъ  избирательный  соборъ  1613  г.  им^лъ  весьма  много 
зас4дан1й  дрежде  нежели  окончательно  решено  было  избра- 
Н1е  Михаила  Оеодоровнчи;  земсюй  соборъ  1632  г.  не  былъ 
кажется  распускаемъ  во  все  продол9;еп1е  Польской  войны, 
послужившей  поводомъ  къ  его  собран1ю;  земск1й  соборъ 
1642  г.  продолжался,  какъ  это  несомненно  известно,  не 
мен'Ье  двухъ  недель;  наконецъ  земск1й  соборъ  1649  г.  про-' 
должался  не  мен^Ье  полтора  м^с'яца,  а  по  всей  вероятности 
даже  гораздо  бол^е  продолжительное  время  ('). 

Переходимъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  самаго  внут2)ен- 
пнго  порядка  мс^ъдпшя  земскихъ  соборовъ. 

ЗасЬданзе  земскаго  собора  открывалось  чтен1емъ  р'Ьчи 
обращенной  къ  соборнымъ  людямъ,  въ  которой  подробно 
излагалась  сущность  предметовъ  нодлежавшихъ  обсуждевш 
собора  и  формулировались  вопросы  поддежавш1е  разсмотр-Ь- 
Н1Ю  соборпыхъ  людей.  Такъ,  если  соборъ  созванъ  былъ  для 
обсужден1я  вопроса  о  войн*, — въ  такомъ  случае  въ  р-Ьчи 
обстоятельно  излагались  поводы  ее  вызывающ1е,  причемъ 
нер-Ьдко  представлялась  полная  картина  политическаго  по- 
ложен1я  д^лъ  и  отношен1й  Московскаго  государства  къ 
враждебной  сторонЬ,  излагались  всЬ  шансы  войны  и,  нако- 


(^)  См.  1стор1ческ1е  очерки  этихъ  соборовъ. 
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пецъ,  предлагалось  собору  обсудить  вопросы  о  томъ,  ка^съ 
оргавизовить  воеипыя  силы  для  и|)едстоящей  пойны,  откуда 
заимствовать  матер1альоыя  средства  для  ея  всдеп1я  и  ка- 
инмъ  обрнзомъ  произвести  сборъ  денежеыхъ  и  хл-Ьбныхъ 
запасовъ  для  войска.  Иногда  въ  коац*  докладной  р'Ьчи 
прямо  указывалось  то  р4шеп1е  собора,  которое  желательно 
было-бы  въ  ннтересахъ  государства  (*).  Г'Ьчь  къ  собор- 
нымъ  людяыъ  произносилась  иногда  самимъ  царемъ  (собо- 
ры 15^8-1549,  1018,  1621,  1637  гг.),  въ  другихъ  случа- 
яхъ  читалась  опа  какимъ-либо  должпостнммъ  люцемъ,  ве- 
роятно думпымъ  дьякомъ;  гакъ  на  собор'Ё  164'2  г.  первая 
Р'Ьчь  къ  соборнымъ  людямъ  читалась  думвымъ  дьякомъ  и 
печатпикомъ  9.  В.  Лихачевымъ.  Въ  остальныхъ  случаяхъ 
въ  соборном  ь  акт1§  просто  говорится,  что  р'Ьчь  читана  вслухъ 
вс-Ьмъ  соборнымъ  людямъ, — но  не  указывается  к^мъ  имен- 
но читана  она.  На  избирагельномъ  земскомъ  собор'Ь  15')8 
г.  и  на  избирагельномъ  фиктивномъ  земскомъ  соборе  27 
апр']Ьля  1682  г.  р^Ьчь  къ  соборнымъ  людямъ  говорена  была 
патр1архомъ.  Посл4  прочтен1а  докладной  р'Ьчи,  соборнымъ 
людямъ  предлагалось  пораз>1ЫСлигь  о  всемъ  слышанномъ 
ими  и  высказать  по  обсуждаемымъ  вопросамъ  или  мн'Ьн1е 
свое,  или  составить  приговоръ, — смотря  потому,  какова  бы- 
ла конечная  д^ль  соборнаго  засЬдавзя. 

Зд'Ьсь  наступаетъ  второй  моментъ  въ  порядкЬ  собо()^ 
наго  засЬдапхй  — со(?'бгг(ам?я  \'оборныхъ  лт)еп  мет()у  собою. 
Фавтъ  этихъ  сов'Ьщан1й  не  можетъ  подлежать  никакому  со- 
мн4я1Ю.  ул:е  всл'Ьдсгв1е  самой  логической  необходимости 
его, — но  мы  имЬемъ  и  положительеыя  указан1я  на  го,  что 
тому  или  другому  р4шен1Ю  соборныхъ  людей  предшествова- 
ли нередко  весьма  продолжительныя  сов'Ьщап1я  ихъ  между 
собою.  Такъ  на  собор*  1566  г.  отдйльнын  группы  собор- 
ныхъ людей,  подавая  мн'Ьн1я  свои,  заявляютъ  въ  нихъ,  что 
они  „межи  себя  говорили"  о  д'Ьл*  и  пришли  къ  такому-то 
р*шен!ю,  а  на  собор*  1642  г.,  въ  концЬ  докладной  рЬчи, 
поел*  формулировки  предметовъ  обсужден1я — соборнымъ  лю- 
дямъ прямо  предписывается  , помыслить  о  томъ  накр'Ьпко^ 
и  'объявить  загЬмъ  мн'Ьн1е  свое.  Весьма  любопытевъ  вопросъ 

(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  т,  .^.^  40  я  99  (соборы  1618  I 
1634  гг.). 
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о  том'Ь,  ь%  какой  форм*  происходили  совЬщапш  соборпых1. 
людей  между  собою;  предгтавляли-ли  ири  этомъ  всявихъ 
чинов'ь  соборные  люди  однообразнук^  массу  или-же  разби- 
вались для  сов'Ьщан1й  ва  сословныя  групиы?  Въ  н4кото- 
рыхъ  соборныхь  Тлучаяхъ  (соборы  1566,  164?  и  1653  гг.) 
посословныя  сов'Ьщан1я  сооорныхъ  людей  представляются 
несомн'Ьниыми:  каждая  сословная  группа  представляетъ 
отд'Ьльное  мн'Ьн1е  или  приговоръ;  пъ  этихъ  случаяхъ  по- 
добный порядокъ  сов1^щап1я  и  подачи  мн'Ьн1Й  требовался 
самимъ  правительствомъ,  всл'Ьдств1е  чего  въ  самыхъ  со- 
бориыхъ  актахъ  говорится,  что  всякихъ  чивовъ  соборные 
люди  совещались  и  подавали  мн'Ья1я  свои  порознь.  Подоб- 
ный порядокъ  наблюдался  въ  т*хъ  именно  особенно  важ- 
ныхъ  случняхъ  соборныхъ  зас'Ьдан1й,  когда  правительству 
представлялся  непосредственный  интересъ  узнать  взглядъ 
и  мн'Ьн|е  на  д-Ьло  не  всего  народа  въ  смысл*  сплошной 
единообразной  массы,  но  народа  въ  смысл*  органической 
совокупности  элементовъ  сословныхъ,  пресл*дующихъ  раз- 
личныя  цЬли  и  прониквутыхъ  различными  интересами.  Но, 
по  справедливому  зам^чашю  профес.  Сергеевича,  посослов- 
ный порядокъ  обсуждения  соборными  людьми  предложенныхъ 
имъ  вопросовъ  долЖенъ  быть  предполагаемъ  и  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ, когда  онъ  не  былъ  предписываемъ  самимъ  правитель- 
ствомъ.  Мы  прибавимъ  къ  этому  болЬе  нежели  вероятное,  по 
нашему  мн'Ьн1Ю  предположен1*е,  что  каждая  сосословная  груп- 
становляла  при  каждомъ  земскомъ  собор*  и  отд*льное  р*- 
шен1е,  по  что  эти  р*шен1я  редактировались  зат*мъ  въ  одно 
для  поднесен1я  государю  и  для  занесен1я  въ  соборный  актъ. 
Въ  большинств*  сов*щательныхъ  земскихъ  соборовъ  конеч- 
нымъ  результатомъ  сов*щан1й  соборныхъ  людей  являлось 
принесен1е  землею  изв*стныхъ  жертвъ,  изв*стныхъ  повин- 
ностей на  пользу  государства;  но  повинности  отд*льныхъ 
С0СЛ0В1Й  были  далеко  не  одинаковы  въ  Московскомъ  госу- 
дарств* С).  Волросъ  шелъ,  наприм*ръ,  о  предпринят1и  или 
продолжен1й  войны, — для  усп*ха  которой  требовались  из- 
в*стныя  повинности  со  стороны  С0СЛ0В1Й',  духовенство  могло 


(^)    Сергтьевичь:    <Эм1ск|е   соборы    вг    Московскомъ    государстве», 
стр    27— 2К. 
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об-ЬтЦать  государству  свое  ЁравствевЁое  сод4йств1е  обцеку 
д'Ьлу  и  уд^Ьлее^е  части  обшираыхъ  матер1альнихъ  средстцъ 
своихъ;  служилые  люди  могли  об-Ьщать  государству,  сверхъ 
матер1альныхъ  цособ1й,  личное  мужество  свое  и  р'Ьшимость 
не  щадить  головъ  своихъ  въ  бояхъ  съ  врагомъ;  торговые 
люди  могли  об-Ьщать  пожертвованхе  изв'Ьстваго  процевта  съ 
имушествъ  своихъ  (сборъ  пятой  или  десятой  деньги);  посад- 
СЕ1е  и  уездные  люди  могли  обещать  выставку  даточеыхъ 
ратныхъ  людей,  коней,  хл-Ьбныхъ  зднасовъ  п  отправлев1е 
подводной  повинности.  Само  собою  разумеется,  что  было-бы 
весьма  не  целесообразно,  если-бы  служилые  люди  стали  при 
этомъ  сов'Ьщать<^я  сообща  съ  посадскими  .тюдьми,  или  тор- 
говые люди  сообща  съ  духовенствомъ;  самое  различ1е  ха- 
рактера повинностей  лежащихь  на  томъ  или  другомъ  со- 
словии и  различ1е  интересовъ  посл-Ьднихъ  требовали  сов*- 
щан1й  соборныхъ  людей  по  предложеннымъ  нмъ  вопро- 
самъ  съ  разделен1емъ  ихъ  по  сословнымъ  группамъ,  хотя- 
бы  подобный  порядокъ  сов'Ьщашй  и  не  былъ  непосредствен- 
но указанъ  правительствомъ,  для  котораго  важно  было  не 
знан1е  взглядовъ  на  д^ло  отд^льныхъ  сослов1в,  но  только 
конечный  результатъ  собора — пр1обр'Ьтен1е  фактической  воз- 
можности вести  войну.  Всл'Ьдств1е  этого  государю  не  пода- 
вались отд4льныя  р^шенхя  сословныхъ  группъ,  но  эти  р*- 
шен1Я,  для  подачи  ихъ  государю,  редактировались  въ  одно 
общее,  целостное,  р-Ьшеше  земскаго  собора,  которое  въ  та- 
комъ  именно  вид^  и  заносилось  въ  оффиц1альный. соборный 
актъ.  Въ  т4хъ-же  случаяхъ,  когда  правительству  желатель- 
но было  бол4е  серьезное  обсужденхе  д-Ьла  или  когда  въ  ви- 
ду решительности  известнаго  предпр1ЯГ1я  важно  было  для 
него  знать  точное  мн^ше  каждаго  сослов1я  въ  отдельности — 
тогда  оно  само  требовало  совещанШ  и  подачи  мнен1й  съ 
разделен1емъ  соборныхъ  людей  по  сословнымъ  группамъ. 
А  что  въ  оффиц1альныхъ  соборныхъ  актахъ  действительно 
принимались  меры  къ  сокращен1Ю  ихъ  редакцхи — на  это 
находимъ  мы  указан1е  въ  акте  собора  1642  года,  въ  ко- 
торомъ  подробно  изложены  одинадцать  сказокъ  и  отдель- 
ныхъ  мнев1й  представленныхъ  различными  сословными 
группами,  после  чего  изложены  теже  мнен1я,  но  уже  въ 
сокращенной   форме,,  съ  соединен1емъ   въ  одно    мнен1й  по 
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существу  гвоейу  однородаыхг  (^).  Конца  этого  акта  не  до- 
шло до  васъ,—  но  иичего  н'Ьтъ  мудренаго  1гь  томъ,  что  въ 
саыомъ  конц'Ь  ею  могъ  быть  сд1>ланъ  и  общ1Й  выводъ  изъ 
вс*хъ  предъяв.;епныхъ  соборными  людьми  ми'Ьн1й;  дойди  до 
нас  ^  этотъ  актъ  въ  такой  кратчайтей  редакщи  своей — и 
мы  не  им'Ьлй-бы  возможности  имГ.гь  св4д'1>н1Й  объ  истинной 
форм*  сов*щан1й  соборныхъ  людей  и  о  порядг!?  предъявлен!» 
ими  мв*н1й. 

Сов'Ьшан1я  сословныхъ  группъ  могли  продолжаться  весь-, 
ма  долго.  Такъ  на  земскомъ  собор*  1642  г.  вел'Ьно  собор- 
нымъ  лн)дямъ  приступить  къ  сов'Ьщан1ямъ  3  января?  между 
гЬмъ  мн'Ьнзя  представлялись  спустя  несколько  дней,  а  одно 
мн*н1е  было  представлено  даже  спустя  дв*  нед'Ьл*  (17  ян- 
варя). Существуетъ  указан1е  на  то,  что  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  сов*щан1Я  соборныхъ  людей  происходили  съ  разделе- 
Н1емъ  на  сословныя  группы  по  предписанш  самаго  прави- 
тельства— къ  каждой  сословной  групп*  приставлялся  дьякъ 
или  приставъ,  который  и  принималъ  мн1;в1е  ея  для  сообще-  . 
Н1Я  его  правительству;  такъ  на  собор*  1642  г.  мнЬше  духо-  | 
венства  принялъ  сынъ  боярск1Й  Саттынниковъ,  къ  групп*, 
стольниковъ  приставленъ  былъ  дьякъ  Спиридоновъ,  къ  дво- 
ряпамъ  Московскимъ — дьякъ  Лукинъ,  къ  городовымъ  дворя- 
памъ  и  д*тямъ  боярскимъ — дьякъ  Атарск1Й.  Зд*сь  необ- 
ходимымъ  считаемъ  мы  остановиться  на  разъяснен1и  н*ко- 
торыхъ  выраженШ,  встр*чающихся  въ  актахъ  соборовъ  1642 
и  165^  гг.,  которыя  легко  могутъ  привести  къ  слишкомъ 
посп*шному  и  всл*дств1е  того  неосновательному  предпо- 
ложен1Ю,  будто  на  этихъ  соборахъ  подача  мн*н1й  производи- 
лась путемъ  допросовъ  отд*льныхъ  лицъ  каждой  сословной 
группы,  на  основан1и  которыхъ  и  составлялась  письменная 
сказка  приставлен нымъ  къ  данной  групп*  дьякомъ;  ясно  что 
при  этомъпредположенш  исключается  возможность свободныхъ 
сов*щан1й  и  дебатовъ  въ  бред*  соборныхъ  людей  каждой  груп- 
пы, которыя  зам*няются  сухимъ  оффиц1альнымъ  истреоова- 
Н1емъ  мп*н1я  каждаго  соборпаго  челов*ка,  изъ  которыхъ  д*ла- 
ются  зат*мъ  выводы  казенными  чиновниками.  Д*ло  въ  томъ, 
что  въ  акт*  собора  1642  года  встр*чаются  сл*дующ1я  выра- 
жен1я:  „Никита  Беклемишевъ  и  Тимооей  Желябужскхй,  по  до- 
просу, сказали  и  пр.",  или:  ^но  государеву  . . .  указу,  вел*но 


С)  Собр.  Гоеуд.  Гр.  I  Дог.  11Ь  113. 
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Допросить  й  мысль  свою  объявить ...  на  письме ...  что  с% 
Турскимъ  и  съ  Крымскимъ  Царемъ  за  Азовъ  разрывать-ли, 
и  Азовъ  у  допскихъ  атамановъ  и  казаков^ъ  пр1имать  ли  и 
пр";  или:  ,,Государь  Царь  и  в.  к.  Михайло  веодоровичъ 
всея  РуС1И  намъ,  холопамъ  своимъ,  .  . .  вел-Ьлъ  своему  го- 
судареву печатнику  и  думному  дьяку  в.  в.  Лихачеву  сказа-, 
ти  и  допросити  о  повомъ,  взятомъ  отъ  допскихъ  казааовъ, 
Азов*  город*:  принять  ли  и  стояти  зн  него  и  пр."  Изъ 
этихъ  выражен1й  и  изъ  словъ  акта  собора  1653  г.,  что  со- 
борные люди  „допрашивай ы  по  чивамъ,  порознь*, — легко 
можетъ  быть  выводимо  заключен1е,  будто  бы  подача  собор- 
ными людьми  мн*н1й  происходила  въ  сред*  каждой  сослов- 
ной группы  въ  форм*  допроса  и  будто  письменная  редакц1я 
выяснившаго  такимъ  путемъ  мп*н1Я  ц*лой  группы  лежала 
на  обязанности  приставленнаго  къ  ней  дьяка  (^), — который 
конечно  и  допрашивалъ  соборныхъ  людей,  какъ  весьма  ио- 
сл*довательно  вытекаете  изъ  этого  заключения.  Приведемъ 
теперь  выписки  изъ  текста  того-же  акта  собора  1642  года, 
которыя  сами  докажу тъ  неосновательность  цодобнаго  заклю- 
чен1я:  ^И  Государю ...  за  Азовъ  съ  Турскимъ  и  съ  Крым- 
скимъ  Царемъ  разрывать  ли,  и  Азовъ  у  допскихъ  атама- 
новъ и  казаковъ  пршмать-ли?  ....  и  всякихъ  чиновъ  слу- 
жилы мъ  и  жилецкимъ  людямъ  помыслить-  о  томъ  накр*пко 
и  . .  .  мысль  свою  объявити  (естественпо — самимъ  же)  на 
письм***;  ^Государь...  указалъ  стольникамъ  о  Азов*  по- 
мыслить накр*пко .  и  ему  государю  мысль  свою  объявить  на 
письм*  ...  И  стольники,  выслутавъ  письма  ц  помысля .  . . 
сказали  и  пр.",  или:  ,Вел*но  Московскимъ  дворянамъ  го- 
ворити  и  мыслити . . .  о  пр]имк*  у  допскихъ  атамановъ  и 
казаковъ  города  Азова,  и  мысль  имъ  свою  о  томъ  вел*но 
принести  къ  государю  на  письм*  и  пр "  (*),  иди:  „П^  го- 
судареву . . .  указу,    вел*но  приносить  всякихъ  чиновъ    лю- 


(^)  Къ  такоиу  шенно  заключев1ю  оряходвтъ  проф.  Серг1&ев1чъ  въ 
своей  стать1>:  «Земск1е  соборы  въ  Московскомъ  государстве,  стр.  30 

О  Ясяо  следовательно,  что  Мосвовск1е  дворяне  самостоятельно  со- 
вещались о  деле  и  сами  составляли  сказку  свою.  Между  темъ  двое  кзъ 
Н1хъ — Векленкшевъ  я  ШелябужокИ — подавая  отдельную  сказку  св^ю, 
заявляютъ  въ  ней  что  отвечаютъ  «по  допросу»;  очевидно  изъ  ооследвяго. 
что  слово  «допросъ»  употребляется  въ  акте  вместе  словъ  «запросъ»  или 
свопрооъ». 
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дям'Ё  мысль  своя    яа  тгасьм'Ь ...    И  Володимхрцы  дворяне  н 
д-Ьти  боярск1е  .  . .  мысль    свою  написали" . . .  Изъ  приведен-  , 
ныхъ  нами  выписокъ    виолн'Ь  янствуетъ,  какъ  намъ  {кажет- 
ся, что  подача   мн-Ьшй  на  собор*  1642    г.  вовсе  не  проис-  I 
ходила    в1>  форм'6  допроса.  Соборные   люди  каждой  группы    \ 
„мыслятъ",  говорятъ  между  собою,  совещаются  и,  наконецъ^    ^ 
пр1йдя    къ  изв'бстному    соглашен1Ю,    письменно    сами  изла- 
гаютъ  сущность  своего  мн-Ьтя;  последнее  замечается  и  изъ    ! 
самой  формы    изложен1я  письменныхъ  сказокъ   ихъ, — ,а  то 
насъ,    холопей  твоихъ,  мысль    и  сказка",  ,то   за  нами  рЪ-    1 
чи" — говорится  въ  заключении  ихъ.  Какое-же  значеше  додж-    ] 
ны   мы  придавать    приведеннымъ    выше  выражен1ямъ    акта 
собора  1642  г.,  въ  которыхъ  говорится  о  допросахъ  собор- 
ныхъ   людей?    Бол^е   глубокое    вникновен1е   въ  этотъ   актъ  *  ' 
открываетъ,    что  зд^сь  подъ   допросами  разумеются    перво- 
начальные   вопросы,    формулированные    въ  р^чи    къ  собор-    | 
нымъ  дюдямъ,    которые,  вместе  съ  коп1ею  съ  самой  р^чи,    \ 
розданы  были  вс^мъ  сословнымъ  группамъ, — никакихъ  позд-    I 
н^йшихъ  допросовъ  соборнымъ    людямъ  не  производилось  и    ' 
совещан1Я  ихъ  носили  вполне  свободный  характеръ;  такимъ 
образомъ  выражен1е  акта:   „По  государеву  указу.  ..  велено 
допросить    и  мысль  свого  объявить    на  письме", — означаетъ 
что  государемъ  предписано  было  предложить  соборнымъ  лю- 
дямъ   вопросы    касающ1еся   Азовскаго   дела,    по  которымъ 
требовались  письменння  мнен1я  ихъ,  но  вовсе  не  означаетъ 
что   все  соборные   люди  каждой  группы    порознь  допраши- 
вались  агентомъ  правительства.    Въ  подобномъ-же   смысле 
Д0.1ЖН0  быть  понимаемо  и  выражеше  акта  собора  1653  го-  / 
да,  что  соборные  люди  „допрашивай ы   по  чинамъ,  порознь";  { 
оно    означаетъ   только    то,    что   допросные    или    вопросные  ! 
тезисы   были  обсуживаемы  каждою   сословною   группою  от-  \ 
дельно,    порознь.    Такимъ    образомъ    весьма   просто   разъ- 
ясняется,   какъ  намъ   кажется,   недоразумен1е    вытекающее 
изъ  применен1Я  въ  актахъ  соборовъ  1642  и  1653  гг.  словъ 
^допросъ"  и  „допрашивать"  вместо  слова  „вопросъ"  и  выра- 
жешя  „требовать  ответа  на  вопросъ", — и  не  представляется 
никакой  необходимости  признавать  соборные  порядки  1642  и 
1653    гг.  за  отклонен1е  отъ  обще-принятаго  порядка  собор- 
наго  производства,  какъ  делаетъ  это  между  прочимъ  профес. 
Сергеевичъ. 
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Освово{о  для  сов%1цаЁ1Й  соборныхъ  людей  служила,  IСа^^ 
мы  вид^и,  докладная  р'Ьчь;  вс^^  дебаты  и  соображен1я  ихъ 
вертелись  около  фактовъ  и  допросвыхъ  тезясовъ,  выражен* 
ныхъ  въ  ней.  На  собор*  1566  года,  въ  виду  крайней  важ- 
ности разсматривавшагося  на  немъ  вопроса,  были  приняты 
н^воторыя  м'Ьры  къ  тому,  что-бы  дать  особенно  твердыя 
основы  для  сов'Ьщан1й  соборныхъ  людей:  съ  духовенствомъ 
говорилъ  о  д-Ьл*  самъ  государь,  думнымъ  же  людямъ  предъ- 
явлена была  выпись  изъ  подлинныхъ  пер^говоровъ  о  мир'6 
между  русскими  и  польскими  послами;  остальпыя  группы 
соборныхъ  людей- совещались  просто  на  основан1и  государе- 
ва приказа,  т.  е.  по  всей  вЬроягности  ва  основан1и  предше- 
ствовавшей р'Ьчи(*).  Существуетъ  основаа1е  полагать,  что  въ 
особенно  важныхъ  и  сложныхъ  случаяхъ  коп1и  съ  докладныхъ 
р'Ёчей  давались  и  сословнымъ  группамъ  соборныхъ  людей. 
Такъ  было  наприм'Ьръ  на  собор Ь  1642  года, — и  это  виол- 
н'Б  естествевво,  такъ  какъ  соборвымъ  людямъ  нужно  было 
V  обратить  серьезное  выиман1е  на  факты  изложенные  въ  до- 
кладной р'Ьчи, — а  они  не  могли  твердо  усвоиться  изъ  одно- 
кратнаго  слушашя  последней;  что  соборные  люди  1642  г. 
получили  коши  съ  докладной  р'Ёчи — это  явствуетъ  изъ  сказ- 
ки тяглыхъ  людей  черныхъ  сотанъ  и  слободъ,  въ  которой 
прямо  говорится  что  имъ  „память  о  томъ  допросе  С)  дали, 
а  въ  ней  написано .  . .  (слЬдуетъ  сущность  д1Ьла)". 

Результатомъ  сов'1>щав1й  соборныхъ  лв^дей  являлось 
представленге  государю  выработаннаго  ими  мшьигя  (напри- 
/  м'Ьръ,  следуе'1'Ъ  ли  заключить  миръ  или  предпринять  войну, 
'  присоединять  ли  Азовъ  или  Малороссш  и  т.  п.)  или-же  со- 
ставленнаго  ими  приговора  (наприм'Ьръ  пожертвовать  денегъ 
или  хл^бныхъ  запасовъ  для  войны,  выставить  даточныхъ 
людей,   организовать  осадное  сид-Ьихе   и  т.  п.), — смотря    по 


(^)  Эта  р^чь  нешзвЪстна  нааъ.  Д^ло  въ  тонъ,  что  дошедш1й  до 
■асъ  актъ  собора  1566  г.  (Собр.  Госуд.  Гр.  «Дог.  1,  №  192)  не  есть 
6о^^е  1л  нен^е  полный  аротокэлъ  его — но  только  праговоряая  грамота 
собора,    всл^дств1е  чего  аом'Кщены  зд^ь    лшь  ми^н1я  соборныжъ  людей. 

С)  Употре6лен!е  зд%сь  слова  допросъ  аодтверждаетъ  выше  орнве- 
денвую  мысль  нашу,  что  въакт-Ь  соборовъ  1642  г.  ■  16Г»3  г.  выраже- 
В1Я  «допросъ»  I  «допряшввать»  относятся  къ  первоначальнымъ  вопросным^ 
оушктаиъ. 
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Зёачен1ю  которое  йолучалъ  данный  соборъ  по  самой  сущ* 
ности  вызвавшагоего  д^ла.  Из^  соборныхъ актовъ.  невидно 
какъ  выработывалось  мн']^н1е  или  приговоръ  всего  собора  или 
отд'Ьльныхъ  сословныхъ  группъ  его, — принималось-ли  при 
этомъ  за  общ]й  голосъ  р'1шеЕ1е  большинства  и,  если  такъ, 
токакъ  организовывалось  это  большинство.  Нельзя  не  согла- 
ситься въ  разр^>шен1и  этого  вопроса  съ  мнЁН1емъ  профес. 
СерН^вича,  который,  основываясь  на  практик'Ь  избиратель-  ; 
ныхъ  соборовъ,  полагаетъ  что  сов'Ьщан1Я  соборныхъ  людей 
клонились  къ  установлешю  единомысл1я  и  единогласзя  ихъ;  ! 
зам'Ьтимъ  что  это  вполне  согласно  съ  духомъ  русской  на- 
родности и  воззр'6н1ями  оя  на  сущность  и  характеръ  колле-  | 
пальныхъ  р'Ьшен1й.  РЬшен1е  собора  сообщалось  государю 
или  устно,  или  на  письм'Ь.  Г1осл']&днее  практиковалось  ка- 
жется въ  т'Ьхъ  именно  случаяхъ,  когда  требовалось  прави- 
тельствомъ  предъявлен1е  мн'Ьн1й  по-сословно;  такъ  было 
именно  на  собор'Ь  1642  года,  сословнымъ  группамъ  котора- 
го  ъелЪво  было  предъявлять  письменныя  мн'Ьн1я,  письмен- 
ныя  „сказки**  по  Азовскому  д'Ьлу. 

Въ  практик*  земскихъ  соборовъ  Московскихъ  усматри-  ' 
вается  возможность  1гредъявлен1Я  ошдуыьныхь  мпгьньй  однимъ  | 
или    несколькими    членами    собора.    Такъ  на  собор*    1566  I 
года  предъявлены  были  отдЬльныя  мн*н]я  печатникомъ  Вис-  ' 
коватымъ  и  Смольнянами;  на  собор*  1642  года  предъявле- 
но   было  отдельное.  мн*н1е  Московскими    дворянами  Бекле- 
мишевымъ    и  Жолябужскимъ.    Эти   отд*льныя    мн*шя,  или, 
в*рн*е  говоря,    отд'Ьльныя  сказки, — нисколько    не  противо- 
р*чатъ  предположешю  еДиногласности  р*шен1я:  они  не  разн- 
ствуютъ    съ  сущностью  общихъ  мнЬн1Й    соборныхъ    группъ 
изъ  которыхъ  выделились  они,  но. представляются  лишь  даль- 
н'Ьйшимъ  развит1емъ  или-же  бол*е  энергичною  формулиров- 
кою ихъ,  явлА)тся    протестомъ  противъ    самой  редакцш,  а 
не  противъ  самой  сущности  общаго  мн'Ьн1Я. 

При  обсужден1и  соборными  людьми  предложенныхъ  имъ 
фактовъ  и  допросныхъ  пунктовъ,  легко  могли  быть  затро- 
нуты животрепещущхе  вопросы,  близко  касающ1еся  интере- 
совъ  той  или  другой  соборной  группы  и  р*шен]е  которыхъ 
могло  быть  связано  съ  разр*шеЯ1емъ  вопроса  давшаго  по- 
водъ  къ  созван1Ю  собора.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  заинте- 
ресованныя  группы,  предъявляя  государю  мн^ше  свое  по 
главному  вопросу,    указывали   ему    въ  почтительной   форм* 

22* 
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^1ело^итгй  й  йа  эти  Моростепенные  вопросы,  теоторйе  МоМй 
быть  разр'Ьшены  въ  связи  К  главпымъ.  Такъ  на  собор* 
1621  года,  при  обсужден1и  вопроса  о  войв-Ь  съ  Польшею, 
городовые  служилые  люди^  поел*  предъявлен1я  общаго  съ 
остальными  соборвыми  людьми  мп'Ьшя  о  необходимости  сто- 
ять противъ  полявовъ  за  государя  и  за  православ1е  —  бьютъ 
государю  челомъ  о  необходимости  разобрать  ихъ  для  боль- 
шей правильности  и  равномерности  нъ  несен1и  ими  службы. 
Челобитье  это  принято  было  во  вниман1е:  государь  тутъ-же 
на  собор*,  посоветовавшись  съ  родителемъ  своимъ  и  съ  бо- 
ярами, указалъ  исполнить  его  и  назначилъ  лицъ  имФющихъ 
быть  разосланными  по  городамъ  для  разбора  служилыхъ 
людей.  Мы  знаемъ  также  и  то,  что  па  соборЬ  1649  года 
соборные  люди  всявихъ  чиновъ  подавали  государю  челобитья, 
'  въ  которыхъ  призывали  его  определить  мнопя  весьма  важ- 
1  ныя  стороны  внутренней  государственной  и  общественной 
»  жизни,  что  эти  челобитья  были  принимаемы  государемъ.  что 
■  затронутые  въ  нйхъ  вопросы  получали  разр^Ьшеше  согласное 
съ  желан1ями  челобитчиконъ  и  давали  поводъ  къ  внесенш 
въ  Уложеп1е  многихъ  новыхъ  статей. 

Если  результатомъ  собороыхъ  сов*щан1Й  было  простое 
выражен1е  мн'Ьп1й  собороыхъ  людей  ~  въ  такомъ  случа* 
эти  мп'1н1я  обсуживались  государемъ  при  иринят1и  имъ  того 
или  другаго  р'Ьшен1я  по  д*лу.  Если  результатомъ  сов*ща- 
Н1Й  соборныхъ  людей  являлось  то  или  другое  р^шенте  —  въ 
такомъ  случа*  ооо  облекалось  въ  форму  соборнаго  прихово- 
раС)  или  въ  форму  „приговора  царя  и  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей Московскаго  государства"  (•),  или  въ  форму  „указа  царя 
и  приговора  всей  земли"  (');  соборный  приговоръ,  кром'Ь  этого 
I  назван1я ,  назывался  та1^же  „всем1рнымъ  приговоромъ"  (*) 
или  „соборнымъ  уложеньемъ"  (*).    Основанное    на  мн'Ьн1*яхъ 

(*)  Собр.  Госуя.  1р.  ■  Дог.  Ш.  .>6  !**♦;  Л.  4.  Э.  Ш,  Лс>с  79.  80.  81. 

(*)  Собр.  Гооуд.  1р.  шЛог.  Ш.  .>6  40;  А.  А.  Э.  Ш,  .'^.>ё   10!;.  271*. 

(")  А.  А,  Э.  Ш,  ->6  вН. 

П  А.  А.  Э.  Ш.  .^   79.  80. 

(•;  Собр.  Госуя.  Гр  I  Дог.  Ш.  №  99.  Назван1е  соборпаго  пршгово- 
ра  «соборяымъ  уложеньомъ»  перепесено  было  въ  1(^19  г.  я  на  самуй 
законодательный  сборн1къ.  утвержденный  земожнмъ  ооборомъ.  —  который 
веоьи»  часто  назывался  «Соборныиъ  Уложевьемъ». 
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соборныхъ  людей  р']к11]еы1е  государя  или  утверждеввый  нмъ 
соборный  приговоръ  оОращ,ался  запиьмъ  къ  исиолгьенгю.  Если 
р-^^шсна  была  война  —  служилымъ  людямъ  предписывалось 
окружными  грамотами  изготовляться  къ  походу;  если  ре- 
шена била  новая  перепись  городовъ  —  по  посл^днииъ  раз- 
сылалысь  писцы  и  дозорщики;  если  р^шенъ  былъ  сборъ  де- 
негъ  или  хл'кбныхъ  запасовъ  —  по  городамъ  посылались 
сборщики  и  т.  п. 

Соборное  производство  закреплялось  составлен1емъ  со-  г 
борнаю  акта,  или  бол^е  или  мев'Ьс  подробнаго  протокола! 
всего  лроисходившаго  на  земскоиъ  собор'Ь.  Опъ  начинается  \ 
обыиновенно  следующими  словами:  „Л^та  0000,  октября  въ 
00  день,  былъ  у  Государа  Царя  и  Великаго  Кнрзя  NN . . . 
соборъ  въ  Золотой  въ  большой  въ  1'рановитой  палат*.  А  по 
Государеву  указу...  были  на  собор4  и  пр.",  или:  ^ЛЬте^ 
0000,  генваря  въ  00  день,  Государь  Царь  и  Велик1Й  Кнлзь 
NN  указалъ  быти  собору,  а  на  собор*  быти  и  пр.".  Зат-Ьмъ 
сл-Ьдуетъ  указан1е  личнаго  состава  собора,  м'Ьста  его  засЬ- 
дашя,  подробное  изложен1е  докладной  р^чя  къ  соборнымъ 
людямъ,  мн*н]й  соборныхъ  людей  и,  иногда,  изложен1е  со- 
борнаго  приговора.  Соборные  акты  далеко  не  всЬ  съ  под- 
робностью излагаютъ  весь  ходъ  соборнаго  производства,  по, 
напротивъ,  часто  бывали  весьма  кратки;  самые  подробные 
соборные  акты ' —  это  актъ  собора  1642  года  и  акты  собо- 
ровъ  избирательныхъ.  Въ  посл']&днихъ,  т.  е.  въ  соборахъ  из- 
бирательныхъ,  —  актъ  принималъ  вазван1е  ^утвержентй 
грамоты*^,  т.  е.  грамоты  утверждавшей  на  престол*  вновь 
избранваго  государя  (*).  Утверженная  грамота  подписыва- 
лась всЬми  соборными  людьми,  лричемъ  митрополиты,  арх1- 
епископы  и  епископы,  сверхъ  рукоприкладства,  приклады- 
вали къ  ней  свои  печати;  остальные  соборные  люди,  вместо 
приложен1я  печатей,  подтверждали  подписи  свои  крестнымъ 
ц*ловав1емъ.  Д*ян1я  сов*щательнаго   земскаго  собора  15()6 

(М  Сушествуетъ  впрочемъ  основая1е  оредаолагать,  что  сверхъ  утвер- 
женвой  грамоты,  составлялся  соборный  актъ  ■  орн  взбнрательвыхъ  собо- 
рахъ. Такъ  отъ  взбврат.  собора  1613  г.,  крои'1  утверженвой  грамоты, 
(Собр.  Госуд.  Гр.  в  Дог..  1,  .^  203).  дошла  до  иасъ  еще  •Выашсь  шзъ 
Государственной  книги  о  бывшеиъ  въ  Моокв11.  для  избран1я  на  Псерос- 
С1йскШ  престол ь  Государя,  велвкомъ  земскомъ  соЫтЪ»  (Собр.  Гос.  Гр.  к 
Дог.  Ш.  .>в  1). 


0\д\\\ге6  Ьу  ^лОО?1С 


—  334  — 

года  закреплены  были  составлен1емъ  „приго:.орной  грамоты", 
въ  которой  съ  подробностью  изложены  были  ВС*  мн'Ьшя, 
продставленныя  отд'Ьльными  группами  соборпмхъ  людей  а^ 
которая  закреплена  была  архиепископами  и  епископами — 
приложен1емъ  печатей  ихъ  и  рукоприкладствомъ,  думными 
людьми,  приказными  и  дьяками  — рукоприкладствомъ  и  крест- 
нымъ  целован1емъ,  остальными  соборными  людьми  —  крест- 
нымъ  ц'Ьлован1емъ  „на  своихъ  речахъ".  ИзвЬство.  что  въ 
первую  четверть  1613  года,  пока  не  было  получено  согла- 
С1е  Михаила  веодоровича  на  припят1е  престола,  —  избира- 
тельный земскШ  соборъ  олицетворялъ  въ  себ*  верховную 
государственную  власть  и  правилъ  всЬми  -внешними  и  вну- 
/  тр^нними  государственными  д-Ьлами.  Въ  эту  эпоху  находимъ 
мы  у  земскаго  собора  собственную  земскую  печать^  кото- 
рою скреплялись  издававш1яся  имъ  грамоты;  такъ,  грамота 
посланная  отъ  10  марта  земскимъ  соборомъ  польскому  ко- 
ролю Сигизмунду,  закреплена  была  красною  вс^сковою  пе- 
чатью Казанскаго  митрополита  Ефрема  (старшаго  изъ  рус- 
скихъ  1ерарховъ,  заме.нявшаго  на  собор*  патр1арха)  и  чер- 
ною восковою  земскою  печатью  (*). 

Таковы  все  сведен1Я  о  внутренней  оргаппзац1и  земскихъ 

гоборовъ,    как1я  могл^и  мы  поче[)пнуть    изъ  пемиогихъ  пока 

источниковъ,  находящихся  въ  распоряжен1и  русской  науки  ("). 

Въ  заключен1е   обзора    организац1и   земскихъ  соборовъ 

Московскихъ,    не  безъиитереснымъ    считаемъ    мы   привести 

;   въ  переводе    свид^ьтельство    о    пашихъ  земскихъ  соборахъ 

;   англичанина  Жиля  Флешчера^  бывшаго  въ.  Московскомъ  го- 

;   сударсгве  въ  1588 — 1589  гг.,    въ  качестве  посла  королевы 

'   Елизаветы.  Хотя  въ  бытность  автора  въ  Москве  и  не  про- 

I    исходило  ни  одного  земскаго  собора,  но  онъ  почерпалъ  мво- 

;    Г1Я  сведен1я  о  Росс1и    отъ  1ерем1и    Горсея,  долго  жившаго 

/     въ  Москве  и  вместе  съ  нимъ  возвращавшагося  на  родину. 

Флетчеръ  совершенно   1^  понялъ  земскихъ  соборовъ.  Верно 

передавая  некоторыя    подробности    ихъ — онъ  смешалъ  ихъ 


(М  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.   ПК  .>^  7. 

1^)  Счштаемъ  зд'Ьсь  излшнвмъ  ириводить  укаэан1е  вс1^хъ  актовъ  ■ 
грамотъ,  касающихся  нстор!!  земскихъ  соборовъ.  Желающ1е  составить 
списокъ  ихъ,  найдутъ  оолпое  11ереч1сле1пе  ихъ  въ  цитатахъ  къ  пряведен- 
В0&1У  выше  историческому  очерку  земскихъ  соборовъ. 
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съ  думою  боярсЕОю;  это  могло  т1мъ  легче  случиться,  что 
онъ  писалъ  о  земскихъ  соборахъ  не  какъ  очевидецъ,  но 
толы:о  по  наслышк*.  Вотъ  его  свид'Ьтельство: 

«Высшее  совещательное  учреждев1е  д^я  государственвыхъ'  д^лъ  вред- 
ставляетъ  соооръ  (8оЬог)  или  вац|Ональное  со6рав1е.  Л|цаи1  зао^дающв- 
мн  вь  9Т0мъ  оарламевтЪ  являются  сл'Ьд7ющ1я:  1)  Самъ  шмоераторъ;  2) 
Н'Ьсколько  благородныхъ  людей  (поЫев),  врвблвзштельно  око^ю  двадцатв, 
носящ1е  авая1е  члевовъ  ииператорскаго  совета;  3)  Члевы  духовевства, 
въ  томъ-же  ориблвзвтельмоиъ  чвсл'Ь.  Что  касается  м^щаяъ  (Ьопг§[ео18)  ш 
другвхъ  представителей  народа  -  овв  не  довускаются  въ  участш  въ  нем>. 

Потъ  какимъ  образонъ  прошгходятъ  зас^дан1я  варламевта. 

Прежде  всего,  императоръ  созываетъ  т-Ьхъ  изъ  благородныхъ  людей, 
какяхъ  ему  желательно  и  которыхъ  исключвтельно  взбираетъ  онъ  въ  чвсло 
ялеповъ  сов-Ьта  своего.  Въ  тоже  время  призываетъ  онъ  и  пат^1арха.  ко- 
торый является  съ  членамв  под в1|Д0мствен наго  ему  духовенства,  вменн»: 
съ  двумя  митрополитам!,  съ  двумя  арх1епйскопамв  и  съ  теми  изъ  епи- 
скоповъ,  аббатовъ  и  монаховъ,  которые  им%ютъ  наибольшее  достоинство 
и  зндяеп1е.  Когда  вс^  эти  лица  соберутся  ко  двору,— назначается  день 
зас'(^да1пя  (1а  зевз^он).  Таквмъ  дпенъ  является  обыкновевво  аятвица,  что 
объясняется  свящеввымъ  значен1емъ  это^о  дня. 

Съ  ндступлен1емъ  дня  открыт1я  зас1>даи1й.  духовенство  въ  назначен- 
ный часъ  собир'ается  въ  опред^ленномъ  м'Ьст'Ь,  которое  называется  столь 
(1е  8(о1)  С).  Г|0гда  ориходитъ  императоръ,  сопровождаемый  дворянствомъ 
своимъ  (5и1У1  ее  за  поЫеззе].  всЬ  встаю1Ъ  я,  съ  патр1ар1[0мъ  во  глав^, 
идутъ  встретить  его  въ  переднюю  комнату,  гд*  патр1архъ  благословляеть 
императора,  налагая  два  пальца  на  его  чело  и  щеки,  п  ц^лустъ  его  въ 
правую  сторону  груди.  Вс^  вступаюгъ  зат^мъ  въ  залу  8асЪдан1й.  гд% 
разсаживаются  въ  сл'Ьдующемъ  аорядк1',.  Императоръ  садится  на  свой 
престолъ,  находяш1нся  на  одной  стороне  залы.  Посл'Ь  него  и  не  вдалек!; 
отъ  него,  садится  за  небольшой  четыреугольный  столъ  —  м1и^тъ  на  12 
приблизительно,— патр1архъ  съ  митрополитами,  епископами,  съ  главн'Ьйши- 
ии  изъ  дворянъ  ииператорскаго  сов'Ьта  и  съ  двумя  секретарями,  называ- 
емыми думнымй  дьяками,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  редавц1я  про- 
токола. ВсЪ  остальвыя  лица  разсаживаются  на  лавкахъ  вокругь,  сообра- 
жаясь съ  старшинствомъ  чиновъ  своихъ.  Тогда  одинъ  изъ  секретарей,  отправ- 
ляющей обязанность  председателя,  излагаетъ  мотивы  собраи1я  и  сущность 
важн'|;йшихъ  Д'Ьлъ.  подлежащихъ  обсужден1Ю.  Что  касается  ввесев1Я  чле- 
нами со6раи1я  проэктовъ  законовъ — какъ  это  д-блается  въ  Лвгл1и — то 
въ  русскомъ  парламенте  не  существуэтъ  этого  обыкновения;  право  пред- 
ложен1я  законовъ  не  признается  за  подданными. 


(^)  Столовая  палата. 
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Поел!  оостановкй  вопросовъ.  патр1архъ  и  духовевство  пользуются 
тою  приврллепею,  что  отъ  вихъ  оервыхъ  спрашиваютъ  мн1:в1я  1лв  со- 
вета касательно  предложен ныхъ  м11ропр1ят1й.  Каждый  изъ  нихъ  отв-Ьчаеть 
по  порядку  обусловливаеиому  его  степенью,  но  вс1)  въ  одвнакой  фори-Ё 
и  безъ  разсужден1й,  на  подоб1е  людей,  зарав1;е  разучивш  ]хъ  свою  роль  ■ 
повторяюшвхъ  ее  въ  каждомъ  зас1;дан1и  .  что-6ы  не  предлагал!  нмъ: 
«Императоръ  и  его  сов-Ьтникв  полвы  иудроств  ■  опытности  по  огношен1Ю 
къ  полвтикЪ  I  государственвымъ  д^ламъ.  в  6ол1,е  способны  судвть  о 
томъ  что  полезно  для  государства,  нежели  людв,  исключвтельно  посвя- 
тивш1е  себя  служен1Ю  Бога  и  релнг1озны11ъ  предметамъ.  Ис^1;дств1е  этого, 
да  благоу годно  будетъ  императору  и  его  сов1;ту  р!>шить  д'бло».  В||1;сто 
того  чтобы  подать  мн1;н1е,  они  предлагаютъ  сод1^йств1е  нхъ  иолитьъ,  какъ 
предписываютъ  это  имъ  ихъ  обязанности    в  ихъ  првзван1е  и  ир.     .     . 

М'Ьропр1ят1я,  прошедш1я  на  соборе,  редактируются  дьякаив  въ  форм^ 
пов'Ьстительныхъ  грамотъ  (ргос1ап)а1|оп)  и  разсы лаются  по  вс1;мъ  обла- 
^якъ  и  важн1&йшимъ  городамъ,  гд'Ь  они  доводятся  до  всеобшаго  св1^д1^' 
шя  князьями  и  дьяками.  По  окончан1и  засЬдан^я,  императоръ  пригла- 
шаетъ  членовъ  духовенства  къ  себ-Ь  на  об1Ьдъ.  Зат'^мъ  вс1^  расходятся 
по  домаиъ»  ('). 

Значенге  земскихъ  соборовъ  съ  точки  зргьшн  ррава  и 
исторги.  Земск1е  соборы  Московскаго  государства,  какъ 
легко  усматривается  это  изъ  самой  истор1и  ихъ — ве  были 
учрежден1емъ  ограни чит€у1ьнымъ.  Будучи  вызваны  къ  жизни 
самими  государями  Московскими,  они  подавали  имъ  руку 
помощи  и  сод'Ьйств1е  всей  земли  русской  въ  тяжелыя, 
критическ1я  для  государства  эпохи  жизни  —  но  не  огра- 
ничивали самодержавной  власти  ихъ.  Напротивъ,  земсюе 
соборы  укр-Ьпили  въ  русской  земл*  самодержав1е  и  по- 
могли ему  одержать  полную  победу  надъ  аристократиче- 
скими стремлен1ями  боярства.  Избирая  и  утверждая  новыхъ 
государей  —  избирательные  земск1е  соборы  вручали  имъ  пол- 
ное самодержав1е  и  неограниченность;  тако^^о  именно  зва- 
чеше  земскихъ  соборовъ  1598,  1613  и  1645  гг.  Зеысюе  со- 
боры возникли  и  существовали'  въ  интересахъ  государствен- 
ной власти,  для  облегчен1я  последней  д'Ьла  государствен- 
наго  управлев1я;  этимъ  объясвяется  и  то  обстоятельство, 
что  земскхе  соборы  чаще  всего  собирались  въ  тяжелыя  дла 
государства  минуты,    когда  государственная  власть  должна 

(')  РШсНеп  л  А  Ки881е  аи  XVI  81вс1е».  Ыр.  е1  Раг.  18С1,  рр. 
71— 7о, 
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была  чувствовать  себя  посильною  преодолЬть  встр1,чаемь'я 
ею  трудности  и  кризисы  единичными  силами  своими,  бе^^ъ 
друукпаго  сод'ЬГ1Ств1я  .всей  русской  земщины.  Въ  эпохи  спо-  . 
койнаго  течеп1я  государственной  жизни  земск1е  соборы  не  ! 
созывались  —  а  земля  и  не  думала  видеть  въ  этомъ  пару-  ! 
шеБ1е  политическихъ  правъ  своихъ.  Изъ  историческаго  об-  | 
зора  Московскихъ  земскихъ  соборовъ  явствуетъ  вполне,  что  ^ 
земскхе  соборы  никогда  не  были  для  парода  полишш1ескимъ 
прпвомь^  что  въ  основ4  этого  явлен1Я  древне-русской  земли 
лежалъ  фактъ,  а  не  право.  Если  государь  усматривалъ  что 
известный  вопросъ  предстарлялся  несложнымъ,  если  оц]. 
усматривалъ  что  р'Ьгаен1е  его  не  требуетъ  особаго  наиря- 
жен1я  силъ  всей  земли  русской  и  государство  въ  состояп1и 
было  разрешить  его  собственными  силами, —  вътакомъ  слу- 
чае земсЕ1й  соборъ  не  созывался.  Вся  истор1я  земскихъ  со- 
боровъ ясно  говоритъ  в'^  пользу  того,  что  земск1е  собо^л 
совещательные  не  обладали  верховною  государственною 
властью  и  не  ограничивали  самодержав1я  и  неограниченно- 
сти Московскихъ  государей.  Если  мн'Ьн1е  земскаго  собора 
и  могло  им'Ьть  некоторую  принудительность  по  отношеп1ю 
къ  го(*ударст1'енной  власти  —  то  Э1а  принудительность  была 
чисто  нравственная,  но  никакъ  не  юридическая;  государь 
прислушивался  къ  раздававшимся  на  земскихъ  соборахъ 
мн'Ьн1ямъ  и  желашямъ  соборныхъ  людей,  уважая  въ  нихъ 
голосъ  1]сей  земли  своей.  А  что  Московск1е  государи  д'Ьй- 
ствительно  созвйвали  нравственное  значение  воли  земли  — 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ья1я.  Достаточно 
вспомнить  вл1ян1е  собора  1518  —  1549  г.  на  меры  приня- 
тыя  правительствомъ  въ  начал*  второй  половины  XVI  вЬка, 
знаменитый  приговоръ  собора  1619  г.,  вл1ян1е  челобипй  зем- 
ли на  внутреннюю  полатику  царей  въ  течен1и  XVI  и  XVII 
^"Ьковъ  и  значен1е  челобит1й  соборныхъ  людей  1649  года. 
Профес.  Серг'Ьевичъ,  держащ1йся  въ  своемъ  изсл^дованш 
земскихъ  соборовъ  почвы  вполпЬ  объективной,  въ  слЬдую- 
щихъ  выражен1яхъ  характеризует!,  нравственную  силу  мн4- 
шй  земски^хъ  соборовъ:  „.  .  .  едва-ли  можно  '  сомневаться, 
что  значензе  Московскихъ  соборовъ  не  исчерпывается  по- 
нят1емъ  сов'Ьщательнаго  учрежден1я:  оно  идегъ  дал4е,  хотя 
никакой  указъ  формально  и  не  признавалъ  за  ними  того 
положен1я,  которымъ  въ  действительности  они  пользовались. 
, . . .  Не  можетъ  подлежать  никакому  сомневШ)  что  носков- 
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ск1е  государи  аризваютъ  за  собою  право  действовать  и  по- 
мимо соборовъ, — -этимъ  правомъ  они  пользуются  и  въ  эпоху 
соборовъ.  Но  рядомъ'  съ  эгимъ  они  признаютъ  что-то  и 
за  народомъ,  въ  силу  чего  и  обращаются  иногда  къ  его 
соглас11о.  Съ  исторической  точки  зр'Ьн1я,  это  „что  то"  есть 
несомненно  слабый  остатокъ  порядковъ  кпяжескойэпохи...(*)\ 
Въ  подчинениомъ  отвошен1и  земскихъ  соборовъ  къ  вер- 
ховной государственной  власти,  въ  отсутств1и  въ  нихъ  огра- 
пичительнаго  начала  по  отношен1ю  къ  последней  —  лежитъ 
р'кзкая  грань,  отд'Ьляющая  земск1е  соГоры  отъ  в-Ьчевыхъ 
собранШ.  Между  в-Ьчевыми  соб|)ан1ями  и  земскими  соборами 
не  лежитъ  ничего  общаго.  ВЬче  предгаес1вовало  государству 
и  посл'Ьднее,  образовавшись,  должно  было  стать  къ  нейу 
въ  изв^стныя  договорныя  отношешя;  земск1*е  соборы  возник- 
али после  образова!]1я  Московскаго  государства,  вызваны  къ 
жизни  последнимъ  и  въ  иптересахъ  послЬдпяго,  всл'Ьдств1е 
чего  должны  были  стать  къ  нему  въ  подчиненное  отаоше- 
Н1е.  В'1.че  разделяло  съ  княземъ  верховную  государственную 
власть  и  земщина  видела  въ  этокь  свое  Неотъемлемое  пра- 
во, нарушен1е  котораго  считали  немыслимымъ  какъ  она  са- 
ма, такъ  и  князья;  земсахе  соборы,  по  призыву  самихъ  го- 
сударей Московскихъ,  лишь  помогали  имъ  нести  въ  тяже- 
лые годы  нередко  подавлявшее  ихъ  бремя  государственной 
власти, — и  земщина  впдЬла  въ  этомъ  не  столько  право,  сколько 
повинность  въ  пользу  государства.  Последнее  отлич1е  вЬча  отъ 
земскаго  собора  представляе1ся  чисто  вн-Ьшпимъ:  въ  органи- 
зац1и  посл'Ьдияго  лежитъ  начало  представительное,  которое 
совершенно  чуждо  1гЬчу  перваго  першда.  К.  С.  Аксаковъ  былъ 
совершенно  неправъ,  проводя  связь  между  в'Ьчемъ  и  земскимъ 
соборомъ.  Древп1я  областныя  в4ча,  говоритъ  онъ,  преобра- 
зились въ  земск1е  соборы,  какъ  скоро  областныя  общины 
преобразились  въ  одну  всеросс1йскую  общиву,  съ  единымъ 
государемъ  во  глав*;  земск1й  соборъ  зам'Ьнилъ  вЬче;  какъ 
князь  созывалъ  в'Ьче,  —  такъ  московск1й  царь  созываетъ 
земскШ  соборъ.  Первый  царь,  зам'Ьчаетъ  Аксаковъ,  созыва- 
етъ первый  земск1й  соборъ  (').  Но  въ  этомъ-то  и  обнаружи- 


(*)    Серггьевнчъ:    «;^емск1е   соборы    въ    Московскомъ    государств*», 
стр.  38. 

С)  Аксаковъ:  •Соч1нвв1я»,  т  I,  стр.  И.  4  7,  18,  150,  202,  203. 
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вается  неб4рвость  взгляда  автора:  совершенно  в'Ьрпо,  что 
первйй  царь  созвалъ  первый  земск1й  соборъ;  но  первый-ли 
князь  созвалъ  в'Ьче?  Штъ,  вФче  существовало  до  него,  а 
виосл'Ьдств1е  разделило  съ  нимъ  государственную  власть, 
тогда  какъ  земсюй  соборъ  вызванъ  царемъ  и  занялъ  къ 
нему  вполнЬ  подчиненное  о;ношен1е.  Въ  основ-Ь  перваго 
учрежден1я  —  право,  въ  основ'Ь  втораго  явлентя  —  фактъ; 
это  существенное  отличие  упущено  Аксаковымъ  и.^ъ  гиду. 
Совершенно  правъ  профес.  Соловьевъ,  возражая  Аксакову, 
что  не  сл'Ьдуетъ  сближать  между  собою  явленгя  и  выводить 
ихъ  одно  изъ  другаго, '  коль  скоро  н4тъ  между  ними  ника- 
кой связи,  коль  скоро  разделены  они  между  собою  веками, 
что  первый  соборъ  1548  —  1549  г.  не  могъ  быть  (^л'Ьдствь 
емъ  сущесгвован1я  когда-то  в-Ьчей,  но  вытекалъ  изъ  же- 
лан1я  царя  найти  опору  противъ  заподозренной  дружины  (^). 
Впрочемъ  Аксаковъ  въ  другимъ  м-Ьст*  самъ  сознается,  что 
есть  обстоятельство,  отличаюп^ее  в'Ьче  отъ  земскаго  собора: 
древн1Я  областныя  вЬча  нередко  употребляли  грубую  силу, 
зам-Ьчаотъ  онъ;  тогда  какъ  земск1й  соборъ  им^етъ  одну  чи- 
сто нравственную  силу  мн1;н1я,  безъ  прим4си  вн-Ьшней  при- 
пудительности  С).  По  въ  томъ-ю  и  дЬло,  что  эта  внешняя 
принудительность  в'Ьчевыхъ  собрап1й  составляла  политиче- 
ское право  уд'Ьльио-в'Ьчевойземи1иг!ы:  употреблен1(^  грубой  силы 
— является  противодГ.йств1емъ  его  нарушен1ю;  земск1е  соборы 
не  составляли  политическаго  права  Московской  земщины,  а 
потому  и  немыслимо  было  примЬнен1е  ради  поддержки  ихъ 
грубой  силы.  Ото  другое  существенное  обстоятельство,  упущен- 
ное Аксаковымъ  изъ  виду.  Такимъ  образомъ  Московскхе  зем- 
ше  соборы,  пи  по  происхождеп1ю,  пи  по  вп'Ьшней  форм4,  ни 
т'^мъ  бол'Ье  по  зпачен1ю  —  не  должны  быть  приравниваемы 
къ  в^чевымъ  собран1ямъ  перваго  перюда  русской  жизни. 

И  такъ,  вполн*  яснымъ  и  безспорнымъ  представляется 
то  положен1е,  что  Московсше  земск1е  соборы  не  им'Ьли  вер- 
ховной государственной  власти  ('),  не  им4ли  значен1я  огра- 


(*)  Соловьевъ:    •Ш^бцеръ    и    апти- историческое    наоравлен1е»   (Рус. 
В^стн.  1857  г.,  т.  УШ).  стр.   4  44. 

(*)  Аксаковъ:  •Сочянен1я»,  т.  I,  стр.   1")0. 

(*)  Само  собою  разум-Ьется.    что  это  положение    не  распространяетъ 
силы  своей  па  соборы  избирательные  которые,  какъ  мы  зяаемъ,  облада* 
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И[!чительваги^  по  нм'Ьли  значен1е  исключительно  совещатель- 
ное, вс11(;Могательпое.    Всл'Ьдств1е    этого    государи    Москов- 
ск1е,  не  видя    въ  фактЬ    созывап1я    земскихъ    соборовъ    ни 
мал1;йшаго  уА!але»пя  самодержавиыхъ  правъ  своихъ,  но  на- 
противъ,  признавая  ихъ  лучшею  опорою  своей  «ласти  и  мо- 
гущества— въ  лиц-Ь    ихъ    доверчиво    обращаются    къ  земл* 
своей  за  сов4томъ    и  сод'Ьйств1еыъ.    Кратко,   но  вм1эст4  съ 
I  т'Ьмъ  крайне  м*тко  и  сильно  выражено   К.  С.   Аксаковымъ 
/    проявлявшееся    на  земскихъ    соборахъ    обоь'дпое  отпошен1е 
государства  и  земли:  „Первый  царь  созываегъ    первый  зем- 
ский соборъ.  На  этомъ  соборЬ    встр-Ьчаются    земля   и  госу- 
I    дарство, — и  между  пими  утверждается  свободный  союзъ.  От- 
,    пошен1я  царя  и  парода  определяются:  нравип льству — сила 
.    власти,  земл'Ь — сила    мп-Ьн^я.    На  земскомъ    собор*    торже- 
1   ственно  признаются  эти  двЬ  силы,  согласно  движупия  Рос- 
'(  С1ю:    власть    государственная    и  мысль  народная".    Эти  пе- 
МН0Г1Я  строки  почтеннаго  истор.ка,  во  многомъ  увлекавша- 
гося,    но  вместе    съ  гЬмъ    глубоко    и    в^рно   понимавшаго 
духъ  древне-русской  жизни — должны  быть  отнесены  къ  чис- 
лу классическихъ  м4стъ  литературы  русской  истор1и. 

Историческое  значепге  земскихъ  соборовъ  Московскаго 
государства  весьма  велико.  Оно  усматривается  изъ  обстоя - 
тельствъ,  вызвавшихъ  созван1е  перваго  земскаго  собора;  оно 
усматривается  и  пзъ  деян1й  посл^дующихъ  земскихъ  собо- 
ровъ. Зав4нчавъ  собою  д^ло  вн-Ьшняго  объединен1я  русской 
земли,  земские  соборы  объединили  собою  и  внутреннюю  жизнь 
ее,  сблизили  и  сплотили  между  собою  областныя  земщины, 
дали  имъ  ясжо  созыать  взаимную  связь  ихъ,  дали  имъ  ясно 
увидать,  что  они  составляютъ  органичесв1я  части  одного  ве^ 
лпкаго  ц4лаго,  дали  понять  имъ,— 1ыражаясь  словами  по- 
койнаго  Беляева, — что  всякое  отдклеы1е  ихъ  отъ  объединив- 
шей ихъ  Москвы  должно  равняться  для  нихъ  самоуб1йству  ('); 
съ  этой  точки  зр'Ьшя  земск1е  соборы  явились  потребностью, 
вызванною  предшествовавшею  жизнью  русской  земли.  Зем- 
ск1е  соборы    дали    зат-Ьмъ    возможность    непосредственному 

.11  до  момента  встуйлеы1я  на  орестолъ  избранныхъ  ими  государей  оол- 
ною  верховною  государственною  властью,  заотупавтею  отсутствующую 
яласть  царя. 

С)  Аксаковъ:  «Соч11иеи1я»,  т.   I,  стр.    1^>и  ■  290. 

\^)  Бььляевь:  сЗенск1е  соборы  на  Руси»,  стр.  \о. 
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едйнен1ю  паря  сь  землею,  далй  ёозможйость  правительству 
собственными  глазами  вид4ть  истинное  положен1е  своего 
государства,  слышать  изъ  устъ  представителей  самаго  па- 
рода заявлен1я  о  нуждахъ  и  желан1яхъ  своихъ,  которыя  не 
всегда  совпадали  съ  интересами  лицъ,  непосредственно 
стоявшихъ  вокругъ  Московстсаго  престола.  См4ло,  довер- 
чиво и  открыто  звучали  на  соборахъ  эти  заявлен1я,  на- 
ивно-откровенно обличали  выборные  передъ  царемъ  пригЬс- 
нен1я  правительственныхъ  должностныхъ  лидъ,  мздоимство 
дьяковъ.  волокиту  Московскихъ  судовъ,  жаловались  на  не- 
равномЬрпость  службъ,  на  тягость  податей  и  повинностей,  на 
обширныя  привиллепи  духовенства  и  т.  п.  Государи  Мос- 
ковск1е  съ  своей  стороны  дов^^рчиво  обращались  къ*^  земл4 
за  сов'Ьтомъ  и  за  содМств1емъ — видя  въ  непосредственномъ 
общен1и  своемъ  съ  народомъ  в'1рн'Ьйш1й  залоп>  неприкосно- 
венности самодержав1я  и  могущества  своего.  Мы  см'Ьло 
можемъ  сказать,  что  земля  содействовала  могуществу  го- 
сударства, давъ  государству  возможность  подняться  до  той 
высокой  степени  силы  и  значен1я,  на  которую  вступаетъ 
оно  съ  начала  ХУ1П  в^ка.  Достаточно  указать  на  громад- 
ное жизненное  значен  1е  земскихъ  соборовъ  въ  царсгвован1е 
Михаила  веодоровича;  на  чрезмерный  жертвы  принесенныя 
въ  ихъ  лиц*  русского  землею  для  спасешя  распадавшагося 
государства  и  для  поднят1я  его  на  ту  степень  могущества, 
до  какой  оно  никогда  е1де  не  достигало.  Вступая  на  пре- 
столъ  Московский,  Михаилъ  веодоровичъ  потребовалъ  со- 
действ1я  земли;  земля  оказала  ему  содейств1е,  и  совокуп- 
ныя  усил1Я  обоихъ  факторовъ — государства  и  земли — спасли 
государство,  православ1е  и  нащональность. 

Весьма  важное  историческое  значен1е  земскихъ  собо- 
ровъ Московскаго  государства  не  осталось  въ  литератур* 
безъ  надлежащей  оценки.  К.  С.  Аксаковъ  первый  обратилъ 
внимайте  на  обширное  значен1е  земскихъ  соборовъ  въ  госу- 
дарственномъ  быт*  древней  Росс1и,  и,  въ  своемъ  поклоне- 
Н1И  этому  значен1ю,— доходитъ  до  идеализацш  ихъ.  Важное 
значен1е  прязнавалъ  за  Московскими  земскими  соборами  и 
покойный  Вгьляевъ.  Не  отрицая  н^которыхъ  недостатковъ  ихъ 
организащи,  усматривая  въ  земскихъ  соборахъ  лишь  за- 
родышное  состоян1е  представите льнаго  учрежден1я  и  держась 
вполне  объективнаго  положен1я, — вполне  признаетъ  важное 
жизненное  значен1е  земскихъ  соборовъ  и  профес,  Сергтьевичъ] 
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эютъ  почтенййый  изсл'Ьдователь  заявляетъ,  что  Мосвовсме 
^выборные  люди  стояли  въ  уровень  съ  ихъ  высовимъ  при- 
зван1емъ  и  хорошо  понимали  потребности  своего  времени: 
они  безъ  всякой  розни  соединились  у  престола  избраннаго 
ими  государя  и  не  жал']^ли  ни  жизни,  ни  имущества  для 
спасен1я  отечест1  а.  Одной  патрютической  деятельности  зем- 
скихъ  соборовъ  начала  XVII  в.  уже  довольно,  чтобы  Росс1я 
всегда  вспоминала  о  нихъ  съ  благодарностью"  (*). 

Къ  сожал4н1'ю  жизненное  значен1е  земскихъ  соборовъ 
Московскаго  государства  не  всЬми  признавалось  въ  рус- 
ской литератур*;  раздавались  голоса,  отрицавш1е  за  ними 
какое  бы  то  ни  (5ыло  зпаченхе.  Самый  р4зк1й  голосъ  про- 
тивъ  значеп1я  земскихъ  соборовъ  прияадлежитъ  Чичерину. 
Уд^ливъ  27  вграничекъ  своего  обширнаго  (въ  552  стр.) 
труда  „О  народномъ  представительств^^"  обзору  Москов- 
скихъ  земскихъ  соборовъ — авторъ  не  хочетъ  придавать  по- 
сл'Ьднимъ  положительно  никакого  значен1Я  и  стремится  по- 
ставить ихъ  на  самую  нижайшую  ступень  ничтожества  и 
бездв-Ьтности.  Земск1е  соборы  Московск1е  „крайне  скудны  и 
безцв4тны",  нЬтъ  на  нихъ  „ни  инструкщй,  данныхъ  пред- 
ставителямъ  отъ  избирателей",  „ни  обширнаго  изложен1я 
обществеппыхъ  нуждъ,  ни  законодательной  деятельности*, 
мы  „не  встр4чаемъ  на  нихъ  слФдовъ  общихъ  пренШ,  часто 
н'Ьтъ  даже  никакого  постановлен1я",  8емск1е  соборы  по  бед- 
ности содержан1Я  „никогда  не  могли  сделаться  суи^ествен- 
нымъ  элемевтомъ  государственной  жизни",  первый  земск1й 
соборъ  созванъ  „единственно  для  того,  чтобъ  выслушать 
речь  царя",  для  той  цели  „которая  ныне  легко  достигает- 
ся печатью",  въ  эпоху  великаго  между царств1я  „государ- 
ственная власть  находиласъ  въ  рукахъ  народа",  которому 
однако  цне  приходило  на  мысль  считать  себя  верховною 
властью",  на  избирательный  земск1Й  соборъ  1613  г.  выбор- 
ные созывались  „какъ  будто  единственно  для  того,  чтобы 
угадать  назначеннаго  Богомъ  царя",  „земск1е  соборы  изчез- 
.ли...  вследств1е  внутренняго  ничтожества",  „они  не  могли 
\дать  правительству  ни  помощи,  ни  совета**,  „царь  совещал- 
/ся  съ  подданными,  какъ  помещикъ  съ  своими  крепостными^ — 


(*)  Серг^ъевичъ:    «Земск1е    соборы     въ    Московскомъ    государств-Ь», 
стр.  41. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


-   343  — 

такова  общая  характеристика  Московекихъ  зез*скйхъ  собо-» 
ровъ,  сосгавлегшая  Чичериаымъ(').  Самое  поверхностное 
знакомство  съ  иодлинными  соборными  актами  способно  уже 
раскрыть  и  наглядно  доказать  крайнюю  односторонность 
этого  воззр'Ьн1я. 

Спрашивается  теперь,  почему- же  прекратилось  въ  рус- 
ской государственной  жизни  обыкновеше  созывать  земсюе 
соборы,  если  такъ  велико  было  ихъ  заачеБ1е  для  ея  раз- 
ВИТ1Я?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  крайне  просгь.  Для  получе- 
Н1Я  его  н'Ьтъ  ни:сакой  надобности  доискиваться  до  сокровен- 
ныхъ  причинъ  и  дозамысловатыхъ  комбинацШ:  земск1е  со- 
боры оков  чили  свое  существование  всл'Ьдств1е  уничтожен1Я 
причинъ  вызвавтихъ  ихъ  къ  жизни.  Государственная  власть 
окончательно  выработалось  въ  форму  пеограниченнаго  само- 
держав]я;  государство  окрЬпло,  стало  па  твердо  выбранную 
дорогу  и  сознало  духовный  и  матер1альныя  силы  свои;  па- 
ходивш1еся  въ  состоянш  б!)ожеп1я  государственные  элемен- 
ты были  подчинены  иатересамъ  государства,  а  областныя 
земщины  сплотились  и  вн'Ьшнимъ  и  внутреннимъ  образомъ 
въ  нонят1е  ц4лостнаго  организма,  пропикнутаго  единствомъ 
духа  и  иптересовъ.  Но  всЬ  указанныя  сеЯчасъ  стороны  го- 
сударственной и  общественной  жизни  не  вдругъ  получили 
свою  законченность:  въ  связи  съ  этлмъ  не  разомъ  изчезли 
въ  русской  земл*!  и  земсше  соборы.  Земск1е  соборы  вымира- 
ли постепенно,  на  ряду  съ  возвышешемъ  могущества  госу- 
дарства, пока  яаконецъ  государственная  власть,  перешедшая 
въ  копц'Ь  XVII  в-Ька  въ  твердую  и  могучую  руку— не  соч- 
ла наконецъ  излишнимь  дальнЬйшее  ихъ  существован1е  (•). 


(*)  Чнчерннь;  «О  народномъ  представите  1ьств1>»,  М.  1?^66  г., 
глава  V. 

(*)  Литература  земскнхь  соборовъ.  Вопросъ  о  земсквхъ  собо- 
рахъ  ваервмд  затронутъ  К*  С.  Аксаковымъ.  который,  оригинальностью 
воззр1;н1й  своихъ  на  это  явлен1е  древне-русской  жизни,  выдвинулъ  его 
на  иочву  научной  разработки.  Аксаковъ  впервые  затронулъ  въ  печати 
воаросъ  о  земскйхъ  соборахъ  вь  своей  критической  статье:  •/То  поводу 
VI  тома  исторги  Россгп  г.  Соловьева  (Рус.  ВесЬда,  1856  г,  т. 
IV.  криг.  1  —  53);  здЪсь  высказываются  важвЬйш{я  воззр'Ьн1я  автора  на 
Московск1е  земск1е  соборы.  Въ  сл^дующемъ  году  появилось  воэражвН1е 
Соловьева  ъъ  стлтъ\:  „Шлёцеръ  и  антч- историческое  направленге", 
въ    котороиъ   авторъ.  разбирая    учете  славянофнловъ  вообп^е    и  взглядъ 
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Аксакова  па  з«меК1е  соборы  въ  частности,  высказывпетъ  несколько  соб- 
ственныхъ  взглядовъ  па  земск1е  соборы  (помещено  въ  Рус.  В1:стнвк%  за 
181>7  г..  т.  УШ.  стр.  431  —  440).  Въ  томъ-же  году  явился  отв*тъ  на 
эту  статью  Аксакова:  у^Зач^ьчаигн  на  статью  г.  Соловьева:  Шлё- 
церъ  и  анти-историческое  направленге"  (Рус.  Квс*да.  4 8 о 7  г..  т. 
Ш.  стр.  104 — 1 41),  въ  которомъ  авторъ  продолжаетъ  развивать  свои  воз- 
зр^и1я  на  зеиск1е  соборы.  Сверхъ  этихъ  статей  (аерепечатаввыхъ  въ  1  т. 
собран1Я  сочинеп1й  автора),  г^ы  им^емъ  статью  Аксакова:  ^„Крашкгй 
историческгй  очеркъ  земскихь  соборовь"  (написано  лишь  вступлвн1е) 
и  н^сколькихь  замгтокъ  о  зешскахь  соборовъ  въ  его  статьяхъ:  „Объ 
основныхъ  началахъ  русской  псторгы^  т^  „Нгьсколько  словъ  о  рус- 
ской нсторги,  воз^ужденныхъ  исторгею  г.  Соловьева^  (веб  указан- 
ный статьи  нахолятия  въ  I  т  «Сочинений  Н.  С.  \ксакова».  М.  1861). 
Поел*  Аксакова  тотъ-же  вонросъ  разробатывалн:  Павловь  П:  «О  н*- 
которыхъ  земскихъ  еоборахъ  XVI  и  XVII  стол1{т1й>  (Отеч.  «^ап.  !<  59  г., 
ТОМЫ  СХХП  и  СХХШ);  Щаповь  А.  И:  «Звмсюй  соборъ  1648—1649 
I  и  со6ран1е  депутатовъ  1767годовъ»  (Отеч.  Зап.  1862  г  .>6  Н)  и  «Зем- 
I  ск1в  соборы  XVII  вЪка  Соборъ  ^_б 1 2  года»  (В*р,  1862  г.,  •''^^И); 
^  ЧичерШГь  В:  ^  пародтУМъПфедставительств^»  (гд*  V  глава  посвяще- 
на земскимъ  соборомь),  М.  186()  г.;  Б/ьляевъ  И.  Д:  «Земск1в  соборы 
на  Руси»  (Р^чи  1  отчетъ  Моск.  Уннв  за  1867  г.);  Серньевичъ  В.  И.: 
«Земск1е  соборы  въ  Московскомъ  государств1Ь»  (Сборн.  Госуд.  Зван1й,  изд. 
В.  11.  Безобразовымъ.  т.  П.  Соб  187.^  г).  Сриввен1е  русскшхъ  земскихъ 
соборовъ  съ  западяо-евроиейскпня  представительными  учреждётямя  см.  въ 
/.сейчасъ  аряведеняомъ  изсл1:дован1и  Сергеевича,  а  сравнеп1е  ихъ  съ  на- 
'^  родными  собран1ями  у  другихъ  славянскихъ  народовъ  см.  въсоч.  Мац^ев- 
^скаго:  «ЖзК.  ргаяго(1аяг$1^  8(отИап$к1с[1».  т.  IV  (изд.  1862  г.).  раэА1>лъ  11>. 
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ВАЖНФЙШЯ  8АМФЧЕННЫЯ  ОПЕЧАТКИ  И  НЕДО- 
СМОТРЫ. 


Стран, 

Строка 

Напечатано: 

Должно  читать: 
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5  ОН137 

объедшншвшая 

о6ъед1И1вшую 

35 

9     — ' 

1672 

1682 

81 

2  сноска 

ХУ1Н,  2. 

XVII.  42. 

91 

2  сноска 

Кавелвъ  В: 

Кавелшнъ  К: 

100 

18  сверху 

Ноеоторовый 

Новоторговый 

119 

9  снмзу 

Фотга 

Фот%я 

125 

8     — 

советскою 

светскою 

142 

15     — 

постановлен1н 

поставлевЫ 

150 

10     — 

Московское 

Московок1е 

157 

10     — 

Су|дальск11хъ 

Суздальскшхъ 

162 

1  сноска 

руссекаго 

русскаго 

164 

6  сверху 

Снл1 

Смлы 

167 

14     — 

мобленовъ 

молебновъ 

183 

15  еяшзу 

не  было 

не  была 

184 

7  сверху 

такъ  называя 

такъ  называемый 

198 

2  сносна 

гералядшка 

геральдшка 

Поправка.  На  страниц']^  111,  при  обзор^^  И8дан1й 
Стоглава,  допущенъ  важный  пропускъ.  Въ  числ-ё  этихъ  из- 
дан1й  указано  изданхе  Стоглава  Казанскою  духовною  ака- 
дем1ею  (1862  г.)  и  Петербургское  издан1е  Кожанчикова 
(1863  г.),  но  упущено  изъ  вида  самое  раннее  заграничное 
И8дан1е  этого  памятника — предпринятое  вь  Жондомь  въ  1860 
году. 
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ШЮТСЯ  6Ъ  ПРОДАЖ!  ТРУДЫ  ТОГО-ЖЕ  АВТОРА! 


1.  Уставвыя  Грамоты  XIV— XVI  вв..  съ  сведеннымъ  текотомъ  вхъ 
1  указателвмъ-словаремъ  къ  нему.  Два  выпуска.  Казань,  487о— 1Я76  г. 
Ц.  1  р.  25  к. 

2.  Очерк!  орган1зац11  ■  про1охождев1я  олужвлаго  сослов1я  въ  до- 
Петровской  Рус1.  Казань.  1876  г.  Ц.   1  р.  20  к. 

3.  О  прав'Ь  влад-^нЁя  городским!  дворамв  въ  Московском!  государ- 
стве. Казань.  1877  г.  Ц.  40  к. 

4.  Методъ  I  средства  сравнвтельнаго  !зучен1я  древн^йшаго  обыч- 
наго  права  Славянъ  вообще  в  русскшхъ  въ  особен ностн.  Казань.  1877  г 
Ц.  60  к. 

Въ  Казани  два  первыя  издан1Я,  кавъ  м']^стные,  такъ  и 
иногородаые  покупатели,  могутъ  прюбр^тать  изъ  кеижнаго 
магазина  А.  А.  Дубровина  (Гостиный  дворъ,  Л«  1).  Посл1Ьд- 
шя  два  издан1я  (иданныя  въ  пользу  Славянъ  Балванскаго 
полуострова)  продактся  Московскимъ  Славянскимъ  Благо- 
творительнымъ  Обществомъ,  черезъ  его  коимиссшперовъ. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


ИСТ0Р1Я  ПРАВА 


МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


ТОМЪ  П. 
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МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 
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Томъ  второй. 

ЦШРА&ВОЕ  ШАВШ1Е  МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


-*^===^(Г>^ч:<;>^Д^>С2^5*?>'?г9^ 


КАЗАВЬ. 

6ъ   УННВЕРСНТеТСЕОЙ   ТИПОГРАФ». 

1879. 
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ЦЕНТРА1ЬН0Е  1ГПРАВ1ЕН1Е 
МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


Н.  П.  8АГОСКЯНА. 
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ЩА  Б0ЯРСШ.-11РШЗЫ. 


КАЗАНЬ. 

&Ъ   УНИВЕРСИТЕТСКОЙ   ТИПОГРАФШ. 

1879. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


По  опред^енио  Юрвдвческаго  Факу^ьтета   Император 
с  к  А  г  о  Казанскаго  Университета  печатать  дозволетсд.  Казань, 
а  дявар!  1879  года. 

Деканъ  Н.  Кремлевг. 
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в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

Причины  по  которымъ  не  могло  образоваться  центральныхъ 
правительственныхъ  уотановлешй  въ  уд'Ьльно-в'Ьчввой  Руси. 
— Княжеская  Дума  уд4льно-в4чевой  Руси  и  основы  ея  ор- 
ганизащи. — Обпцй  ввгдядъ  на  органы  центральнаго  управ- 
лен1я  въ  Московскомъ  Государстве. 

Въ  уд'Ьльяо-в'Ьчевомъ  перюд*  развйТ1я  русской  госу^ 
дарственной  жизни  не  образовалось  опред'Ьленнаго  раз- 
лич)я  между  управлешемъ  центральнымъ  и  управлешемъ 
м^тнымъ.  Образовашю  въ  уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  перюл*  цевт- 
ральнаго  управлешя  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова 
препятствовали  весьма  мнопя  услоб1я.  Уважемъ  важнМш1Я 
йзъ  нихъ. 

Во  первыхъ,  самая  волости,  находивШ1яся  въ  уорав- 
леши  уд^^льныxъ  князей,  были  въ  большиеств*  случаевъ 
весьма  не  обширны  по  территор1альному  протяжен1Ю  своему, 
всл'Ьдств1е  чего  князю  не  представлялось  никакихъ  труднос- 
тей лично,  безъ  посредства  особы:хъ  центральныхъ  уста- 
новлен1й,  сл'^^дйть  за  ходомъ  правительственной  жизни  въ 
подвластныхъ  ему  м^стностяхъ. 

Къ  а'^ой  первой  причин*  йредвходйтъ  и  вторая,— не- 
сложность самыхъ  функщй  княжескаго  управленхя.  На  пер- 
вомъ  план']^    стоитъ    княжеск1й  судъ,   т^сно    связанный   съ 
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бамою  администращею,  а  глтЬиъ  деятельность  фияавсовай, 
отправлявшаяся  черезъ  посредство  особыхъ  даеьщиковъ, 
посылавшихся  по  волости  для  сбора  дани  йзъ  центральнаго 
стольнаго  города  княжев1я.  Если  ны  буденъ  им'Ёть  въ  виду 
обширное  значен1е  земсваго  общиннаго^  суда  въ  уд'Ьльно- 
в*чевомъ  перход*  и  значительную  долю  самодеятельности 
земщины  въ  сфере  финансовыхъ  отношен1й  ея  къ  княже- 
ской власти -то  мы  увидимъ,  что  самые  размеры  деятель- 
ности княжеской  власти  не  вызывали  потребности  въ  орга- 
низащи  более  или  менее  сложнаго  центральнаго  управ- 
лен1я. 

Третьею  причиною  того  обстоятельства,  что  въ  удель- 
но-ьечевой  Руси  не  образовалось  центральныхъ  правигель- 
ственныхъ  установленШ, — служило  полное  отсутств1е  въ  са- 
мой жизни  сознан1я  твердаго  разгравичешя  управлен1й  цен- 
тральнаго и  местнаго.  Известно,  что  князья  и  сами  въ  извест- 
номъ  отношен1и  носили  характеръ  правителей  областныхъ;  са- 
,  жая  по  городамъ  посадниками  мужей  своихъ,  они  обыкновен- 
но удерживали  известное  пространство  территор1и  въ  непо- 
средственномъ,  личномъ  ведав1и  своемъ— являясь  здесь  пред- 
ставителями местной  власти,  наравне  съ  посадниками  по- 
саженными ими  въ  другихъ  округахъ  (*).  Такимъ  образомъ, 
въ  подобныхъ  округахъ  князь,  какъ  представитель  цевт- 
^льной  правительственной  власти,  сливался  съ  посадни- 
комъ,  какъ  представителемъ  местной  правительственной 
власти.  Известно  наконецъ,  что  и  по  отношению  къ  округамъ 
подведомственнымъ  особымъ  посадникамъ,  князья  нередко 
принимали  характеръ  представителей  местной  власти,  ис- 
ключая на  известное  время  компетентность  нормальной 
местной  власти  первыхъ.  Это  имело  именно  место  при 
кнажескихъ  полюдьяхъу  при  объездахъ  князьями  волостей 
своихъ.  Эти  полюдья,  Н0СИВШ1Я  первоначально  характеръ 
чисто  фискальный,  вскоре  прюбрели  уже,  сверхъ  того,  ха- 
рактеръ судебный  и  административно-ревизшнный,  являясь 
средствомъ  контроля  деятельности  органовъ  местной  власти. 
И  такъ  не  существуетъ  еще  представлен1я  о  стольномъ  го- 
роде волости,  вакъ  о  правительственномъ  центре»  въ  кото- 
ромъ  сходились  бы  все  нити  местнаго  управден1я,  органи- 


(')  Серг1Бев1Чъ:  ВФче  ■  Князь,  стр.  354. 
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чмкоь  вганевркроваше  которыми  сосредо'Го^ишц^оеь  бы  «'б 
рукахъ  особмхъ  цевтральныхъ  установлешв.  Центральный 
к^ородъ  волости  продолжаетъ  сохранять  первевстующее  вна* 
чете  свое  не  столько  въ  качеств*  центра  правительствен- 
нгагоу  сколько  въ  качеств*  центра  земскаго,  естесгвеннаго, 
въ  качеств*  города  стартьйшаго  сравнительно  съ  прпгоро- 
дами  его,  стар'Ьйшаго  въ  смысл*  естественнаго  тягот*н1я 
къ  неиу  волостныхъ  земель. 

При  иа^личности  указанныхъ  выше  услов]й — при  кото- 
рыхъ  не  могло  возникнуть  ощутительной  потребности  въ 
создаши  бол*е  или  мен*е  сложной  системы  центральныхъ 
правительственныхъ  установленШ— единственными  органами 
центральной  власти  являлись  в^ьче  и  князь  съ  г^умою  его. 
В*че,  какъ  институтъ  выразивш1й  въ  себ*,  поел*  факта 
призван1я  князей,  8начен1е  компромисса  между  княжес^бою! 
властью  и  автоном1ею  ремщины,  какъ  институтъ  на  почв* 
котораго  сходились  для  пресл*дован]'я  общихъ  ц*лей  нача- 
ло княжеско-дружинное  и  начало  земское,  народное, — им*- 
ло  особое  значензе  въ  д*л*  призван1я  князей  на  столы,  въ 
д*л*  ряда  съ  призванными  князьями,  для  р*шен1я  такого 
рода  д*лЪ)  въ  которыхъ  на  помощь  князю  должны  были 
ор1йти  силы  самой  земщины  и,  весьма  в*роятно,  въ  важ^ 
н*йшихъ  вопросахъ  текущаго  законодательства  (^). 

Такимъ  образомъ  для  д*лъ  текущаго  управлен1я  в*че 
могло  им*ть  лишь  значен1е  чрезвычайной  инстанц1и,  къ  со- 
д*йств1ю  которой  обращались  князья  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  являлось  для  нихъ  необходимымъ  знать  воззр*в]е  зем- 
щины на  то  или  другое  отношен1е  или  м*ропр1ят1е,  зару- 
читься ея  сочувств1емъ  или  сод*йств1емъ;  в*че  пршбр*тало 
также  подобное  значеше  и  по  собственной  ипищатив*,  ког- 
да земщина,  выведенная  изъ  терп*н1я  злоупотреблен1ями 
князя  или  агситовъ  его,  въ  лиц*  в*ча  требовала  отъ  кня- 
зя устранен]я  невыгодяаго  для  нея  порядка  управлен1я  ('). 
Бсл*дств1е  высказанныхъ  сейчасъ  соображен1й,  нормальны- 
ми, обыкновенными  органами  центральнаго  управлен1я  въ 
уд*льно-в*чевомъ  пер10д* — на  сколько  конечно  можетъ  идти 


(^)  На  что  ворочемъ,  за  мсключетемъ  Новгорода  ■  Пскова  в  указа- 
в1й  на  ряды  1^ъ  «нязьяш,  не  оохранвдось  арямыхъ  указанЦ.   . 
С)  Наар.1».  Поля.  Собр.  Д-Ьтоп.,  т,  V.  2,  22  (1146  г.).. 

X* 
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рЬчъ  о  централ ьвом'Ь  уяравлев!»  за  дто  время-~яв:1ялЁСб 
князь  и  дума  ею. 

Въ  княжеской  думЬ  удельно- в'Ьчеваго  пер10да  ее  сл^Ь- 
Ауетъ  вид'Ьть  правительственнаго  установлен1я  съ  изв-Ьстиою 
правильною  организац1ею,  сь  определенными  предметами 
компетентности,  съ  твердо  регулированнммми  отношен1яма 
къ  князю  съ  одной  стороны  и  къ  м'Ёстному  70РАВ^^>^^^  ^'^ 
другой  стороны.  Княжеская  дума  этого  периода  не  представ- 
ляла установлешя  юридически-опред^&леннаго.  Она  была  яв- 
лен1емъ  чисто  фактическимъ,  начало  котораго  коренилось  въ 
самыхъ  услов1яхъ  государственнаго  быта  древней  Руси — что 
не  препятствовало  ей  пр1обрЬсти  т-Ьмъ  не  мен-Ье  громадное 
значен1е  въ  жизни  уд4льно-в'Ьчеваго  перюда.  Будучи  по  су- 
ществу своему  княжескимъ  сов'бтомъ,  Дума  княжеская,  въ 
силу  УСЛ0В1Й  быта  удЬльно-вЬчевой  Руси,  делается  суще- 
ственнымъ  моментомъ  государственндй  жизни  этого  периода, 
проникаетъ  всё  его  отношен1Я,  д'Ьлается  главнымъ  факто- 
ромъ  вс^хъ  явлен1й  внутренней  жизни  этой  эпохи.  Князь  и 
дума  его  представляются  понят1ями  неразд'Ьльными;  «нязь 
немыслимъ  безъ  думы:  въ  ней  все  его  значенхе,  все  его  мо- 
гущество, вся  его  сила.  Такого  было  фактическое  состояв1е 
отношенШ  между  княземъ  и  думою  его;  съ  такой  же  точки 
зр'Ьн1я  смотр'Ьло  ва  эти  отношен1я  и  само  современное  обще^ 
ство. 

Сов*щан1Я  русскихъ  князей  съ  дружинниками  ихъ— * 
давш1я  начало  учрежден1Ю  изв'Ьстному  подъ  названгемъ  кня- 
жеской Думы — восходятъ  до  самаго  корня  русской  госу- 
дарственной жизни,  будучи  непосредственнимъ  продуктомъ 
дого1«:)рнаго  начала  въ  отношен1Яхъ  князей  къ  дружив никамъ 
ихъ.  Цодобнаго  рода  сов^^щан^я,  указан1я  на  которыя  нахо- 
димъ  мы  съ  первыхъ  страницъ  древней  русской  л'бтописи 
— непрерывною  ц'Ьпью  продолжаются  во  все  течеше  уд^^ь- 
но-в'кчеваго  перюда.  Трудно  найти  страницу  летописи,  на 
которой  не  было-бы  изв^^ст]я  о  сов^ан1яхъ  князей  съ  дру- 
жинниками (^)  Типъ  князя,  постоянно  сов'Ьщающагося  съ 
дружинниками  своими  какъ  о  ратныхъ  д^лахъ*,  такъ  и  о 
земскомъ  строеньи-^представляетъ  намъ  Владим1ръ  Св.,  пр1- 


(*)  Си.  нов  1зсл^дован1е:  «Очерк!  органшзац!!  ■  оро  1С10№дей1я  сж^ 
Ж1лаго  С0СЛ0В1Я  В1»  до-Петровокой  Руса».  (Каа..  4Я7в),  огр.  29-^30. 
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обр%тш1й  себ%   за  эту  черту  политики   своей   расположеше 
овружающихъ  его  и  горячую  похвалу  л-Ьтописца. 

Ра8вит1е  уд'Ьлъной  системы  не  только  не  ст']^свило 
обычая  сов^§щашя«  князей  съ  дружинниками,  но  даже 
послужило  къ  дальнейшему  развит1ю  и  усилешю  его. 
Пока  княжеская  власть  не  была  еще  раздроблена  по 
уд^ламг,  пока  областямъ  не  представлялось  возможности 
выбора  въ  князьяхъ  первоначально  совершенно,  а  съ  тече- 
П1емъ  времени  являлось  возможвымъ  д'Ьлать  подобный  вы- 
боръ  лишь  изъ  н^сколькихъ  князей,  весьма  т^сно  связан- 
ныхъ  еще  узами  ближайтаго  родства, — до  т'Ьхъ  поръ  князья 
находили  главную  опору  власти  своей  въ  самомъ  народоиа- 
селеши,  опираясь  на  которое  могли  они  еще  въ  значитель- 
ной степени  игнорировать  притязашя  дружинннковъ  своихъ. 
Но  съ  раздроблен1емъ  русской  земли  на  ц'блую  систему 
удфльныхъ  княжешй,  съ  появлен1емъ  для  отдЪльныхъ  воло- 
стей ея  возможности  широкаго  выбора  между  князьями  раз- 
в'1твившагося  рода  Рюриковичей,  съ  появлен]емъ  начала  подъ- 
искивангя  лучшихъ  столовъ  одними  князьями  подъ  другими, 
— высказывается  теперь  съ  полною  силою  договорное  нача- 
ло въ  отношешяхъ  князей  къ  городамъ,  которое  при  пред- 
шедствовавшемъ  единовластш  не  могло  вполне  рельефно  вы- 
разиться во  вн'&шнихъ  фактахъ.  11одъискивав1я  столовъ  въ 
большинстве  случаевъ  проявлялись  во  внешней  сил^,  въ 
виде  безпрерывныхъ  усобицъ  между  удельными  князьями, 
которыми  переполнена  эта  эпоха  развит1я  русской  госу- 
дарственной жизни.  Ясно,  что  удельному  князю,  желавше- 
му твердо  обладать  столомъ  и,  въ  случа*  утраты  его,  им4ть 
возможность  добыть  себе  новый — следовало  позаботиться  о 
томъ,  что  бы  заручить  на  свою  сторону  возможно  более 
фактической  силы;  а  это  последнее  естественно  вело  къза- 
ботамъ  о  возможно  лучшемъ  составе  дружины,  составе  луч- 
шемъ  въ  смысле  преобладан1Я  какъ  нравственной,  такъ  и 
физической  силы.  Подобное  положен1е  не  противоречитъ 
договорному  началу  въ  отношен1Яхъ  князей  къ  волостямъ. 
Нельзя  не  отдать  полной  справедливости  меткому  замеча- 
Н1Ю  проф.  Сергеевича,  что  волость  безъ  князя  была  какъ 
безъ  рукъ,  а  потому  отказывала  въ  пр1еме  на  княжен1е 
первому  изъ  претендентовъ  лишь  въ  крайнихъ  и  исключи- 
тельныхъ  ел  у  чаяхъ,— следовательно  въ  подобныхъ  случаяхъ 
весь  успехъ  квязей  задиселъ  только   отъ  более    или  менее 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


—  6  — 

удач  наго  устраненхя'другихъ  претендентовъ.  Сама  волаоп 
въ  большинств'Ь  случаевъ  оставалась  равводушною  въ  борь- 
бе и,  урядившись  съ  выигравшимъ  а^ло  претендевтомъ, 
признавала  его  до  т']&хъ  поръ,  пока  былд>  0(нъ  еКлюбъ  или, 
если  им^^ла  осеовангя  быть  >къ  нему  равнодушною,  пока 
не  изговялъ  его  новый  претендентъ.  Бывали  вовечно  щы-* 
М']Ьры  участ1я  самихъ  земщинъ  въ  усобицахъ  князей,  быва- 
ли прцм1&ры  земщинъ  поголовно  ополчавшихся  за  право  из- 
лкбленнаго  ею  князя, — но,  вообще  говоря,  народоиаселенье, 
по  верному  зам'Ьчан1ю  С.  М.  Соловьева,  крайне  неохотно 
вм'Ьшивалось  въ  княжесшя  усобицы  (^):  главными  действую* 
щими  лицами  посл<]&днихъ  являются  князья  съ  дружинами 
своимр.  Отсюда  потребность  т^снаго  союза  между  князья- 
ми и  дружинниками;  отсюда  то  явден1е,  что  въ  дружиеахъ 
шцутъ  князья  главной  опоры  для  упрочен1я  власти  своей. 
Такймъ  образомъ  въ  уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  першдф  вырабаты- 
ваются два  элемента, — Бародонаселен1я  волостей  съ  одной 
стороны,  и  князья  съ  дружинниками  съ  другой  стороны, 
причемъ  князь  и  дружина  т4сяо  соединены  между  особою 
общностью  интересовъ  и  другими  матер1а.1ЬВ0-нравстввппы- 
ми  уяами.  Дружинники,  в^ряя  судьбу  свою  киязю,  не  мог- 
ли чуждаться  его  политики,  особенно  въ  виду  шаткости 
отношен1й,  господствовавшей  въ  уд'Ьльномъ  пер1од4.  Это 
было  для  пихъ  д^ломъ  личнаго  интереса.  Потому  то  дру- 
жинники в.  к.  Ростислава,  сЬвгааго  въ  1154  г.  на  К1ев- 
СК1Й  столъ,  не  допускаютъ  его  предпринять  военпыхъ  дЬй- 
СТВ1Й,  пока  не  урядится  онъ  съ  Шевлянами:  „поЬде  л15пле 
въ  К1евъ,  говорятъ  они  ему,  же  съ  людьми  утвердится"  (*). 
Дружинники,  изъ  собственнаго  интереса,  считали  себя  вира- 
в'Ь  требовать  что  бы  князья  безъ  ихъ  ведома  не  предпри- 
нимали никакого  значительваго  предпр1ят1я:  князь  легко 
могъ  поступить  опрометчиво,  а  всякаго  рода  неосторожность 
могла  быть  гибельною  для  князя  и  опасною  для  интересовъ 
окружающихъ  его('), 

Изъ   сказаннаго   выше    явствуетъ,    что    съ  развит1емъ 
УА^лъЕой  системы   сов'1щан1я  князей   съ  дружинниками   не 


С)  Иото|Ия  Р0С011,  пи  Б. 
(■)  п.  с.  р.  л.  П,  76. 

(')  Си.  мое  яясл1(дован{е:  «Очерк!  оргаййМЦ1и  ■  пройехожде11)я  слу- 
т14дги  0М040В1Я  яъ    ди-Ипровско!  Р/о»,  отр.  32  I  ел. 
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только  не  иогли  умалиться,  но,  напротивъ,  должны  были 
им'1ть  н^сто  еще  чаще  прежняго.  И  въ  самомъ  д^л*!,  дру- 
жинвЕки — какъ  это  вполне  ясно  усматривается  изъ  лето- 
писей—смотрятъ  на  сов']^щашя,  на  думу  съ  ними  князей, 
какъ  на  свое  неотъемлемое  право.  Добровольно  сод-Ьйству- 
ютъ  они  лишь  такимъ  меропр1ят1ямъ  князя,  которыя  имъ 
в'&домы,  которыя  задуманы  княземъ  съ  ихъ  соглас1я;  припо- 
нвимъ  надменный  ответь  лучшихъ  дружинниковъ  в.  к.  Вла- 
дим1ра  Мстиславича,  мотивирующихъсвой  отказъ  участво- 
вать въ  распр"!  его  съ  княземъ  Мстиславомъ  Изяславичемъ: 
„О  соб^  еси,  княже,  замыслилъ;  а  не  "Ьдемъ  по  тоб*!,  мы 
того  не  выдали!"  (*). 

Нельзя  не  зам'1тить  наконецъ,  что  само  современное 
общество  считало  думу  князя  съ  дружиною  необходомымъ 
услов1емъ  мудраго  управлен1я  областью;  всл-Ьдствхе  этого 
л'Ьтописцы  вм'1няютъ  князьямъ  въ  высокое  нравственное  ка- 
чество частое  сов'1щан1е  съ  мужами  своими.  ЛФтописецъ 
укоряетъ  галицкаго  князя  Владим1ра  за  то,  что  онъ  „б% 
любезнивъ  ПИТ1Ю  многому  и  думы  не  любяшеть  съ  мужми 
своими^;  тьЬствв.  похвала  л'Ётописца  в.  к.  Владим1ру  Св. 
за  то,  что  онъ  ^бЬ  любя  дружину,  и  съ  ними  думая  о  стро^ 
землен^мъ  и  о  рат^хъ  и  уставе  землен^мъ^  (').  Дума  съ 
дружиною  была  и  въ  интересахъ  самихъ  князей,  давая  по- 
сл^днимъ  возможность  пользоваться  житейскою  мудростью 
людей  опытныхъ  и  предотвращая  ихъ  отъ  ошибокъ  и  за- 
блужден1й  въ  д^л-Ь  управлен1я ;  последнее  объясняет- 
ся какъ  т'Ьмъ,  что  въ  числ']^  дружинниковъ  находи- 
лись земск1е  бояре  и  люди,  вступавш1е  въ  княжескую  служ- 
бу, такъ  и  т'1мъ,  что  въдуму  свою  князья  допускали,  какъ 
ниже  увидимъ  мы  это,  и  лучшихъ  представителей  земщины. 
Мудрые  князья  любили  разумныхъ  сов^тниковъ,  выдвигая 
впередъ  и  жалуя  ихъ;  „гд*  бояре  думающге,  гд*  мужи  хра- 
борствующ1е,  гд4  рядъ  полчный"? — восклицаетъ  разбитый 
Половцами  Игорь  Святославичъ  (').  Сов'Ьщав1я  князей  съ 
дружинниками  делали  солидарными  интересы  об^ихъ  сто- 
ронъ;   сообща   задуманное   предпр1ят1е  должно   было  вести 


(*)  П.  с.  Р.  Л.  1Ь  97. 

(•)  П.  С.  Р.  Л.  I  1.  54;  II,   136. 

П  П.  С.  Р.  Л.Л1,  131- 
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князя  я  друживниковъ  къ  общей  радости  въ  случа*  успеха, 
къ  общему  горю  въ  случа'Ь  веудачи.  Этимъ  объясвяется  то,  что 
всякого  рода  насильственныя  д'Ьян1я  направленныя  противъ 
князя,  распространялись  всегда  и  противъ  дружинниковъ — 
сов'Ьтниковъ  его;  такъ  въ  1177  г.,  поСлЬ  поражеа1а  кеяземъ 
Всеволодомъ  Рязанскаго  князя  Гл'Ьба,  посл-ЬдВ!!!  захвачееъ 
былъ  въ  пл'Ьнъ  а  съ  внмъдоб'Ьдители  „и  думг^  его  извязаша 
«сЬ,  и  Бориса  Жидйславича,  и  Олстина,  и  Д^дилда,  и  иныхъ 
множество  (*). 

Таковы  были  услов1я  быта  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  пер10да, 
с#д'Ьвствовавш1я  развит1ю  княжеской  думы  въ  втомъ  пер10г 
д*.  Разсмотримъ  самую  внутреннюю  оргапизащю  княжеской 
думы^   па  сколько    возстановляется    она    по  дошедпгамъ  до 

ВаСЪ   Л'ЬТОПИСНЫМЪ    ИЗВ^&СТ1ЯМЪ. 

Думу  княжескую  составляла  вся  совокупность  лицъ, 
соававныхъ  вняземъ  для  сов^щан1я  объ  изв'Ьстномъ  пред- 
мете; словомъ  дума  обозначался  равнымъ  образомъ  и  самый 
процессъ  сов']Ьщашя.  Княжеская  дума  собиралась  въ  кнл- 
жескихъ  хоромахъ  для.  обсужден1Я  всЬхъ  вообще  д'Ьлъ  ка- 
сающихся междукияжескихъ  отношен1й,  законодательства  и 
текущаго  управлен1я  —  т^хъ  д4лъ,  причастными  которымъ 
не  представлялось  необходимости  д']^ать  все  населен1е;  въ 
противномъ  случа']^  дума  зам'бнялась  в^чемъ,  которое  какъ 
бы  поглощало  въ  себя  первую.  Дума  княжеская  собиралась 
не  только  въ  мирное  время,  но  и  въ  походахъ,  принимая 
въ  посл']^днемъ  случае  характеръ  воевныхъ  сов^товъ,  на 
которые  допускались  и  вожди  вспомогательныхъ  войскъ,  вы- 
ступавшихъ  съкняземъ  въ  походъ.  Что  касается  княжеской 
думы  собиравшейся  въ  мирное  время  —  то  мы  им'Ьемъ  осно- 
ван1я  полагать,  что  она  носила  характеръ  сов']^щан1й  въ 
изв^стномъ  смысл'Ь  постоянныхъ,  обыденныхъ — въ  чемъ  и 
лежитъ  существенное  отличхе  княжеской  думы  отъ  в-Ьча  со- 
аываемаго  княземъ,  какъ  явлешя  исключительнаго,  чрезвы- 
чайпаго.  Въ  своемъ  знаменитомъ  ,Поучен1и  д']^тямъ",  в.  к. 
Владнмзръ  Мономахъ,  говоря  о  дневныхъ  занят1яхъ  князя, 
рекомеадуетъ  имъ  вставъ  отъ  сна  до  восхода  солнца  и  1юз- 
давъ  лсвалу  Богу  ^С1ьдше  думати  съ  дружиною,  или  люди 
оправливати  или  ва  ловъ  по'Ьздити"  (').  Зд'1сь  великШ  князь 


С)  11.  с.  р.  л.  1,  163. 
О  ■.  &  Р,  X  I,  10& 
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роворитъ  о  дуп'6  съ  дружипою  какъ  о  лвлев1и  совершенно 
вормальномъ,  обыденном-ь,  сташеиъво  глав^  ежедневщаго 
твчен1я  княясесЕихъ  завят1й;  лишь  ^а .  отсутстваемт»  необхвп 
ДИ1ШСТИ  думы  рекомендуетъ  онъ  другаго  рода  занятая  д^разг 
влечен1я.  Поучение  указываетъ  еам'Ь/и  ва  время  зао'^дарШ 
княжеской  .думы  — раннее  утро;  съ^этщмъ  ваолн-Ь  .<?огд|и 
суется  одно  м^сто  ивъ  я&нт1я  ев,  веодос1Я»  въ  которомъ  Г/>г 
ворвтсц,  что  однажды  на  утренней  зарФ  ОеодосШ  встр^тил'^ 
бояръ,  ^дущихъ  къ  ЕНЯ8Ю  ва  думу  С).  Цаконецъ  (^дкнт  вы- 
ражепхе  11оучен1я  ,^сп»дше  думата*  —  указывает* .  ва  изв-^ст^ 
ную  оравнльность,  на  известную  регулярность  княжеск^^й 
думы.  ,       , 

Обращаемся  къ  разсмотр'кв1Ю  личиаю  оосщава  кн^же^ 
ской  думы.  Уже  изъ  оамаго  цроисхожден1я  и  существа;  кня- 
жеской думы  явствуетъ,    что   ареобладающимъ   злемецт<;>1^('^ 
являются  зд'Ьсъ   лучшее  представители  княжеской  дружины» 
Но  само  собою  равум^^ся,  что  въ  интересах^  самихъ  княвей 
было  привлечение  къ  участ1ю  въ  дум!)  возможно  большаго  ко* 
лвч^ства  лицъ  опытвыхъ  и  разумаыхъ,  а  такъ  какъ  право 
лрЕзывать  въдуму  сов^тниковъ  всец']^ло  принадлежало  квят 
8ю,  -^  то  вел4дстшв  этого   въ  составъ  княжеской  ду^^^ы  не^  1 
р1>дво  входили  какъ  лучш1е  земские  люди,  такъ  и  предстаг  1 
внтелн<  высшаго  духовенства.  Изв^^ст90,  нанрвм']^ръ,  что.в.  &.  ^ 
Владии1ръ  обсуждалъ  вопросъ  о  крещеной  русской  ;^емли  съ 
своиаи!  боярами  и  старцами_градскими  (^).  Духовенство  при: 
влекалось  къ  участ1ю  въ  дум'Ь  княжеской  преимущественно  ; 
для  обсужден1я  эопросовъ   касающихся   духовнцхъ  цредме-  1 
товъ;    такъ  въ  115!|>  г.  князь  Святославъ  Черниговск1й  С|0г  '> 
в:Ьтуется  съ  муллами  своими  и  съ  епискоиомъ  относительно   , 
похорон%  к1евсвагр  митрополита  Константина  (').  Впроч^мъ 
высш1е   церковные    1ерархи  —  какъ    представители    класса, 
всегда  пользовавшагося  особымъ  авачешемъ    и  почетомъ  со 
стороны  князей  —  будучи  привлечены    къ  учаслю    въ  кня- 
жеской дум']^,  оказывали  решительное  вл]ян1е  и  на  вопросы 
гражданснаго  строен1я;    припомвимъ  вл1ян1е  еписцопоьъ  на 
св.  Владим1ра  въ  вопросЬ  объ  отм']^не  виръ  и  установлеши 


(*)  Бестужевъ-Рюшнъ:  Русская  ИсторЫ,  I,  204. \,  11  ■ 
О  п.  с.  р.  л.  Ь  1.  45-46.  .  ^  \/V^^■..■^^''|  \ 
\!)  п.  с.  р.  л.  I,  149.  ч.  ,    ;.     м.н  11|.'  > 
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на  иФсто  ихъ  казни  за  разбои.  Вообще,  проведен1б  въ  рус- 
СК1Й  юридическ1й  строй  пачалъ  ри11Ско-визант1йскаго  права 
представляло  широкую  почву,  на  которой  постоянно  могли 
активно  д']§йствовать  въ  княжеской  думй  вмсш1е  представи- 
тели греко-русскаго  духовенства.  Въ  походахъ  къ  учаспш 
въ  княжеской  дуи%,  принииавшей  въ  подобныхъ  случаяхъ 
характеръ  военныхъ  сов^товъ,  допускались,  наравн'Ь  съ  дру- 
жиною, и  представители  земсвихъ  воевъ,  а  иногда  даже  и 
вспомогательныхъ  инородческихъ  ратниковъ,  какъ-то  полоЬ- 
цевъ,  берендичей,  черныхъ  клабуковъ  —  но  конечно  только 
для  обсужден1я  вопросовъ,  касающихся  плана  военныхъ  ^Ы- 
СТВ1Й  или  преодол'1н1я  встретившихся  препятств1й,  не  ка- 
саясь д&къ  между  —  княжеской  политики  ('). 

Самая  компетентность  и  предполагаемая  мудрость  р*!- 
шенШ  княжеской  думы  требовали,  что-бн  количество  кня- 
жескихъ  сов'1гниковъ  не  было  слишкомъ  ограничено;  всл^д- 
етв1е  этого  въ  л'Ьтописныхъ  пов^ствовашяхъ  встр^чаемъ  мы 
горьк1Я  С'1тован1я  на  князей,  ограничивающихъ  количество 
своихъ  еов-Ьтниковъ.  Такъ,  л-Ьтописецъ  осуждаетъ  в.  к.  Все- 
волода Ярославича  за  то,  что  онъ  подъ  старость  началъ 
сов'Ьговаться  съ  младшими  дружинниками  въ  ущербъ  стар- 
шимъ,  вследств1е  чего  первые  стали  интриговать  противъ 
посл-Ьднихъ;  въ  1180  г.  князь  Святославъ  Всеволодовичъ 
нападаетъ  на  Давида  Ростиславича  „сдумавъ  съ  княгинею 
своею  и  съ  Кочкаремъ  милостьникомъ  своимъ  и  не  повода 
\  сего  мужемъ  своимъ  л4ашимъ  думы  своея^  {*у  Въ  числ4 
княжескихъ  совЪтниковъ  особымъ  вл1ян1емъ  пользовались 
старш1е  дружинники — бояре  и  мужи — и  это  вполне  попят- 
но: они  составляли  силу,  игнорировать  которою  представ- 
лялось князю  д^ломъ  крайне  рискованнымъ  (*).  Впрочемъ 
н^тъ  достаточнаго  основан1я  полагать,  чтобы  князья  призы- 
вали въ  думу  свою  единственно  только  лучшихъ  мужей 
своихъ;  существуютъ  свидетельства — хотя  и  р'Ьдк1я — указы- 
вающ1я  ва  сов^щашя  князей  даже  съ  одною  меньшею  дру- 
жиною, помимо  старшей  (*).    Дал^е  важнымъ  руководящимъ 


С)  Си.  иое  1эсл'Ьдован1б:  «Очерк!  орган.   ■  промеж,    сдужмлаго  оо- 
елов1я  I  пр.»,  отр.  39. 

П  П.  С.  Р.  Л.  П,  422,  136. 
(')  Серг^евпчъ:  &  ■  К.  360. 
(^}  Серг1евкчъ:  В.  ■  К,  360. 
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началомъ  для  призыва  княземъ  къ  учает1ю  въ  дум^Ь  сов*т- 
никовъ  служило  старшинство  физичесное^  въ  свшсл^Ь  вов^ 
раста;  съ  старМшимъ  воарастомъ  соединялось  предстнвле* 
ше  о  большей  житейской  мудрости,  почему  людямъ  пожи- 
лнмъ,  убЪленнымъ  сЬдинами,  считалось  особенво  прилич- 
намъ  вас^дать  въ  княжеской  дум&  Вспомяимъ,  что  Вла* 
дямиръ  Мономахъ  училъ  д*тей  своихъ  чтить  „старыя  яко 
отца";  подобнымъ  же  образомъ  и  князь  Константинъ  Все^ 
володовичъ  Ростовсшй,  разсилая  сыновей  по  княжен1ямъ, 
учитъ  ихъ  им'Бть  „послушайте  въ  старМппшъ  ваю,  нже 
васъ  ва  добро  учатъ''  (^);  мы  знаемъ  также,  что  в.  к.  Вляг^ 
дим1ръ  призывалъ  къ  себ*!  въ  сов'Ьтъ  вм']^сг6  съ  боярами 
своими  и  стар11евъ  ^:щшдскиxъ,  съ  которыми,  будучи  языч- 
никомъ,  совещается  отвосительво  жертвоорииошешй  богамъ, 
а  зат^мъ  —  относительно  своего  нам4рен1я  креститься  {*). 
Участ1е  въ  княжеской  дум*  старМшихъ  по  л-Ьтамъ  дру- 
жинниковъ  считалось  въ  древне-русскомъ  государственномъ 
быту  явлен1емъ  столь  естественнымъ  и  обичнымъ,  что  л4- 
тописецъ  не  упускаетъ  случая,  при  вид-Ь  нарушен1Я  изв-Ь- 
стнымъ  княземъ  этого  обыкновешя,  съ  энерпею  восставать 
противъ  нарушителя  и  даже  воскликнуть  лодъ  1015  годонъ: 
„ЛюгЬ  бо  граду  тому,  въ  немъ  же  князь  унъ,  любя  вино 
пити  съ  гусльми  и  младыми  соетьтпики!^  вли  подъ  1093  г., 
л*тооисецъ  укоряетъ  в.  к,  Всеволода  Ярославича,  который 
„нача  любити  смыслъ  уныхъ,  еов'Ьтъ  створя  съ  ними*  С). 
Въ  числ'Ь  княжескихъ  сов'Ьтниковъ  нередко  выделяются 
отд'Ьльныя  личности,  въ  особенности  пользуюицяся  распо- 
южешемъ  князя  и  влгян1емъ  на  него,  которыя  пос1*оянво 
окружаютъ  князя,  становятся  его  у^милостьиинами^  и  пре- 
имущественно передъ  другими  получаютъ  название  думцевг 
его  (*). 

Сообразно  различвымъ  нравственпымъ  и  иптелектуаль- 
пымъ  качествамъ  княжескихъ  советниковъ,  летопись,  кроме 
вышеуказаннаго  различ1Я   советяиковъ    старши^съ    или^луч- 


(*)  П.  С.  Р.  Л.  I,  102,  487. 

(•)  П.  С.  Р.  Л.  I.  Зо,  45,  46.. 

П  П.  С.  П.  Л.  I,  60,  94.  '       ^ 

(^  См.  йое    1зол%довав1е:    «Очерй!    оргав.    I  пре«сх.  *  «  пр.*,  отр* 
41^42. 
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-шихъ  и  моладших% — говорить  нер-Ьдко  о  сов4тникахъ  смы- 
4пленвыхъ ,  весмышленвыхъ.  безумныхъ,  добрыхъ,  злыхъ, 
ворыстолюбивыхъ,  приписывая  инъ  то  или  другое  доброе 
или  злое  ашн1е  на  еовременныя  событ1я(^). 

Весьма  мало  свид'Ьтелъствъ  сохранила  вамъ  летопись 
относительно  самаго  порядка  совгьщангя  въ  княжеской  ду- 
м'Ё.  Нельзя  впрочемъ  не  отм'бтить  широкой  свободы  мысли 
и  личнаго  уб4жден1Я,  господствовавшей  зд^^сь,  что  вполне 
вогласуется  съ  самымъ  характеромъ  отношенШ  между  кня- 
вемъ  и  его  окружающими.  Бъ  княжеской  дум^  каждый 
цривванный  открыто  предъявлялъ  свое  мн']§н1е,  не  опасаясь 
навлечь  на  себя  за  то  княжескую  опалу;  думцы  могли  да- 
же предъявлять  мн^н1я  совершенно  противныя  личному  воз- 
зр^н1ю  князя,  могли  оспаривать  посл'Ьдняго,  что  технически 
называлось  говорить  у/^стргьч^.  Нередко  встргьча  въ  дум% 
вела  за  собою  оетавлеше  княземъ  задумавнаго  имъ  нам^Ь- 
рев1я,  отвоситб1ьво  котораго  встр^чалъ  овъ  протестъ  со 
стороны  сов&тниковъ  своихъ.  При  р'Ьшев1и  въ  дум'Ь  извЪ- 
стнаго  вопроса  голоса  разд'Ьлялись  обыкновенно  за  и  про- 
тивъ,  при  чемъ  князь,  выслушавъ  доводы  об^ихъ  сторонъ, 
склонялся  кътому  или  другому  мн^шю,  если  только  думав- 
Ш1е  не  приходили  къ  одивачеству.  Бозражен1е  одной  сторо- 
ны ва  доводы  другой  восило  назваше  отв'1та;  ц^ль  прев1Й 
для  каждой  изъ  сторонъ  клонилась  къ  тому,  чтобы  поста- 
вить другую  сторону  въ  невозможность  отвгьчатьу  сл^^до- 
вательво  принудить  ее  призвать  освовательвость  доводовъ 
противниковъ  (*). 

Таково  было  устройство  княжеской  думы  въ  уд'Ьльво- 
вечевой  пер10дъ  русской  исторической  жизни.  Мы  видимъ, 
что  личный  составъ  ея  не  восилъ  твердо-опред^ленваго  ха- 
рактера,— съ  какимъ  позже  встретимся  мы  въ  боярской  ду- 
ме Моековскаго  пер10да, — что  онъбылъ  чисто  случайвымъ, 
завися  отъ  усмотр'Ьв1я  князя  и  степени  звачен1я  и  вл1яв1я 
т^хъ  или  другихъ  лицъ  въ  дружине,  княжеской,  хотя  вме- 
сте съ  темъ  и  сознавались  известный  принцишальныя  тре- 
бован1Я  отвосительно  качества  лицъ,  долженствующихъ  за- 
седать въ  княжеской  думе. 


0)  Ша.,  стр.  42—44 
36 


,(')  Си.  «ое  I8с^^дава11Ц:   €0'|ер11    орган,    ■  ороюх.    р  пр.»,  стр. 
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8о  на  рлгду  съ  княжеевою  думою  тщетно  стали  би  ШЛ 
искать  въ  уд'Ьльно-в^чевоиъ  пер10Д'Ь  сл^довъ  централ №1лх% 
устаяоЕлен1й  для  зав^дован1я  отд&1ьныеи  ветвями  управле-^ 
В1Я.  Мы  вид'Ьли  уже  выше  причины,  но  которннъ  и  не  мог- 
ло возникнуть  въ  этомъ  пер10Д'&  сколько  нибудь  организо- 
ванной системы  централ ьнмхъ  правительственныхъ  устано- 
влен1й.  Н'Ьчто  напоминающее  центральныя  установлеН1Я  для 
8ав^дыши1я  отд'Ьльными  родами  д^^лъ  могло  образоваться 
разв'Ь  только  въ  сфер^Ь  ведомства  вняжескаго  двора  и  кяя- 
жескаго  фиска,  не  твердо  различавшагося  еще  отъ  фиска  госу^ 
дарственнаго.  Действительно,  уже  довольно  рано  встр^ча- 
емъ  мы  должности:  вняжесвихъ  двррсвихъ  (съ  ХП^го  вЬ- 
ва),«-впоследств1е  дворецкихъ,  в'бдавшихъ  дворъ  князя  й 
пользовавшихся  высокимъ  полоякешемъ  среди  лицъ  овружа^ 
ющихъ  внязя  О;  конющихъ  щтьъ.  съ  состоящими  иодъ 
ними  рядовыми  конюхами,  в'Ьдавшихъ  княжеск1я  конюшни, 
также  пользовавшихся  внсовимъ  общ^ственнымъ  положен!-  , 
емъ,  что  усматривается  уже  изъ  высшаго  разм'Ьра  виры  (въ 
80  гривенъ)  опред'Ьляемаго  за  убхйство  конюшаго  Т1уна('); 
влючнявовъ  и  пуновъ,  в'Ьдавшихъ  казну  княжескую  (');  лов* 
чихъ,  в-Ьдавшихъ  княжескую  зв^&риную  охоту  (*). 

Н'1тъ  сомн'Ьн1Я;    что  ведомство   вс^хъ   дтихъ    должно^ 
стныхъ  лицъ — подъ   которыми    состояло   бол^е    или  мен^е 
значительное  количество  второстепенныхъ   и  низшихъ   слу- 
жителей— носило  признаки  изв'Ьстной  организащи, — но  т:Ьмъ 
не  мен'1е  рв,гвЬ  только    съ  значительною   натяжкою  можно 
вид'Ьть    въ    в'Ьдомствахъ     указанныхъ    должностныхъ   лицъ 
известную  организацш  центральнаго  управлен1Я,  хотя  более  ' 
или  -иеп^е  ясная  генетическая  связь  ихъ  съ  посл'Ьдующимй  | 
дворцовыми  и  казенными  приказами  и  не  можетъ  подлежать  ! 
никакому  сомн'Ьнш. 

Организащя  центральныхъ  правительственныхъ  уста- 
новлен1Й  въ  собственномъ  смысл*  этого  выраженхя— состав- 
ляетъ  достоян1е  Московсваго  пер10да  развит1я  русской  го- 
сударственной жизни.  Въ  этомъ  пер10д1}  центральное  управ- 

О  Серг'Ьев1чъ:  В.  I  К..  377. 

(*)  Текотъ  Руе.  Правды,  1зд.  Н.  В.  Калачова,  И1,  ст.  9—10.  П« 
С.  Р.  Л.  П,  1.  133. 

(')  Серг'1евичъ:  В.  I  К..  380. 

(*)  Ш  С.  Р.  Л.  I,  1,  104.  (ПоучбВ1е  Влад1М1ра  Мовомаха); 
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Ленш  представляемся  уже  въ  дволкой  инстанцти:  ве^^хнюн) 
ступень  его  прелставляетъ:.  государь  съ  сосюящвмъ  при 
вемъ.  сов'Ьщател$ныл1Ъ.  учрея^хете^ъ^^ТЬсударееою'  гии  Бо^ 
ярсФрою  Думою^  развившеюся  естественнанъ,  исгоричеСйим'ц 
путем*  И8ъ  кляявесвой  думы  предшеотвовавшаго.  1вер10да; 
вфдоштво.Дуиы  Боярской  не  ограавзввалось  вакии%  хибо 
оцред'к|ещным?ь  родомъ  д'Ьлъ-г+'Что  вытекаетъ  уже  йзъ.сама- 
го  ввачешя  Дуны,  кавъ  органа  непосредственно  состояшаго 
при  государе:  всякое  вообще  д'Ьло,  доводившее  до  послед- 
н^^го^г-г^^мг  .с;амымъ  могло  подлежать  компетентности  Думи 
Боярской. 

Вторую  ступень  его  представляют*  >г^>««а^'^I -«-централь- 
ныя  дравительственная  установле9]Я)  в^донетва  которыхъ 
оаред'1иял112Сь  или  I  по  роду  д&гь,  ила  по  пространству  управ- 
ляемой террптор1и  или,  наконецъ,  по  обоцмъ  врввнанамъ 
цъ  совокупности.  Позже  .прм  дзложенш  иотор1и  Мовко|скнхъ 
прикавовъ,  увидимъ'  мы^  какямъ  образом*  и  изъ  какихъ 
длементовъ  образовались  эта  центральныя  установлен!!.  Мн 
увидим!Бу  что  ахъ  возвиквовенде -наравне  со  вс1^ин  вообще 
явлениями  государственной  жизни  Московскаго  государства 
— было  естестзеннымъ  и  необходимым*  по.сд(дсгв1ем* :  совер^ 
шившагося  факта  централизацш  русской  земли^  а  их*  даль- 
нейшее .{развитхе —  непосредсжвеаным*  отражемем*  посте- 
пеннаго  р|оета  и  внутренняго  раавит1я  самаго  государства. 


Въ.  виду  сейчас*  лишь  указаенаго  двойствевнаго  рас- 
членешя  его, — изложенхе  центральнаго  управлешя  Мос- 
ковскаго  'государства  распадется  въ  нашем*'  труд4  на 
дв4  основный  части:  I)  изложен1е  организации  и  деятель- 
ности Думы  Боярской  и  II)  изложен1е  организадхи  и  дея- 
тельности приказовъ.  Вторая  часть  въ  свою  очередь  распа- 
дется на  дв^^  книги:  а)  изложен1е  общих*  начал*  рргани- 
защи  и  деятельности  приказов*  и  Ъ)  изложен1е  исторхи  от- 
дельных* московских*  приказовъ. 
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ЧАСТЬ   ПЕРВАЯ. 

БОЯРСКАЯ  ЕЛЕ  ГОСУДАРЕВА  ДУМА. 

Общее  понят1е  о  Дун1Ь  Боярской  ■  ея  виды. 

Дума  Боярская,  въ  эпохи  нормальнато  хода  жидии  Мо- 
свовсваго  государства,  при  наличности  на  престоле  совер^ 
шевнол^^тняго  государя,  способеаго  лично  сосредоточивать 
въ  своихъ  рувахъ  высшее  в']Ьдан1е  д^а  государствевнаго 
управлен1я  —  носила  харавтеръ  высшаго  сов'Ьщательваго 
учреждешя  при  особ^  государя,  съ  воторымъ  разд'Ьлялъ  по^ 
сл^дн1й  бремя  праввтельственной  д'Ьятельности  своей.  Кавъ 
учреждев1е  совещательное,  а  не  ограничительное,  Мосвов^* 
свая  Боярсвая  Дума  на  стольво  лишь  обладала  правом^! 
ововчателъвнхъ  р^шен1й  по  д^ламъ  предоставлявшимся  ея 
обсуждешю,  —  на  свольво  предоставлялъ  ей  это  право  го^ 
сударь,  вавъ  представитель  верховной  государственной  вла^ 
стн.  Въ  справедливости  внсвазаннаго  положбВ1Я  убоимся 
мы  изъ  посл^дующаго  ивложешя  органиаацш  и  д^Ьятельноств 
Дукн  Боярсвой. 

Но  Дума  съ  обывновенною,  нормальною  степенью  вла^- 
сти,  о  воторой  сейчасъ  говорили  мы  —  не  была  единствен*- 
ннмъ  возможнымъ  вЕдомъ  Думы  Боярсвой.  ВсЬ  писатели, 
затрогивавш1е  вопросъ  о  центральномъ  правительственномъ 
управлен1и  въ  Мосвовскомъ  государстве,  съ  подннмъ  осно* 
ван1емъ  различаютъ  два  вида  ея:  а)  Думу  обыкн<юенную^  с« 
нормальною  властью^  собиравшуюся  при  наличности  на  пре* 
столе  государя,  лично  способнаго  въ  управленш  грсудар- 
ствомъ  л  Ъ)  Думу  съ  чрезвычайною  властью^  учреждавщую* 
ся  (изъ  т^хъ  же  элементовъ,  изъ  воторызгь  составлялась  и 
нормальная  Дума)  въ  случае  вавацтности  престола  шмщ  а^ 
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Совершенпол^тш  вступившаго  на  престолъ  государя.  Согла- 
сно съ  двумя  указанными  возможными  причинами  возникно- 
вешя  Думы  съ  чрезвычайною  властью,  самое  значен1е  по- 
следней является  опять  таки  двоякимъ:  въ  случа*  вакант- 
ности  престола  —  Дума  Боярская  олицетворяла  въ  себ*  вер- 
ховную государственную  власть;  въ  случа*  несовершенно- 
лЬтхя  государя  —  она  принимала  характеръ  правительства 
(регентства).  Оба  эти  вида  Думы  съ  чрезвычайною  властью 
уже  были  разсмотр'Ёны  нами  въ,  первомъ  том*!  „Истор1и 
права  Московскаго  государства",*  при  изСл^доваши  вопроса 
объ  организац]и  верховной  власти  въ  Московскомъ  государ- 
ств* (*),— потому  въ  настоящее  время,  во  йзбФжаше  повто- 
реш'я,  мы  не  им']&емъ  надобности  надолго  останавливаться 
на  этомъ  вопросе.  ;        .     .      . 

Зд']&сь  нелишнимъ  считаемъ  мы  лишь  припомнить,  что 
единственный,  оонованнпй  на  бол^е  или  мен^ё  твердыхъ 
началахъ  прим'Ьръ  Боярской  Думы^  олицетворяющей  въ  се- 
бе верховную  государственную  вяасть  -^  имеемъ  мы  въ)  эпо- 
ху велика  го  междуцарств1я  1610—1613  годовъ,  ?со(гда,  пос1 
лё*  нлзложеяш  царя  Васил1Я  Ивановича  Шуйского,  ниало* 
живши  его  фиктивный  аемскШ  соборъ,  до  предстоявшаго 
иэбран1я  на  престолъ  паря  новой  династ1и,  вручилъ  управ- 
леше  110суджрствожь  Дуи<Ь  Боярской  съ  боя{)иномъ  княземъ 
9ш|юромъ  Ивановичемъ  чМстиславскимъ  во  глав'Ь,  которой 
к  цйловали  :креетъ  города,  съ  обявательствомъ  слушаться' 
новаго.  правительства;  во  все|1ъ  подчиняться  его  суду  » 
вм*сгЬ  оъ  нимъ  тверда  стоя1[ь  з?|;  государство.  Въ  составь 
этого  воярскага  правительства  вошелъ  весь  налиенмй  ком- 
плектъ  ДумБ!,  ВХ0ДИВШ1Й  Бъ  ен  ооставъ  до  низлоаен]'я  царя 
Васил1Я,  —  за  исключешемъ  только  бояръ  ^&нязей  Дмитрия 
и  Иваса  Шуйсаихъу  которые  исключена  были  ивъ  состава 
правительствующей  Думы  очевидно  въввдахъ  родства  ихъ 
съ  я^вложеннымъцаремъ  С).  Въ  феврал'Ь  1611  года,  въ 
дзухъ  грамотахъ  ивданныхъ  боярски мъ  правлешемъ,  яахо^ 
димъ  мы  иродшкси  вС']Ьхъ  членовъ  его,  изъ  которнхь  к  рт^ 
врывается*^  фго  въ  мставть  :оравительс1ва,  ва  иовлючевхемф 

~^:^  (^ГСй.'^^ИЛ'ор!»:)  праЛ  М(^г5ковсйагот<*с^й|)(}тва»,  т.'1,,стр1  \П  Л 
п    1'(^)  /«кт41Ч!б^.  Щ'«*>е^7  ^*'^}•.  .а'Ф»кяА&ю  Дмитрею  да  княйЬ  Ййа^^ 
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указанныхъ    нами   двухъ  князей  Шуйскихъ,. .  действительно 
вошелъ  песъ  нормальпыП  составъ  обыкновенвой  Думы,  безъ 
всякихъ  дальн'Ьйгаихъ  ограиичев1й.  Подъ  первою  изъ  этихъ   \ 
грамотъ  подписалось  17  бояръ,    7  окольничих^,  2  думныхъ    I 
дворянъ,  одипъ  печатникъ,    4  думныхъ  дьяковъ  (**).  До  васъ  / 
дошло  довольно  много  актовъ  правительствен  пой  дГипельпо- 
сти  этой  Думы  Боярской,  которые  закреплялись  печатью  Пояри- 
ва  кеязя  в.  И.  Мстиславскаго,  какъ  старпшго  нзъ  членовъ 
Думы  (^).  Формула,  подъ  которою  исходили  всЬ  акты  Оойр- 
скаго  правительства,    была    следующая:    „Велпкаго  Расс1й- 
скаго  царств1я  бояре,  бедоръ  Мстиславской  съ  таБарпщи*"  С")- 
Боярское  правительство  1610 — 1613  гг.,    скоро  потернвгаее    * 
впрочемъ,  благодаря  своимъ  симпат1ямъ  къ  королевичу   Вла- 
диславу и  наступивптимъ  событ1ямъ  смутнаго  ^фемегти,  фак- 
тическую    власть    надъ    русскими    областями — продолжало 
т4мъ  ве  меп'Ье    приписывать    себ'Ь    ее  до  самаго    очнтеЕия 
Москвы  отъ  поляковъ  и  созвап1я  земскаго  собора  1613  го- 

да  о-  .  ; 

Сохранились  еще  изв^&стГя  о  попытке  члевовъ  Думы 
Боярской  стать  во  главФ»  управлен1я  государствомъ  и  заста- 
вить народъ  целовать  себ'Ь  крестъ  въ  1598  году,  послФбев- 
д-Ьтной  кончины  царя  беодора  Ивановича  и  отказа  отъ  пре- 
стола вдовствующей  царицы  Ирины;  но  известно  также,  что 
бояре  потерпели  въ  этомъ  замысл'Ь  неудачу  VI  временное 
междуцарств1е  окончилось  воцарен1емъ  Бориса  Годунова  (*). 

Прим'Ьръ  правительства  бояръ  при  малол'Ьтнемъ  госу- 
даре им'Ьемъ  мы  въ  1534 — 1547  гг.  Въ  1534  году  умира- 
ЮЩ1Й  в.  к.  Васил1й  Ивановичъ,  оставляя  преемникомъ  сво- 
имъ трехл-Ьтняго  сына  1оанна,  назначилъ  при  немъ  прави- 
тельницею мать  его,  великую  княгиню  Елену,  а  для  вспо- 
моществован1я  ей  въ  д-Ьл*  государствепнаго  управлен1Я  учре- 
дилъ  при  ней  особый  сов'Ьтъ  изъ  бояръ:  но  въ  сущности 
вся  власть  перешла  въ  руки  любовника  Елены — князя  Ива- 
на Телепнева-Оболенскаго.  Со  смертью    въ  1538  году   пра- 


(')   Акты  Ист/ II,  .^^^  321,  322. 

С)  См.  сИст,  права  Моск.  госуд.»,  т.  I.  стр,  179. 

С)  Наорщ.  Акш  Иот.  II.  №  316. 

П  Си.  «Иот.  орава  Моск.  госуд.»,  т.  I,  етр.  И^, 

(•)  Т^и^се,  стр.  !78, 
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йительниды  Елены,  д-Ьло  государственваго  управлее1я  все- 
ц-Йло  перешло  въ  руки  Думы  Боярсьой,  далеко,  какъ  изве- 
стно, не  оправдавшей  своего  назначен1я  при  малол'Ьтнемъ 
государЬ.  Это  правлен1е  бояръ  ознаменовалось  безконечны- 
ми  интригами,  коварствомъ,  взаимною  борьбою  партШ,  съ 
полны мъзабвен1емъ  интересовъ  народа  и  государства  (*). 

Установивъ  общее  понят1е  о  ДумЬ  Боярской,  указавъ 
различ1е  Думы  съ  чрезвычайною  властью  и  Думы  нормаль- 
ной и  представивъ  тЬ  немног1я  св'Ьден1я,  как1я  дошли  до 
насъ  о  первомъ  вид'ё  Думы,— мы  посрятимъ  дальиМшее  из- 
ложен1е  наше  уже  преимущественно  разсмотр-Ьнхю  органи- 
защи  и  деятельности  Думы  нормальной,  съ  обыкновепною 
степенью  власти,  действовавшей  при  наличности  на  пре- 
стол* государей,  лично  способныхъ  сосредоточивать  въ  се- 
бе высшее  вёдан^е  дела  государственнаго  управлен1я. 

Йзследованхе  наше  о  Думе  Боярской  въ  Московскомъ 
государстве  распадется  на  три  отдела.  Въ  первомъ  отдгьлгь 
разсмотримъ  мы  историческШ  очеркъ  развит1я  Думы;  вовто- 
ромъ  отдгьлгь — внутреннюю  организащю,  въ  трешьемъ  отдгь- 
дл»— предметы  вЬдомства  Думы  Боярской. 


С)  сИст.  орава  .  Моск.  госуд.»,  т.  Ь  9тр.  175  ■  ел.  Ивтересевъ 
отзывъ  объ  9001%  ,6оя|;скаго  ораален1я  1^38 — 1347  гг.  иноземца  Петра 
Фряз1на  «....  ныа^  государь  мадъ.  бояре  живутъ  по  своеЛ  вол%.  а  отъ 
Н1хъ  велкое  васил1е,  а  уоравы  въ  земл^  В1кому  в^тъ,  а  ироиежъ  бо* 
яръ  велкая  р#зв1,-^того  дЪ1я'  еемв  мыслвлъ  оп^хат!  |фОЧ|»,  что  въ 
аенл1Ь  вь  русской  велккИ  мятежъ  к  безгосударство».  (йз>  .роаы<;кевго  дЪ- 
ла  1539  г.  о  ооб^г^  за  гранвцу  П.  Фрязшва.   Акты  Ист.  I,  >В  140). 
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ОТДФЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

ВСТ0Р1ПЕСК1Й  ОЧЕРКЪ  РДЗВ1Т1Я  ДУМЫ  БОЯРСКОЙ. 

И8вгЁпбн1е  начадъ  квяжеской  думы  въ  апоху  Московской  централи1ац!|. 
— «Коярская  Дуиа  въ  конц1^  XV  в'Ька. — Боярская  Дума  въ  госудярство- 
вавк  в.  к.  Васвдвя  Явавовича. — Боярская  Дума  въ  малолетства  в.  к. 
[оаноа  IV*.— Боярская  Дума  въ  •  царствов8111е  (оан^  IV  доудалев1я  Сшль- 
веетра  к  Адашева. — Иам^е1110  въ  1начев11  в  составе  Думы  Боярской 
после  удалев1л  Смльвестра  к  Адашева. -«Оковчатвлъаое  выясяев1«  ф1а10- 
Н0М1В  Думы  Боярской  и  позднейш1я  попытка  боярства  возвыскть  П1»ав1- 
тельственное  авачев^е  ея. 

Хотя  БоярС1сая  Дума,  въ  томъ  вид1^,  въ  вавомъ  суще- 
ствуетъ  она  въ  Мосяовскомъ  государств']^,  и  составляетъ 
собственное  явлев1е  посл^двяго— -гЬмъ  не  мев1;е  вс^^  изсл%- 
дователи  русской  старины  вполвФ  сходятся  между  собою  въ 
томъ  бе^и^люрнонъ  положев1и,  что  воревь  ея  таится  въ  глу- 
бине уд^льво-в^чеваго  першда,  восходя  до  самаго  начала 
русской  государственной  жизвв.  Зародмшъ  Думы  Боярской 
коренится  въ  древней  княжеской  дуи1Б,  въ  исконноыъ  обы- 
ча11  князей  русскихъ  сов1:щаться  съ  друживниками  своими 
относительно  вс^хъ  важнМшихъ  д'Ьлъ  междукняжеской  ао- 
дитики  и  внутревняго  уаравдев1я. 

Но  Боярская  Дума,  историческимъ  путемъ  развившая- 
ся изъ  княжеской  думы,  естественно  должна  была  на  пути 
развйТ1Я  своего  существеннымъ  образомъ  видои8м'1шять  на* 
чала,  лежавш1Я  въ  основе  посл'Ьдаей*  Это  вндои8мйвен1е 
началъ — какъ  н  -самое  видоизм^^ненае  освовъ  госудафотвен- 
наго  строя  на  рубеж'Ь  пер10довъ  уд']^льно-в^чеваго  и  Мос- 
ковсваго^соверошется  исподоводь,  ооетепенно,  бевь  р^з- 
кихъ  нововведен1Й  и  преобразован1й.  Мало  дошло  до  насъ 
св^Д'ЁН1й  о  ностененномъ  ход'Ь  реорганизащи  всего  государ- 
ствевнаго  Строя  въ  течен1и  вонщ!  XIII— середины  ХУ1  в1- 

2* 
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ковъ  вообще  и  по  птношен1ю  къ  реоргавизащи  думы  въ  ча- 
стности. Въ  XIII  в.  видимъ  мы  еще  княжескую  думу  на 
основахъ  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  государственнаго  строя, — гсъ  кон- 
цу XVI  в'Ька  встр'Ьчаемъ  мы  уже  боярскую  думу  реорганизо- 
ванную по  началамъ  Московскаго  государственнаго  строя: 
какъ  совершалось  постепенное  изм'Ьнен1е  организац1и  этого 
учреждешя— 'Объ  этомъ  можемъ  мы  судить  лишь  относитель- 
но, соображаясь  съ  общимъ  ходомъ  государственнаго  раз- 
ВИТ1Я  въ  эту  эпоху. 

Мы  В11д4ли,  что  1>дним'ь  изъ  еущ€ствене4йтяхъ  момен- 
товъ  существа  княжеской  думы  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  пер10да — 
служили  свободвыя,  договорныя  отношен1Я  между  князьями 
и  дружинникаА1и,  полное  отсутств1е  обязательнаго  начала 
въ  служб'Ь  аосл^днихъ,  что,  въ  связи  съ  обширною  вошож- 
ностБЮ  отъ'Ьздов'б  дружявниковъ,  давало  посл'Ьдпимъ  воз- 
ножность  и  основанхе  смотр'Ьть  па  сов^Ьщашя  съ  ними  кня- 
зей какъ  на  существенное  и  неотъемлемое  право  свое,  на- 
рутен1е  котораго  со  стороны  князя  могло  вести  къ  пару- 
шен1Ю  договорнаго  отаогаешя  между  посл-Ьднимъ  и  его  дру- 
жинникомъ.  Такймъ  образомъ  дума  князя  съ  дружинника- 
1угй  представлялась  для  перваго — требоваяземъ  фактической 
необходимости,  для  посл'Ьднихъ — существенннмъ  правомъ. 
Известно,  что  съ  постепенннмъ  усп'Ьхомъ  централизац10н- 
ныхъ  стремлешй  Московскихъ  государей — который  въ  свою 
очеред!»  обусловливался  взаимод'Ьйствтемъ  многихъ  уже  раз- 

СМОТрБнЁМХЪ     ЁамИ    ИСТОрИЧеСКИХЪ     прИЧИНЪ     и    ВЛ1ЯН1Й(^) — 

'рерпитъ  коренное  изм^неше  характеръ  отнотен1й  между 
князьями  и  дружинниками.  Быстрый  ростъ  Московскаго 
великаго  княжен1Я,  въ  связи  съ  развивающимся  самодержа- 
в1емь  велйкихъ  княвей  его,  идущимъ  въ  паралель  съ  раз- 
ложен1емъ  удельно  -  в'Ьчевыхъ  элементовъ  государственной 
жизни,  посгепенпая  централ изащи  у  Московскаго  престола 
лучшйхъ  слуА1илыхъ  силъ  русской  земли,  въ  ряды  которохъ 
должны  были  с^ать  и  представители  княжескихъ  родовъ 
поглощенныхъ  Москвою  уд']&льныхъ  кияжев1Й ,  наковецъ 
:  110Стеа1^Еное  фактическое  и  юридическое  ст'Ьсвен1е  вовмож- 
ности  отъ^здовъ,  въ  связи  съ  развивающеюся  вотчинною  и 
пом'Ьствою  системою— ^веувосввтельно    подрывали   уд'ЬлБво- 


(')  встор1а  ирам!  Моеков;  государства,  т.  I  отр*  11  ■  сл1^д. 
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в^чевыя  договорвыя  основы  княжеской  слу;^бы,  заслоняя 
ихъ  внчалавш  кр'бпости  и  обязательной  службы  (^}.  Преж-* 
вШ  дружинникъ  зам'&вяется  служилымъ  ^ьеловгькомъ^  связав- 
ныиъ  съ  веливимъ  княземъ  вЬраоподан  ни  ческою  присягою, 
земле1^лад'Ьв1е11ъ  и  соединенною  съ  посл'Ьднцмъ  обязательною 
службою. 

Само  собою  разум^тся,  что  изм']&нен]е  характера  от- 
ношений между  вел.  князьями  и  служилыми  людьми  ихъ — не, 
могло  оставаться  безъ  вл1ян1я  на  сов']^щан1я  великихъ  кня- 
зей съ  иосл']Ьднимц.  Если  князь  уд'Ьльно-в']^чевой  Русц  еш- 
талъ  себя  обязанвымъ  въ  силу  самаго  порядка  вещей  обо 
всемъ  думать  съ  своими  дружинниками,  если  фактическая 
необходимость  думы  съ  ними  сводилась  для  него  почти  къ 
юридической  обязанности,  > —  то  для  Московскихъ  великихъ 
князе{^,  при  изм'Ёняющемся  соотеошен1н  между  государствен- 
ными элементами,  эта  фактическая  необходимость  и  обяза- 
тельность должна  была  все  болЬе  и  бол^е  умаляться,  пред-. 
ставл^1ться  все  бол^е  и  бол']Ье  слабою.  Все  это  должно  было 
повести,  и  действительно  повело,  съ  одной  стороны  къ  па- 
дешю  для  служилыхъ  людей  9г;рава  на  сов'Ёщан1е  съ  ними  ве- 
ликихъ князей,  съ  другой  стороны— къ  ограничен1ю  круга 
лицъ,  нризываемыхъ  въ  думу. 

До  тфхъ  поръ,  пока  централизац]00Еал  д'Ъятельвост^ 
Московскихъ  великихъ  князей  не  усп1;ла  еще  заручитьса 
р^шительнымъ  перев^сомъ  надъ  огкииающими  началами 
уд'Ьлы10-в4чеваго  строя,  пока  не  завершилась  еще  виолв* 
политика  закр'Ёпленхя  служилаго  класса—  велик1е  князья 
Московск1е  еще  всец'1ло  признаютъ,  но  кра11иЁЙ  м'Ьр']^  т 
вл1ятельвМшиыи  представителями  служилызсъ  люде!^  своизсъ^ 
право  на  подачу  голоса  въ  дум*  своей  ио  важвЬйшимъ  пред- 
метамъ  управлен1Я,  продолжаютъ  смотр*1ть  па  призванге  это- 
го права  какъ  на  нравственную,  если  а  оь  юридическую, 
обязанность  свою.  Такъ  въ  1389  г.  умирак>щ1й  в.  к-  Диит- 
р1й  Ивановичъ,  давая  наставленхе  дЬтямь  свопмъ,  внушаетъ 
имъ  сл']Ьдующ1я  рравственныя  обязапсости:  „....  бо^ра  своя 
любите,  честь  имъ  достойную  воздаг^айте  противу  служен  1П 
ихъ,  безъ  воли  ихъ  ничто  оне  творити^  ирив']^тливи  будете 


С)  Подробнее  си.  въ  моихъ:  «ОчеркаХъ  органнз.    ш  ироИоХ*.    олум* 
лаго  еослов1я  ■  ар.»,  е^р.  60  ■  од.,  103  ■  ел..     I 
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ко  всЬмъ  слугамъ  своимт»  (У\  пъ  1400  г.  в.  к.  Тверской 
Михаилъ  Александровичъ,  умирия,  просвть  бояръ  сроихъ 
напоминать  д^тямъ  его  „чтобы  въ  любви  бы.га,  явоже  ука- 
вагь  имъ  (•)•;  Вообще,  сов*щан1я  великихъ  князей  съ  луч- 
шими представителями  служилыхъ  людей  своихъ  безпрернв- 
но  продолжались  во  все  продолжеше  XIV — XV  вЬвовъ;  въ 
этомъ  убеждают*  насъ  вс*  л^тописныя  ивв1;ст1я  этой  эпо- 
хи (•).  Но  съ  конца  XV  в4ва  велиЁ1е  князья  МосЕовск1е 
изм^няютъ  свой  взглядъ  на  участ1е  служилыхъ  людей  въ 
дум*  своей,  начинаютъ  смотреть  на  это  участ1в  уже  не  какъ 
йа  право,  а  какъ  на  обязанность  служилыхъ  людей,  подчи- 
йяютъ  думу  своймъ  интересамъ,  видятъ  въ  ней  учрежден1е 
в^спомогательное,  облегчающее  имъ  несетя  государственнаго 
бремени,  но  уже  ни  въ  чемъ  не  ограинчивающаее  ихъ  пол- 
наго  самодержав1я. 

Еще  р4зче  сказывается  вторая  перем*па  въ  организа- 
Ц1И  думы — ограничеше  круга  лицъ  въ  нее  допусваемнхъ. 
Мы  вид*ли,  что  въ  уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  пер10.тЬ  личный  со- 
ставъ  княжеской  думы  не  ии^лъ  ничего  опред^^леннаго,  но 
на  каждый  данншй  случай  представлялъ  сумму  вс^хъ  гЬхъ 
^(ружинниковъ,  мн^Ён1емъ  и  значен1бмъ  которыхъ  не  {Гред*- 
ставлялоеь  князю  возможнымъ  игнорировать.  Князь  видФлъ 
себя  вынужденнымъ  призывать  въ  думу  свою  и  такихъдру- 
жинниковъ,  отъ  кбторыхъ  могъ  оеъ  заран^^  ожидать  про- 
тивод^Йств1я  нам'1рен1ямъ  и  видамъ  своймъ,  но  службою 
которыхъ  приходилось  ему  дорожить  по  т^^мъ  или  другимъ 
причинамъ.  Не  было  сл'Ьдовательно  опред1^ленныхъ  разря- 
довъ  дружинниковъ,  которнмъ  бы,  уже  въ  силу  самаго  чина 
своего,  присвоялось  право  заседать  въ  дум*  княжеской^  Съ 
изм']§нен1емъ  въ  великомъ  кпяженш  Московскомъ  прежняго 
воззр^^н1Я  на  сов^щашя  князей  съ  дружинниками  и  съ  раз- 
вит1емъ  у  престола  великихъ  князей  {ерархической  л^стви- 
цы  придвО^ныхъ  чиновъ,  вырабатывается  "воззр^нхе  на  со- 
ёдинен1е  права  и  обязанности  зас4дан1я  въ  Дум*  именно 
съ  обладан1бмъ  однимъ  изъ  высшихъ  придворныхъ  чиновъ — 


(*)  П.  С.  Р.  Л.  т.  УШ,  36. 
(•)  п., с.  Р.  Л.  т,  т  74. 
(•)  п.  с.  р.  л.,  т.  VI.  $0,  176,  «01к|  284.  246,  274  ■  н«.  лр. 
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боярина  или  оиольничаго.  Боярство,  бывшее  въ  уд'Ьльно-Ф'Ь-  / 
чсвой  перюд!  терминомъ  для  обозначен1я  изв-Ьстеаго  факти- 
ческаго  состоян1я  превосходства, — со  времепи  татарскаго 
погрома  стремится  пр1обр4сти  опред'Ьленоое  юридическое 
значен1е,  значее1е  высшаго  придворнаго  чина,  который  не- 
посредственно уже  можетъ  быть  жалуемъ  княземъ.  Пред- 
ставлеп1е  о  боярств!,  кааъ  о  чин7ь,  вырабатывается  доволь- 
но определенно  въ  течеши  XIV  в-Ька;  такъ  въ1332  г.  в.  е. 
Йванъ  Калита  ,даде  болярст1во  па  Москве"  к1евскому  вы- 
ходцу Род1ону  Несторовичу,— сл'Ьдовательно  уже  въ  эту  эпо- 
ху существовало  попят1е  о  боярств'Ь,  какъ  о  чин*  (*).  Съ 
половины  XIV  в^ка  встр'Ьчаемся  мы  и  съ  окольничествомъ, 
въ  качести*  опрелйленнаго  придворнаго  чина;  {*).  Такимъ  \ 
образомъ  вырабатывается  сознан1е  о  ооединенйости  права 
засЬдан^я  въ  Дум4  съ  обладан1емъ  одвимъ  изъ  этихъ  двухъ 
высшихъ  придворныхъ  чиновъ.  Служилый  челов4къ  сказан- 
ный въ  чинъ  боярина  или  окольничаго — т^мъ  самымъ  ста- 
новился и  членомъ  Думы,  хотя  бы  и  былъ  онъ  челов^комъ 
новымъ,  подобно  вышеупомянутому  к1евскому  выходцу  Ро- 
Д10ну  Несторовичу.  Предоставлен1е  зван!*  члеповъ  Думы 
исключительно  боярамъ  и  окольничимъ  им4ло  уже  м4сто, 
какъ  имеются  основан1я  полагать,  ва  второй  половин*  XIV' 
в4ка — когда  укрепилось  и  самое  понятхе  боярства  и  околь- 
ничества, какъ  высшихъ  чиновъ  служилой  придворной  1ёрар- 
Х1И;  такъ  въ  1356 — 1387  гг.  в.  к.  рязанск1й  Олегъ  Ивано- 
вичъ  жалуетъ  монастырю  село,  „сгадавъ"  съ  рвоими  боя- 
рами,—„а  бояре  со  мною  были:  Софон1й  Алтыкулачевичъ, 
Семенъ  ведоровичъ,  Микита  Андреевичъ,  Тимошь  Олександ- 
ровичъ,  МанасЪя  дядько,  Юрьи  окольничШ^  Юр1й  чашникъ, 
Семенъ  Микитичъ  съ  братьею,  Павелъ  Соробичь"  (•).  Если 
въ  источникахъ  XIV— XVI  вв.  и  не  встр*чаемъ  мы  указа- 
Н1Й  на  окольничихъ,  какъ  членовъ  Думы, — а  папротивъ, 
говорится  лишь  о  сов'Ьщан1яхъ  съ  одними  боярами, — то  это 
обстоятельство  еще  не  доказываетъ   отсутств1Я  окольничихъ 


(*)  Погод1нъ:  Древ.  Рос.  Аристокраля.  Москвит.  18П  г.  I.  98^ 

П  Напр.    П.  С.  Р.  Л.    УШ,    21;    Собр.  Гос.  Гр.  ш  Дог,    1,  Л^« 
23  н  30. 

(•)  Акты  Иоторшч..  I.  -Ч  2» 
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въ  ДумЬ;  и  позже,  въ  XVII  в^к-Ь,  когда  въ  Дум*  засыпали 
вм-Ьст*  съ  боярами  окольеич1е  и  думные  дворяне,  иостоянпо. 
вСтр'Ьчаемъ  иы  к^ражеше  „поговоря  съ  бояры**,  и  даже  обыч- 
ною формулою  думаыхъ  р'Ьшеи1й  были  слова  „бояре  приго- 
ворили', бозъ  особаго  упомипайхя  о  прочихъ  чиеахъ  дум- 
ныхъ  людей. 

Необходим ымъ  результатомъ  увазанныхъ  выше  изм-Ьне- 
еШ  въ  оячалахъ  организащи  Думы,  иъ  связи  съ  усиливаю^, 
щимся  самодержав1емъ  ведивихъ  князей  Московскихъ  — 
должно  было  в(Юпосл^довать  и  паден1е  широкой  свободы 
мысли  и  слова,  господствовавшихъ  въ  прежней  княжеской 
дум*.  Те11ерь  :ла  свобода  мысли  и  слова  имЬетъ  возмож- 
ность проявляться  лишь  на  столько,  на  сколько  допускаетъ 
ее  въ  своей  ДумЬ  тотъ  или  другой  государь,  ВеликШ  кпязь' 
Гоаанъ  ТП,  которому  предстояло  еще  довершить  д'Ьло  пред- 
шественпиковъ  своихъ  нанесешемъ  окончательныхъ  ударовъ 
оетаткамъ  до  Московскихъ  формъ  государственнаго  строя 
земли,  (которому  предстояла  задача  окончательнаго  сверже- 
1^13  съ  себя  татарской  зависимости — еще  сознаетъ  необхо- 
димость дорожить  расположен1емъ  и  поддержкою  дучшихъ 
служилыхъ  людей  своихъ,  еще  соблюдаетъ  старинные  обы- 
чаи дуцрыхъ  сов'Ьщан!^,  не  только  допуская  „встр'Ьчи"  себЬ 
въ  Дум*!^^  но  даже    поощряя    думныхъ    сов-Ьтниковъ  своихъ 

КЪ   свободному    ВЫражеН1Ю    ИХЪ    МН1>Н1Й    и    В033р']Ьн1Й. 

Иначе  опред'Ьлилъ  отпошен1я  свои  къ  ДумЬ  сынъ  и 
преемникъ  1оанна  III,  в.  к.  Васил1й  Иваповичъ,  который 
йе  только  до  крайности  ст^Ь(5нилъ  кругъ  активныхъ  сов^т- 
никовъ  своихъ,  ограничнвъ  его  лишь  ближайшими  любим- 
цамц  своими,  но  даже  стремится  стЬспить  свободу  слова  и 
уб'ЬждеаШ  думныхъ  людей  своихъ,  строго  преслЬдуя  т'Ьхъ 
и^ъ  нихъ,  которые  им'Ьли  достаточно  гражданскг1го  муже- 
Ьтва,  чтобы  высказывать  мн'Ьн1я,  противныя  личному  воззр']^- 
шю  своего  государя.  Вдумываясь  въ  историческ1Я  услов1я 
государствован1Я  в.  к.  Васил1я  Ивановича,  кы  находимъ 
вполн'б  естественнымъ  подобнаго  рода  отношен1я  его  къ 
Ду||^  своей.  Велик1й  князь  Васил1й  окончательно  довершилъ 
Д'Ьло  Своихъ  предковъ  и  своего  •  отца  присоединен1ел4ъ  по- 
сл^дБйхъ  руескйхъ  областей,  сохранявшихъ  еще  большую 
или  меньшую  самостоятельность  свою;  зависимость  оть  Ордн 
окончательно  порвана  была  еще  въ  .|1490  .^г,  .  в, ,  к.  1оан- 
номъ  III  и  в.  к.  Васил1й,    вступая  на  престолъ  отцовск1й, 
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съ  полЕГым'Ь  уб']&«дее1емъ  могъ  признать  себя  государеиъ 
вполн'}}  самодержавнымъ;  бравъ  отца  его  съ  греческою  ца- 
ревною Соф1ею  Палеологъ  повлеаъ  за  собою  обширную  эми- 
гращю  въ  МоСБОвсвоыу  двору  вельможъ  павшей  Визанпй- 
ской  импер1И  и  внесъ  въ  государственную  жизнь  воззр'Ьн1е 
на  существо  верховной  власти,  въ  дух*Ь  традищй  византШ- 
скаго  цезаризма;  съ  объединен1емъ  руссЕой  земли  уничто- 
жилась самая  фактическая  возможность  отъ'Ьздовъ  служи- 
лыхъ  людей  гъ  друг1Я  русск1Я  княжеи1я,  а  отъезды  за  ру- 
бежъ  русской  земли  получили  значен{е  государственной  из- 
М'Ьны.  Вс']^  &ти  обстоятельства,  возвысивъ  самодержав1е  го- 
Сударя  й  уровйвъ  въ  соотв^ствующей  степени  звачев1е 
высшихъ  нредставвтелеВ  служилыхъ  людей, — дали  великому 
князю  Вас11Л1ю  полную  возможность  игнорировать  значен1е 
Думы,  сведя  ее  не  только  на  степень  пассивно^еовФщатель- 
наго  учрежден1я,  но  и  ст^снивъ  еще  до  крайнихъ  иред'Ь- 
ловъ  сов1ш1ательную  функцш  ея.  Значеше  Думы  низко  пало 
въ  государствован1е  Васил1я  Ивановича.  Хота  въ  л^топи- 
сяхъ  и  встречаются  въ  это  государствован1е  постоянння  фор^ 
мулы  „приговоривъ  съ  бояры"/\поговоря  съ  бояры",  „сов*- 
товавъ  сь  бояры^— по  вс!  эти  обычныя  выражен1я  скрыва- 
ютъ  за  собою  формальныя,  безцвЬтныя  совёщав1я^  на  кото- 
рыхъ  во^пя  великаго  князя  не  смЪла  быть  въ  существенныхъ 
осп6ван1Яхъ  своихъ  оспариваема  ник^мъ  изъ  думныхъ  лю^ 
дей--^за  исключеп1емъ  разв'Ь  только  ближайшихъ  любимцевъ 
государевы хъ;  Герберштейнъ  свид-Ьтельствуеть,  что  между 
советниками  великаго  князя  Васил1я  „никто  ее  пользуется 
такимъ  значен1емъ,  чтобы  осмелиться  въ  чемъ  нибудь  про- 
тиворечить ему  или  быть  другаго  мнен1Я^.  Бояринъ  Берсень* 
Беклемишевъ  жаловался  Максиму  Греку,  что  в.  к.  Васипй 
,  .  .  .  упрямъ,  и  встречи  противъ  себя  не  любить,  кто  ему 
встречу  говорить  и  онъ  на  того  опаляется;  а  отецъ  его 
князь  великШ  противъ  себя  стречю  любилъ  и  техъ  жало^  , 
валъ,  которые  противъ  его  говаривали"  {*).  Въ  подтввржде-»  | 
Н1е  своихъ  словъ,  Берсень  приводить  случай  изъ  своей  соб^  / 
ственной  думной  практики:  когда  опъ  осмелился  однажды  / 
гово{^ить  великому    князк)    встречу    по  Смоленскому  вопро-' 


(*)  Акты  Археогр.  Э1(со.,  I,  №  172  (Отрывокъ  слфдетмвнаго  д1^Лд 
о  ИвавЪ  Берсев^  ■  ведор^  Жарейомъ). 
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су, — государь  опалился  и  устраиилъ  его  отъ  себя,  сказавъ: 
„пойди,  смердъ,  прочь,  ненадобенъ  мв  еси". 

I  Таково  было  значен1е  Думы  около  первой  четверти  XVI 

в-Ька. 

Какъ  же  отозвалось  8то  падеп1е  аначен1я  Думы  въ 
умахъ  Московской  служилой  аристократ1и?  Само  собою  ра-. 
зум^тся,  что  она  не  могла  оставаться  равнодушною  въ  ви- 
ду игворирован1я  единственааго  изъ  сохранившихся  правъ 
ея,  —  права  вл1ян1я  на  государственное  управлен1е,  путемъ 
свободнаго  выражен1я  мв!Ьв]й  свонхъ  въ  зас^^дан1яхъ  госуда- 
ревой Думы.  Это  гЬмъ  бол^е  понятно,  что  съ  паден1емъ  уд-Ьль- 
выхъ  княа;ев1й,  представители  влад'Ьтедьпыхъ  родовъ  посл'^д- 
нихъ  вступили  въ  ряды  служилыхъ  людей  московских^,  жи* 
во  сохраняя  еще  воспоминан1е  о  недавней  самостоятельно- 
сти своей.  Представители  этихъ  княжескихъ  родовъ  въ  на- 
чал4  XVI  в-Ька  стояли  во  главЬ  всей  служилой  аристокра- 
Т1И  Московской.  Такъ,  при  вступлен]и  на  престолъ  в.  к. 
Ивана  III  было  всего  пять  бояръ  (изъ  нихъ  два  дворецкихъ) 
и  одинъ  окольничЁй:  изъ  этихъ  шести  лицъ  лишь  одно  (кн. 
Стрига-Оболенск1Й)  было  представителемъ  рода  уд^льныхъ 
князей — Рюриковичей,  именво  отрасли  князей  Тарусскихъ, 
и  одно  —  представителемъ  княжескаго  рода,  ведущаго  свое 
начало  отъ  в.  к.  Гедимина  Литовскаго  (кн.  Патрек^Ьевъ)  С). 
Въ  государствован1е  Ивана  III  воспоследовало  присоединен 
ше  къ  великому  княжен1ю  Московскому  великаго  кпяжен1Я 
Тверскаго  и  княжвн1й  Ярославскаго  и  Ростовскаго,  пред- 
ставители влад-Ьтельныхъ  родовъ  которыхъ  обрап^актся  въ 
служилыхъ  князей  Московскихъ.  ДМствительно,  при  вступ- 

>  леши  на  престолъ  в.  к.  Васил1я  Ивановича  (1505  г )  чис- 
лилось 20  бояръ  и  окольчихъ,  въ  числ'Ё  которыхъ  насчиты- 
ваемъ    мы    пять    представителей    рода    князей    Тверскихъ, 

;  двухъ  представителей  рода  князей  Ярославскихъ,  двухъ  нред- 

I  ставйтелей  рода  князей  Ростовскихъ,  по  одному  представи- 
телю родовъ  Тарусскихъ  и  Стародубскихъ,— и  того  П  пред- 
ставителей княжескихъ  родовъ,  лишь  незадолго  до  того  ут- 


(')  Это  исчислет'е,  ракво  ■  дальн-Ьйш1я,  д^лаютоя  иною  ва  оововая!! 
^Послужваго  спяска  отарян.  чнноввяковъ  въ  Р(^С1Я»,  находяшагося  въ 
XX  т.  Др.  Рос.  Вивл'еякн,  я  собствелвыхъ  нояхъ  языскан1й,  находящих- 
ся въ  треткеиъ  отдф^'Ь  моего  м|сл^овав1я:  сОчеркв  органяз,  я  вронсх. 
слухялаго  С0СЛ0В1Я  я  пр.»  (Казань,  1876). 
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ратившихъ  свою  невависимость.  Зат^нъ  въ  28-ми  д1Г.тнее 
государствовав1е  в.  к.  Васил1я  Ивановича,  иэъ  81  лица,  ска- 
занвыхъ  въ  различные  годы  въ  бояре  и  0Б0льнич1е,  васчи- 
тываеиъ  мы  37  князей — Рюриковичей  (10  изъ  рода  уя^л.  кн. 
Тарусскихъ,  8 — Ярославскихъ,  4— Суздальскихъ,  4—  Глу- 
ховскяхъ  и  Новосильскихъ,  3 — Ростовскихъ,  3— Стародуб- 
екихъ,  2 — Рязанскихъ  и  по  одному  отъ  уд&1ьн.  князей 
Тверсввхъ,  Карачевскихъ  и  Смоленскихъ)  и  8  князей  изъ 
родовъ,  ведущихъ  свое  ва^шло  отъ  в.  к.  Литовскаго  Геди- 
мина.  Въ  момевтъ  смерти  в.  к.  Васил1я  Ивановича  изъ 
21  боярина  и  окольвичаго  насчитываемъ  мы  13  лицъ  изъ 
родовъ  квявей  —  Рюриковичей  (4— потомковъ  удЬл.  князей 
Суздальскихъ,  3 — Тарусскихъ,  2— Ярославскихъ,  2 — Глу- 
ховскихъ  и  Новосильекихъ,  1  •—  Тверскихъ,  1  —  Ростов- 
скихъ) и  2  лицъ  изъ  родовъ  князей— Гедоминовичей.  Ос- 
тальныя  лица  находивппяся  въ  чннахъ  боярина  и  околь- 
вичаго въ  государствовав1е  Васил1я  Ивавовича— принадле- 
жали къ  бол^§е  или  мен'Ёе  именитымъ  родамъ,  ведущимъ  свое 
начало  отъ  татаръ  и  выходцевъ  изъ  различныхъ  восточвыхъ 
и  западныхъ  земель. 

Таковъ  ^ылъ  личный  составъ  государевой  Думы,  игно- 
рировать   8вачен1е   котораго  р&пился  в.  к.  Васил1Й  Ивано- 
вичъ.  Реакц1я  служилыхъ  людей  противъ  изменившихся  от- 
ношев1Й    къ  вимъ   государя  выразилась  въ  образован1И  при  | 
двор^    О11П03ПЦ1ОННОЙ    парт1и    и  въ  усилившейся    эмигращи  1 
ихъ    въ  Литву.  Но  попытки  оппозищонвой  парт1и  противо-   ^ 
стать   великому    князю  не  могли^  увенчаться  усп'Ьхомъ  при 
изменившемся  строе  государствен ныхъ  отношен1й;  одинъ  изъ  . 
представителей  этой  парт1и,    Берсевь-Беклемишевъ,  должевъ 
былъ   поплатиться    своею   головою ,   другой ,    кв.    Василай   : 
Холмск1й,    былъ  эаточевъ,    а  третШ,    кн.  Семенъ  Курбск1й, 
удалевъ  отъ  диора.    Иаъ  следственнаго  д^ла   о  Иване  Вер-   ', 
ееве  и  Оедоре  Жареномъ  узяаемъ  мы  и  мотивы  веудоволь- 
СТВ1Я  оппозищонвой  партзи  противъ  великаго  князя:  „....  добръ    ^ 
деи    былъ    отецъ    великаго  князя  Васильевъ,    квязь  великШ    . 
Ивавъ,  и  до  людей  ласковъ,  говорилъ  Берсень  Максиму  Гре-    : 
ку,  ....  а  нынешней  Государь  не  по  тому,   людей  мало  жа-    . 
луетъ;   ....  какъ  пришла  сюда  мати  великаго  князя  великая    • 
княгиня    Соф1я    съ  вашими  греки,    такъ  наша  земля  заме-    | 
шалась    ....  здесь  у  пасъ  старые  обычьи  квязь  вблик1Й  пе- 
ремевилъ...    Лучше   старыхъ  обычаевъ  дёржатися,    и  людей 
жаловати  и  старыхъ  почитати;   а  выве  деи  Государь  нашъ    ; 
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вапрршися  спмъ  третей  у  постели  всяш  дгьла  д1ьлаетъ  {^)\ 
Что  касается  огь'Ьздовъ  представителей  Московской  ари- 
стократ! и  въ  Литву — то,  просматривая  современные  истори* 
чесв1е  памятники,  невольно  поражаешься  двумя  явлешямн: 
съ  одной  стороны  огромнымъ  наплывомъ  лицъ,  приходящихъ 
служить  развивающемуся  государству  Московскому,  а  съ  дру- 
гой стороны — огромною  массою  служилыхъ  лицъ  отъ-Ьэлаю- 
щихъ  съ  Московской  службы  въ  Литву.  Особенно  рельефно 
выдаются  отъ-бзды  князей — Рюриковичей,  перешедшихъ  пе- 
редъ  т-Ьмъ  только  въ  Московское  подданство  изъ  Литвы.  От- 
носительно иосл4днихъ  не  трудно  провести  ра8граничен1е 
двухъ  першдовъ:  до  1515  года  и  поел*  1515  года.  Въ  пер- 
вомъ  пер1од']^  зам'Ьчается  сильное  стремлен1е  этихъ  внязей 
переходить  на  Московскую  службу,  главнымъ  образомъ  подъ 
<  вЛ1ян1емъ  воздвигну  та  го  въ  Литв^  гонен1я  на  правое  л  ав1е; 
.  во  второмъ  пер10д4  зам'Ёчаемъ  обратное  движете:  мног1е 
I  князья,  отошедш1е  къ  Москв*,  бросаютъ  Московскую  службу 
;  и  отъ']§зжаютъ  обратно  въ  Литву,  увлекая  въ  этюмъ  движе* 
'  Н1И  и  представителей  коренныхъ  Московскихъ  служилыхъ 
родовъ  (*).  Умален1е  значен1я  въ  Дум4  представителей  Мо- 
сковскаго  родовитаго  боярства  повлекло  за  собою  еще  дру- 
гое явлен1е:  возвышен1е  людей  неродовитыхъ,  взятыхъ  не- 
р'Ьдко  изъ  народныхъ  массъ,  которые,  не  им'Ья  въ  сво- 
емъ  прошломъ  т^хъ  традищй,  которые  выпали  на  долю 
Московской  служилой  аристократ! и ,  были  душою  и  т4- 
ломъ  преданы  государямъ,  приблизивпгамъ  ихъ  къ  себ-Ь  и 
предоставившимъ  имъ  вл1ян1е  на  дЪла  государственныя.  Въ 
ХУ1  в'Ьк'Ё  получаетъ  уже  важное  значен1е  классъ  дьяковъ — > 
будущихъ  воротилъ  всего  многосложнаго  государственна-* 
го  механизма;  вспомнимъ  значен1е  дьяка  Далматова  при 
в.  к.  ВасилгЬ  Иваяович'6,  одного  изъ  членовъ  интимныхъ 
сов'6щан1й  государя  ,самъ  третей  у  постели^,  на  которыя 
такъ  негодовалъ  Берсень-Бекдемишевъ,  и  дьяковъ  Меньшого 
Путятина  и  Оедора    Мишурина,     пользовавшихся  близкимъ 


О  А.  А.  Э«  1.  №  172.  Зд^ь  Берсень  разум'Ьетъ  ■итниныя  сов^ 
щав1я  велкаго  киазя  съ  двумя  любтцаия  его— дворецкшъ  Шаговою 
Поджогвныиъ  I  дьякомъ  Далиатовымъ. 

С)  См.  мое  яаол%довав1е:  сОчервя  <фган.  я  врояох.  я  ор.>,  стр. 
108—413. 
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дов^Ьр1емъ  государя  С).  Къ  числу  незватвыхъ  лицъ,  выдвй- 
вутыхъ  в.  к.  Васил1емъ  впередъ,  съ  обходомъ  представите- 
лей боярской  аристоврат1и,  иринадле^ситъ  его  любимець — 
дворецк1й  Шнгова  Поджогинъ  и  „ближнзе  люди"  его,  Васи- 
Л1Й  Авдреевъ  Коробовъ,  Ивапъ  Григорьевъ  Мамооовъ,  Дмит- 
рШ  Загряжсв1й  и  др.  (*).  Еакопецъ  додженъ  быть  уаомяаутъ 
въ  числ*  подобныхъ  случайныхъ  людей  и  Михаилъ  Глин- 
скШ,  передъ  т4мъ  только  перешедш1й  изъ  Литви  на  служ- 
бу Васил]я  Ивановича  и  къ  которому  далеко  не  дру;^елюб- 
но  относились  родовитые  бояре  Московск1е,  такъ  что  вели- 
кому князю,  передъ  смертью  своею,  пришлось  просить  бояръ 
не  укорять  его  недавнимъ  пр1'Ьздомъ,  а  держать  за  „зд^га- 
няго  уроженца, — зансже  лен/ь  опъ  прямой  слуга  (')";  положе- 
Н1е  М.  Гливскаго  делалось  такъ  шатко  со  смертью  в.  к. 
Васил1Я,.  что  при  предсмертпомъ  сов'Ьщанхи  государя  съ 
боярами  о  строен1и  послФ  него  государства  возникъ  даже 
вопросъ  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  допустить  его  въ  думу,  имев- 
шую стоять  во  глав'Ь  правленз'я  государствомъ  въ  малолЬт- 
ство  насл'бдника  в.  к.  Васил1я, — что  и  было  рЬшено  въ  по- 
ложительномъ  смысл'Ь  единственно  только  въ  видахъ  род- 
ства его  съ  великою  княгинею,  будущего  правительницею  (*). 

Со  смертью  в.  к.  Васил1я  Ивановича  наступаетъ  поло-  ' 
жеп1е  д'Ьлъ,  вновь  благоприятное  для  Московскаго  боярства: 
на  престоле  остался  трехл'Ьтв1й  сынъ  его  1оаннъ  IV  при 
которомъ,  согласно  волЪ  умирающаго  Васил1я,  находилась 
въ  качестве  правительницы  мать  его,  великая  княгиня  Еле- 
на Глинская,  правившая  государствомъ  совместно  съ  Думою 
Боярскою.  Казалось  бы,  что  наступило  выгодное  для  бояр- 
ства время,  пользуясь  которымъ  могло  бы  оно  возстановить 
утраченное  8начен1е  свое,  возвысить  служившую  выраже- 
Н1емъ  посл'Ьдняго  Думу  Боярскую,  сдЬлавъ  ее  учрежден1емъ 
ограничивающимъ  самодержав1е.  Но  современное  русское 
боярство  не  было  достаточно  сильно,  достаточно  сплочено 
для  усп'&шнаго    выполнен1я    подобной    задачи.    Раздираемое 


I')  а  С.  Р.  Л.  VI,  268.  272. 

(•)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  257,  258. 

(•)  П.  С.  Р.  Л.  V^,  271. 

(*У  П.  С.  Р.  Л.  VI,  270. 
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I  безпрестанными  интригами  и  м-Ьстничествомъ,  преревашямя 
(между  родами  м^Ьствыми  и  вы*зжими — опо  не  могло  расчи- 
!тывать  и  на  сод'Ьвств1е  не  только  земщины^  но  и  низшяхъ 
'служилыхъ  людей.  Земщина  хорошо  видела,  что  въ  основ* 
тенденщй  боярства  лежатъ  узко-сословные,  а  не  обще-госу- 
дарственные интересы,  что  усо4хъ  замысловъ  бояръ  грозить 
ей  олигарх1ею;  низшее  служилые  люди  съ  своей  стороны 
не  им4ли  ничего  общаго  съ  боярствомъ,  были  отд^&лены  отъ 
него  такими  преградами,  случайное  преодолеше  воторыхъ 
было  для  нихъ  возможнымъ  едипсгвепно  только  при  посред- 
стве самодержавной  власти  государей.  Стремясь  возвысить 
свое  собственное  значен1е  и  государственное  вл1ян1е — бояр- 
ство ничего  не  могло  об-Ьщать  для  интересовъ  обще-госу- 
дарственныхъ.  И  действительно,  эпоха  боярскаго  правлен1Я 
въ  малолетство  Тоанна  IV  (правительница  Елеиа  скоропо- 
стижно скончалась  на  пятомъ  году  правительства,  отравлен- 
ная, вакъ  подозр']^ваютъ,  боярами)  ознаменовалась  лишь 
ожесточенн()10  борьбою  между  боярскими  родами  князей 
Телепневыхъ-Оболснскихъ,  Шуйскнхъ,  Б^льсентъ  и  Глин- 
скихъ;  представители  каждаго  рода  хогЬли  стоять  во  глав* 
Думы,  выказывая  непосредственное  и  преобладающее  вл1я- 
Н1е  на  ходъ  государственной  жизни,  каждый  родъ  старался 
„засЬсть**  другой.  Пошли  въ  ходъ  обоюдныя  клеветы,  подо- 
зр^ихл,  заточен1я,  уб1йства.  Особенно  отличались  своимъ 
деспотизмомъ  правители — Шуйск1е,  оскорблявш1е  безъ  вся- 
каго  сгЬснен1я  самолюб1е  ребенка-государя,  грабивппе  каз- 
ну и  народъ,  забывавш1е  за  личными  интересами  своими  ин- 
тересы государства  и  земщины,  воспитавШ1е  въ  Тоанп*  бу- 
дущую подозрительность,  мстительность  и  жестокость  его, 
какъ-бы  народно  „ретящеся",  по  словамъ  кн.  Курбскаго, 
„на  свою  и  д-Ьтей  своихъ  б^ду*  (*).  Изв-Ьстпо,  какъ  отозва- 
лось правлен1е  бояръ  на  интересахъ  народа:  яам']&стники 
грабили  и  самовластвовали  „аки  львы*,  правда  перестала 
доходить  до  государя,  усилились  разбои,  подати  и  различ- 
наго  рода  тягости  изнуряли  жизненпыя  силы  народа  и,  по 
слоьамъ  самаго  Грозиаго,  весь  государственный  строй  „по- 
исшатался*.  Земля  могла  ясно  увид'Ьть,  къ  чему  вели  стрем- 
лен1я   боярства    и  какъ    во  внешности    выражалась    почти 


(^)  Свазан1я  вв.  Курбскаго  (азд.  3),  стр.  6. 
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самодержавная  власть  Думы  Боярской;  вторая  четверть  XVI 
стол,  должна  была  навсегд ч  оттолкнуть  народъ  отъ  желания 
видеть  Дул(у  Боярскую,  при  настоящей  оргапизащи  ея,  во 
глав*  правительственнаго  строя. 

Тяжкая  эпоха  боярскаго  правлен1я  не  могла  не  отоз- 
ваться на  впечатлительаомъ  характер'Ь  юноши- государя: 
она  определила  его  отношет'я  къ  боярству  въ  посл'Ьдующ1е 
годы  государствован1я  его.  Переходимъ  къ  разсмотр^шю 
этихъ  отношеятй,  опуская  общеизвестные  факты  кровавой 
рчсправы  Тоапна  съ  пра::ителями  -  Шуйскими,  первыхъ  го- 
довъ  самостоятельнаго  и  порочнаго  правлен1Я  его,  приня- 
Т1Я  царскаго  титула  и  чудеснаго  исправлен1я  царя  въ  эпо- 
ху Московскихъ  пожаровъ  и  мятежа.  Поел  Ь  усмирен1я  Мо- 
сковскаго  бунта  и  посл*довавгааго  исправлен1я  царя  (1547  г.) 
— первенствующее  вл1ян1е  на  него  пр1обр'6таютъ  три  лица: 
протопопъ  Сильвестръ,  Алексей  Адашевъ  и  митрополитъ 
Макар1й.  Одною  изъ  первыхъ  заботъ  ихъ  была  реоргаеиза- 
.Ц1Я  Думы  Государевой,  обратившейся  въ  предшествовавш1е 
годы  въ  истинное  горнило  интригъ,  зла  п  всякой  неправды. 
По  свидетельству  кн.  Курбскаго,  лица  эти  прибираютъ  ца- 
рю сов'Ьтниковъ  изъ  лицъ  преклопныхъ  л^тъ,  отличающих- 
ся равумомъ  и  опытностью,  а  также  и  изъ  лицъ,  хотя  и 
среднихъ  л^тъ,  но  отличающихся  качествами  своими.  Они 
убеждаютъ  царя  руководствоваться  мудростью  этихъ  совЬт- 
виковъ  и  „безъ  ихъ  сов4ту  ничесоже  устроити  или  мысли- 
ти*  (^).  Курбск1й  свид1}тельствуетъ,  что  совокупность  этихъ 
советниковъ  называлась  „избранная  рада" — но  это  послед- 
нее выражеше  не  должно  насъ  смущать:  это  одинъ  изъ ' 
усвоенныхъ  Курбскимъ  полонизмовъ,  подъ  которымъ  мы< 
узнаемъ  ничто  иное  какъ  Государеву  Думу,  очищенную  и) 
обновленную  въ  своемъ  составе;  въ  эрмитажвомъ  списке 
записокъ  Курбскаго  взаменъ  этого  выражев1я  иоставленъ| 
древнШ  русск1й  терминъ — дума{^).  Царь  совЬтовался  съ1 
этою  Думою  о  всехъ  важнейшихъ  делахъ:  при  посредстве 
ея  отправлялся  судъ,  производилось  назначен1е  воеводъ  и! 
военное  усгроен1е,  раздавались  вотчины  и  поместья,  сказы- 


(')  Сказав{е  кв.  Курбскаго  (3  изд.),  стр.  40. 

^')  Си.  сноску  д  на  стр.  10  сСказанИ  кв.  Курбскаго*. 
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вались  высш1е  придворные  чины.  Разсматри^я  списки 
лицъ,  произведенныхъ  въ  эту  эпоху  пъ  5ысш1е  чины  боя- 
рина и  окольничаго — мы  дЬйетвительно  зам-Ьтимъ,  что  въ 
1547 — 1551  гг.  было  зпачител ыше  количество  новыхъ  про- 
изводствъ,  обловйвшихъ  личный  составъ  Думы,  авъ1б46 — 
47  г.  выбыло  12  бояръ  и  окольничихъ,  изъ  воторыхъ  9 
умерли  и  убиты  во  время  Московскаго  мятел^а,  а  про  тро- 
ихъ  бояръ  .  просто  сказано  „выбыли".  Въ  течедщ  ТМТ— 
1551  гг.  вновь  сказано  въ  чины  боярина  и  окольнрчаго  со- 
рокъ  липъ,  пзъ  вихъ  11  князей — Рюриковичей^  одияъ  князь 
— Гедиминовичъ  и  28  лицъ  некаяжескаго  происхожден1Я  (*). 
Такимъ  образомъ  составъ  новой  Думы  представляетъ  какъ- 
бы  компромисъ  между  стремлен1ями  представителей  княже- 
скихъ  родовъ,  потомковъ  влад'Ьтельныхъ  уд'Ьльныхъ  ^яяз^й, 
и  желан1емъ  обновить  составъ  Думы  введен1емъ  въ  него 
св'Ьжихъ  элементовъ.  Новая  Дума  оказалась  вподв'Ь  на  вы- 
сот* призвания  своего  и  ея  вл1ЯН1е  слЬдуетъ  видеть  въ  со- 
зван1и  перваго  земскаго  собора,  исправленш  Судебника  и 
во  вс4хъ  дучшихъ  начинан1яхъ,  этой  св^тдой  эпохи  ца})- 
ствован1я  1оанна.  Зпачен^е  этой  Думы  было  весьма  велико, 
— она  оказывала  решительное  вл1ян1е  на  ходъ  государствен- 
пой  жизни.  Указан1я  на  это  находимъ  мы  въ  лереписк'Ь 
царя  съ  кн.  Курбскимъ,  въ  которой,  говоря  о  событ1яхъ 
посл'Ёдовавшихъ  за  1547  годомъ,  царь  явн]0  укоряетъ  Силь- 
вестра, Адашева  и  парт1Ю  ихъ  въ  стремлеши  ограничить 
его  самодержав1е,  въ  желан1и  оставить  ему  лишь  аредс']^- 
датедьство  въ  Дум4  и  чечть  царскаго  сана,  перём^стивъ 
центръ  государственнаго  правления  въ  Боярскую  Думу.  „Или 
убо  с1е  св^ьтло,  писалъ  царь  кн.  Курбскому,  попу  и  пре- 
гордымъу  лукавымъ  рабомъ  влад'Ёти^  царю  же  токмо  пред- 
с'Ьдан1емъ  и  царств1я  чест1ю  почтепну  быти,  власпю  же  ни 
ч^мъ  же  лучше  быти  раба?...  Како  же  и  самодержець  на- 
речется, аще  несамъ  строитъ?".  Царь  укоряетъ  дал-Ье  пар- 
т1ю  Сильвестра  и  Адашева  въ  томъ,  что  представители^  ея 
положили  „сов'Ётъ,  дабы  азъ  словомъ  былъ  государь^  а  вы 
бъ  съ  попомъ  владели*,  въ  томъ,  что  Сильвестръ  и  Ада- 
шевъ  „по-малу  всЬхъ  бояръ  начаша    въ  самовольство    при- 


(')  См.  «Послужной  списокъ  и  ор.»  въ  К)(  т.  Др.  Росс.  Внвлоеики. 
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вцдктй,  нашу  же  вдасть  съ  пясъ  свимаюкце  и  ^  щош* 
вос>1ов1е  васъ  ориводяще,  и  чёст1ю' 'цак'о  йай-Ь  ^ 
яръ)  не  съ  вами  раввяюще** ..  (').  Если  ^а  ^  предпЬлоШ1й1., 
что  въ  пе^геписк'Ь  цар>1  съ  кн.  Курбскимъ  многие  преуве- 
личено царелгъ,  чта  мнрпе  йзъ  вайказынаемухт*  им%  упЬе- 
ковъ  бы^и  плодомъ  раз'строеннаго  воОбражёЬш  его^/върод!, 
наприаЬръ,  укора  Курбскому  иъ  замысл'Ь  сдЬла^гься  гойу- 
даремъ  Яррславскймъ  — гЬмъ  а^мея^е  нельзя  неёоГла€11ть- 
ся  съ  непосредственно  вытекающпмъ  нзъ  пёя 'Аоводомъ  въ 
пользу  того,  что  Дума  Сильвестра  и  Адашева  въ'звачитель- 
вой  степени  ст-^Ксняла  самост6ательно<^т^  "влаг<1тй  Тоааеа/  ' 
Но  вскор-Ь  въ  1оавв'Ё  проявляетЪ^  подъ  в.1^^яв1ёы^'йа- 
ущев1В  парт1й  а1^отивннк6въ  Сдльвестра  и  Адашева,  реаЙц^'я 
противъ  Думы  съ  такймъ  либерадьяымъ  направлен^^емъ,  Й- 
акщя  началась  уже  вскрр!  пос^^4  поЬ>рейш  Казани/  Г^^рЙ- 
СЕ^Й  свв^'Ьтельствуетъ  будто  царь.  Уже  в^^:  Фретдй  день  пУ- 
СЛ+.  паденш  Казани,  разгн'Бвавшнсь  на  одного  изъ  вбе^юК, 
саазалъ:^НыяЬ  борон йлъ  мя^  Богъ  отъвасъ**;  К^рбскгЙ  Ой!*- 
всвяетъ  ,значеР1е  этихъ  словъ  гЕмъ/ будто  царь  я!бт'к1ъ'в'Й- 
Сказать  ими  боярству,  что  онъ  давалъ  ему  волю  до  т^бхъ 
поръ,  пока  держалась  Казань,  та^ЕЪЕйк^  пужЩлЩ  Ь'1  в4ь^ 
для  покорешя  итого  царётва^  но  ^^го  Чепе^ь  %ляетйя  еагу 
возможность  игнорировать  его  значен!?  (')!  "Ш'осЬбени^'Ш- 
д'Ьйствовалъ  да  царя  поступокъ  бояръ^прйвергкенцсвъ  Силь- 
вестра и  Лдашева— во  время  тяжкоП  бол^лни  его  1553' 'г;*^- 
да:  эти  бояре  у  востелй  находившагрся  при  смерти  царя 
отказались  ц^^овать  крестъ  четырехл'Ёгн^ему  сыну  его  ^^й^- 
рцо,  им4я  въ  виду  возвести  ва  престолъдвоюродна;го  брата  ца- 
ря, 'йг^язя'ВлаА11И1ра  Андреевича»  Этбтъ  посту п^|съ^  глубо|Ео 
затрону ВШ1Й  самуго  чувствительную,  сторону  серДцилОайвйь— 
уже  не  могъ  быть  забытъ  имъ  ро  шадорои^ен1й;  ОлравиЫпйёь 
ог^бол1зни,  Тоавпъ  поЪхалъ  ва  богомблье  въ  Кирилл 6- Б*^1ойеЬ" 
скШ  монастырь;  по  пути,  въ  Ш&сношскомъ  ы^Ч^*^'^'^]^^^^  '^^" 
сЬтилъ  он^  бывшаго^КолбмепСкаго  епископа/  Васс1каа  То- 
поркова, орльзовавшагося  большимъ  вл1ян5ел}1»  "п'ри  в^/'^'к^. 
Хксвл!*  Иванович^' и  загЬмъ,  въ  эоох^  боярсяагб  правлб- 
В|е/ лишевнаго  ецарх1Я,    изв'ЁСТэагб    прйвёр4|1ев1^[а'  абсо^[I6- 
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^РййИА  и  яраго  противника  боярства.  На  йоороег  цари  й 
средствагг*  лучшаго  уцравлен1Я  государствомъ  |  Васс1ааъ 
даеть  ему  извЬстедЙ  сон'Ьтъ:  „Аще  зсощеши  самодержцемъ 
бытв,  ее  дерда»  соб*|  сов^Ьтнива  он  единаго  мудр-Ьйшаго  со- 
ба.р-  Аще  будешц  вм'Ьть  мудрМшихъ  близу  собя,  по  вуж- 
д4  будешй  послушенъ  имъ**,  Кти^^^ъ  Курбск1П  заи-Ьчаетг  по 
8то«у  поводу  5  что  Васс1анъ  да-1ъ  царю  этотъ  совать  по 
^1реввеЙ  Своей  обыквовенноЙ  злости,  яао  и  отцу  его  древ- 
ле  лож  вое  с  я  лова  а  фе  шепталъ^,  тогда  какъ,  по  меЬн1ю 
Курбскаго,  ему  вадлежало  бы  посоветовать  царю  „самому 
бытп  яко  глав^,  и  любитя  мудрыхъ  сов'ёхвнесовъ  еэ^и^^ъ, 
яко  свои  уды'*(*),  Такимъ  обрайомъ  умъ  дара,  подстр^^кае* 
мцй  врагами  Сильвестра  и  Адашева,  сталъ  селоняться  къ 
политик^Ь  отца  его:  1оавпг  р'1шаетсм  вривпзитъ  звачеа1е 
боярства  и  Думы  своей.  Съ  1660  года  Гоаваъ  еачпиаетъ 
отарытую  борьбу  съ  боярами.  Снльвестръ  е  Лдашевъ  уда- 
левы  отъ  двора,  царь  подпадаетъ  влзявтю  вовы^ъ  сов^тяе- 
Еовъ,  аротвввиковъ  1]арт]я  Сильвестра  в  Адашева,  та- 
ившихся во  время  силы  последней  и  теперь  р^Ьшивших- 
са  поднять  ГОЛОВЕ!  свои:  началась  мрачная  эпоха  опалъ 
и  казней.  Князь  КурбскШ,  во  второмъ  послав1и  своемъ  къ 
1оавиу,  укоряетъ  его,  что  овъ  возвратился  къ  порокамъ 
юности  своей  „за  сон^тонъ  н  думою  любииыхъ  ласкате.1вй 
(льстецовъ)"*  свонхъ;  пашетъ  что  самъ  дьяволъ  поднесъ  ему 
^вы^сто  йзбранныхъ  и  нреоодобныхъ  мужей,  правду  ти  гла- 
голюнщхъ  не  стыдяся,  ирескверпыхъ  паразнтовъ  и  мавья- 
ЕОвъ,  вм'Ьсто  кр'Ьпаихъ  стратиговъ  и  стратилатовъ,  ирег- 
еуснод4йныхъ  и  богом ерзкихъ  БЬльскихъ  съ  товар  нпщ**  (^). 
Дума  Сильвестра  и  Адашева  падаетъ;  часть  члеерэъ  ея  код- 
чаетъ  жизБЬ  отъ  руяи  палача  или  удаляется  въ  нвгваще| 
другая  часть  постепепно  выт^^опяетсл  новыми  элемевтамИ) 
направленными  въ  вовомъ  дух*^  политики  1оанна.  ^^  | 

Преследуя  боярство  и  вводя  въ  составъ  Думы  сво^^е 
людей  прввержевныхъ  самодержав1Ю  ичуждыхъ  аристокра- 
тически мъ  'гег!девц1ямъ  боярства ,  царь  1оапнъ  с^гц^^т^ 
новый  придворный  нинъ  думпто  дворянина^  который  етшо- 
вится  третьнмъ  въ  порядке  придворной  сдужв.той  1ерарХ1в, 
,  веоосредстяенно  сл^^дуя  за  чинами  боярина  я  овольничаго; 

)  Скшвш  и.  Курбс1^,го^.,д    Зг.с^^^^^^^  ,, 

С)  Сжазанм  жн.  Кур^аго  (ид.  3),  стр.  '215. 
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АйЦа  Ь1|ъ  6блекаё1шя,  получаютъ  право  8ас']&дать;''  въ  Дум% 
Боярской  наравне  съ  боярами    и  овольничкми.    ЗГчр^ждее1е 
^ива  думнаго  дворянина  до:11жно    бйло  служить  средегвоиъ 
уи^решя  аристовратяческаго   элемента   *^ъ   состай   Думы 
Боярской;  ово  давало  возможность  вводить    въ  составъ  ^^^^' 
мы  людей  незнатнаго  происюжденхя,    людей^  для  которыхъ 
въ  силу  поея'Ьдняго  обстоятельства  закрыть  или,  по  враййёй 
шЪр%  до  крайности  затрудненъ   быль  доступъ  къ  высшие 
^ипамъ  боярина  и  окольничаго,    но  дарован!я   и  опЦтнос'1^ь 
1Которахъ  могле  быть  полезны  въ  Дум^.    Для  царя    1оанна 
учрежден1е  новаго  чина  представлялось  особенно  вь^годным^  ' 
по^'ому,  Что  давало  ему  возможность  вводить  въ  Д^му  см1о 
вновь  возвышаемыхъ   имъ  любимцевъ   своихъ,    не  прибегая  \ 
къ  пожалован1ю  имъ  двухъ  высшихъ  чиновъ  и  г1мъ  пред-  1 
ставлять    въ   лйЦ'Ь    ихъ    противов<6съ   аристократическими  I 
э^^емен^амъ  Думы, — окончательное   И8гнаа1е   которыхъ   изъ  ! 
Думы  не  могло  быть  предпринято  царемъ  безъ  окончател^-   | 
яс^й   ломки   древшгх'Ё   обычаевъ    и  поняТ1й.    Въ   боярскихъ 
сшскахъ  чинъ  думного  дворянина  впервые  встр'Бчается  въ 
1572  году,  подъ  назвашемъ  „дворянинъ  въДум^*,  причёмъ    ; 
лервымъ  дворяниномъ  въ  Дум4^  показанъ  Романъ  Ваеи'льевич^ь 
Олферьевъ,  вторымъ — Михаилъ  Андреевэтъ  Безнинт!  (*).  Но  в1» 
иет&чйикахъ  найли  мы  случай,  относ!йщ1йся  еще  къ  1562' го-  \ 
ду,  нахожден!я  въ  еостав^^  Ду^к  л^ца,  не  им^ющаго  ни  чина 
боярина,   ИИ  чина   окольничаго;   именно   въ  разряд']^   э^ого 
года,  при  исчислен]И  лицъ,  бнвшихъ  въ  поход*  съ  госудА- 
ревкъ,  поел*  перечй(:!лен!я   думныхъ    людей,    подъ  рубрик:6Й 
,въ  суд*   у  бояръ*,    уйомянутъ  н4кто   Петръ   В1лсильевй^ъ 
Зайцевъ  (•).  Въ  сл4дующемъ  1563  году  это  лице  было  ска- 
зано въ  овбл1»нич1е  С).  Въ  1678  г.  было  уже   пять  дворянъ 
„которые  въ  дум**(*). 

Преследуя  боярство  и  стараясь  по  возможности  устр1&-  \ 
нять  его  отъ  вепосредственнаго  вл1ян1я  на  д^ла  государ-  : 
ственнаго  управлен1я,  Хоаннъ,    подобно   отцу  своему,  обра- 


.        (^)   Си*   <П0017«|Ы1  .СОН«^^  I   пр.»  ВЪХХ   т.   Др.  РООС.  ВНЭЛ^О0||^В, 

'/ртр.  5^-т.53.    .,,,',  ',..  .  .  .    т 

С)  Др.  Вое«Ф  Вшвм.,  I.  Ха1.(|11.  3).  о?р^/331^       01.ПН    м>  г  N. 

(•)   Др.   РООС.   ВМВ!..    т.    XX,  вТР*.  46;   и>  И .;•  .г.    м  . 

(*)  Др.  Росс.  Вшм.,  т.  XIV,  351  (Р«радъ  1578  г.). 
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^  •Щает'^  особое  ввщмя^ше  н^  усидявщШе^  №  |^оща  XV  в^|рм1 
:    кл^съ,/адвОВЬ,-^"С>Д^в    п$ра   »  вегм.^ча»*— всввнщая  .*х:ъ  я 
\  ,,1|ручм   ть  :Ценг.радь9ое   уцравлеще    рарличцни^    РЯЛЩЦЛ 
1  д']^лъ;  дьяка  я  вдаются  въ  !^У1  в^-Ь.  араватедями  цр^^й^'Ф^ 
щ  проявляютъ  ъ%  »том^  званш  нецасредственд<^  .4гд1яа1^  ца 
I    д'Ьда  государстведваго  уцрад1еедя,   мало  09   м^у   забирая 
въ  свои  руки  ртд^т^ьвыя  Ецти,  ариводвдия  въ'Д|^0дееэш  в^сь 
!     Ебхавизмъ    государственной  жиани.   Въ  эти    приказы    ца)Ю 
;     по  малу  перетягивается    из-ь  Думы  Боярской  цевт^ъ  .  тяже- 
сти правительственаой  д'Ёятедьности*  Въ  лццЬ  ц^.,  Цурц^ка- 
го— Московское   боярстро   цегодуетъ   ща  подобное   уси^р^е 
дьяческахго  црикавааго  вйчыл:  ^писари  щ,в^тщ11^уор,^\4^гт^ 
;     пиюсггь,  ав.  КурбскШ  въ  своей  и^тор!^  11^|>й  ^оанва'— д^ 
;     9(е  кназк  велнЫй  в^ло  в^^тъ,  а^иэбираетъихъ  неотъ.шдц- 
I     хетскаго  роду^  ни  отъ  благородна,  во  паче  отъ  роцови^е^^*^, 
или  отъ  аростаго    всеаародства,   а  то   ве9ав<1дя^|^   тво^русъ 
.^льможъ  своихъ"  {*). 

Подъ  эд1яндемъ  рФзкаго  д  крутагО/^рота  э^Ц  ртн(щаг 
П1ягъ  даря  1оанда  1У  къ  боярстэу  во  вторую^.роловиву  егр 
государствоваля— надломленно  было  заач^н]№  боярства,  ^из- 
вергнуты быди  стренлев|я^б!(^яръ.  бороться  С'^,ра9рива1рщи2^ 
ся  абселютизмомъ  во  дмя  традрцМ  предш^рТ)ВОвавшаго  це^ 
р10да  русской  исторической  жизни,  и  т^цъ  полож91^ъ.  бы^^^ 
царемъ  1оанномъ  1У  завершающ1й  дацевь  щ>  здание*  въ 
течен1и  трех^  в^Ьковъ  возводившееся  его  преддгеотвевнцкаж^. 
Дума  Боярская  окончательво  выясщила  свою  буд1?щую,  фв^ 
«10Н0М1Ю:  ова  получила  зцаченае  высшаго  сов^щател1^вдгр 
учрежден1я  въ  т'Ьсномъ  «мыа^'Ь  огого  слова,  безъ .  вс^даго 
ограничительнаго  для  представителя  зер|;овэо1|7осударс7це|^^ 
^о)К  власти  начала;  правцт9^1ъствеввая  же^  функщя  ея^  ;во 
всемъ  подчиненная  вол']^  государя,  свелась  къ  значев1ю  внс- 
Л1ей  судебво-адмивпсфр^тиввой  ивставщц^   Степер^  автори- 


(')  Сказая1я  кн.  Курбскаго  (нзд.  3),  стр.  43«  Теривнъ  •писарь^-г- 
од1яъ  язь  уаотребляемыхг  эвтороиъ  полонязиовь,  гоатв1^тотвующ||  Мое- 
««всЮиу  'ГврмЙ1гу  ^дьАк^ь.  Дл^уЬ-ькЛйМ  в^ '^^<Аъ'  с*.  Й.  С.  Р.  Л., 
т.  \1  стр.  :>2,  248.  250,  251.  259,  300  я  др.:  зд^ь  №зд1г.  ^(уй 
оо1оан1Я  дяало11атяч^1&х1^1^0111ен|1Ч)ъ-и|4твВюу  ^М^оМйН  ^Шсари  со- 
ооставляютоя  съ  Московскшнв  дыпщлш../  У.  л  ..  :>  ^1  л-^'/:  .({-.  •  ) 
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тетноОФи  д  вяа1к1ра  Думы  <ггала  оюивЪ  въ  зависимости  оть  ' 
той  степеЁН  значен!^,  которую  придавалъ  еЪ  тотъ  или  дру- 
гой государь,  вакъ  непосредственно  подчиненному  ему  вспо^ 
иогательоому  правительствеввому  установлен1ю. 

Если  мы  и  въ  посл'Ьдую(Ц1Я  эпохи  встр'Ьчаемъ  стремле^  ' 
шя  боярства  поднятъ  Думу  до  значен{я  учреждешя  ограни^' 
читвльваго  по  отношешю  въ  власти  государей  Московекихъ,  > 
—^0  мы  в1Н^1ст%  съ  тЬмъ   видимъ,  что  оти  стремлешя  про-  '• 
явл&уиеь  лишь  въ  впоки  междуцарственныя,    въ  виду  изби-  ' 
рашя  на  престолъ  государев  новой  дивастхи;    видимъ  так* 
же^  что  эти  стрем  левея  были  чисто-сословными,  не  находив^  > 
шнми  себ'Ь   отгодосна   въ   визшихъ   раарядахъ   служилыхъ 
люяей  ивь*  вародвыгь  массахъ. 

Уваавеыъ  1ажв'Ьйш1я  взъ  проявлевШ  аристовратически* 
соелфввохъ  тевдемц1й  боярства. 

Въ  1698  г;  умеръ  бевд'бтвпмъ  царь  ведоръ  Ивавовичъ, 
зав4||цавъ  престолъ  супругФ  своей  цариц'Ь  Ириа%,  которая,  ' 
вавъ  иав%стох),  отказалась  отъ  лринят1я  царсваго  сава,  уда- 
лившись въ  Но1водфви^1й  монастырь.  Пользуясь  наступив- 
шимъ'м(^дуцарств]емъ,  бояре  возаам'брвдиоь  захватить  власть 
въ  свои  руви  чло^бы,  облевшиеь  ещ  устроить  государство 
согласш)  ововмъ  видамъ  и  интересамъ.  И  вотъ,  во  время 
больша?а  вародяаго  €ов^ав]я'  въ  Кренл'Ь  по  поводу  вое- 
посл^довавшаго  передъ  гбмъ  отречен1я  вдовствующей  цари- 
цы:  Ирин*1й-^вншелъ  въ  народу  печатнивъ  и  дьявъ  посоль- 
скаго  приказа  Васил1й  Щелваловъ  съ  нредложен1емъ  ц'Ьло- 
ватъ  х|»естъ:Боярекой>  Дум'К.  Но  народъ  отнесся  въ  этому 
предложео1ю  нрайве  яеоочувственно;  раздались  вовгласы: 
„Не  внаемъ!  ни  князей  «вбояръ,  зваемъ  только  царицу:  мы 
ей<  дали  ;  присягу  и  другой  не  дадимъ  никому!^  ВасилШ 
Щелваловъ,  удалившись  къ  бояраиъ^  ш  переговоря  съ  ними, 
вторично  вншелъ  къ  цароду  хъ  новымъ  требовав1емъ  дачи 
првся1н  на  имя  Думы  Боярской,  заявивъ  объ  окоачатель- 
номъ  оеречемга  Ирмны  оггъ  сшшхъ  правъ  на  престолъ, — во 
народъ,  САч своей  стороны,  вторично  отказавшись  ц:к1оватъ  ' 
врестъ  боярам(ь,  превозгласилъ  царемъ  брата  вдовствующей 
царицы,  боярина  Бориса  Оеодоровича  Годунова.  Но  бояре 
и  при  этомъ  о^)орот^  д^ъ  н^  упалд.  духци'ц  над'Ьясь  при- 
нудрть  Е^рира  ц&юва'^ь  государству  врестъ  на  ограничива- 
ющей самодержавную  власть  его  грамогЬ)— Ш)  осторожный 
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Годунову  дождался  утвержден1я  себя  эемокямъ  соборомъ 
и  т^мъ  цвбЪгъ  прицят1я  усдов1й,  цодготовлявшихсА  дда  не- 
го боярами  (^). 

Попытка  бояръ,  неудавшаяся  по  отш)шев1ю  къ  Борису 
Годунову^  вподцф  удалась  имъ  по  отношенш  къ  сн.  Вйси- 
лш  Ивановичу  Шуйскому,  избранному  на  Моековсв1й  аре», 
стодъ  цосд^  уб1ен1Я  самозванца.  Шуйсшй  додженъ  был»^ 
меяьду  нрочимъ,  въ  клятвенной  записи  своей  дать  об&иаа1е 
не  судить  и  не  наказывать  никого  безъ  боярскаго  пригяво- 
ра.  Существуютъ  свид^Ьтельства,  что  и  эта  м'Ьра  бояръ  ае 
встретила  особеннаго  сочувствия  въ  народныхъ  массахъ(*). 

Зат^мъ  ограничительныя  услов1я  предложены  были  и  . 
польскому  королевичу  Владиславу,  при  М8бран1м  его  п 
1610  году  на  Московск1Й  престолъ.  Въ  числД  этихъ  у^ло- 
В1Й  встр^чаемъ  мы  сл^Ьдующ1я:  а)  Держать  по  достоивствамъ 
бояръ  и  зсЛкихъ  чиновъ  людей  Московсваго  гс1сударе1'ва; 
Ъ)  Не  теснить  и  не  принижать  въ  чести  Мосвфвск1я  кня- 
жеск1я  и  боярск1я  роды  передъ  .пр1'Ьзжнми  ояоаемцами; 
с)  И8М']Ьяев1я  въ^,  законодательств^]^  производить  не  иначе 
кавъ  по  сов^щан1ю  съ  бонрами  и  всею  землею;  д)  Безъ 
боярсшго  суда  и  приговора  не /казнить  смертью,  не  лосы^ 
лать  въ  заточенье  и  не  конфисковать  имуществъ;  е)  Не 
набавлять  податей  и  валоговъ  и  не  «водить  (вошхъ  беаъ 
ведома  бояръ  (*).  .  . 

Наконецъ  и  при  избранш  на^престолъ  царя  Михаила 
беодоровича  Романова  бояре  расчитывали  усилить  свое  зоа- 
чев1е  и,  въ  лиц'Ё  Думы  Боярской,  поставить  противои'бсъ 
самодержавной  власти  государя.  Но  резульмсы  доотигнутые 
въ  8томъ\49тношен1||  боярами  не' были  уже  исключительно 
сословными:  благодаря  самодеятельности  земщины  въ  д^л^ 
возстановлец1я  въ^русской  звмл%  |пограеевиаго,  смутным^ 
временем»  государсавеянаго  наряда^  причемъ  земщине  при- 
ходилось €тать  даже  въ  явный  автаговизмъ  съ  ^боярствомгь,  м 
благодар|Я  И8брав1ю  царя  Михаила  на  престолъ  земскимъ  собо* 
ромъ^-^главнымъ  подсиорьемъ  молодому  царю  въ  жЬятеяьносга 


{*)  Содовьевъ:  *Ивтор1|1  Рвьс!ш»,  VIII,  стр.  10  (втораго  ид.). 

С)  Си.'  мою:' «Истор1ю  орава  Мозковскагогоеуддрст%  т.  1,''ётр.и4в. 

С)  А.  А.'Э.  И,  ^^6  168;  .  ' 
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его  служили  земсвхе  собор».  Со  времени  воцарешя  династ1и 
Романовыхъ,  въ  критичесБ1е  моменты  государственной  жив- 
ни,  государи  обращались  за  поддержкою  непосредственно 
въ  самому  народу,  .  и  боярство  должно  было  овончательно 
отказаться  отъ  посл^Ьдней  надежды  ограничить  самодержа- 
В1е  посредствомъ  усилен1я  8начен1я  Боярсвой  Думы,  неиз* 
лечимые  удары  воторой  нанесъ  еще  царь  1оаннъ  1У. 
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ОТДЪДЪ    ВТОРОЙ. 

ВНУТРЕННЯЯ  ОРГАНЕШЯ  ЩЫ  БОЯРСКОЙ. 

г  лг  А  3  А    I. 
Надван1е  и  личный  ооотавъ  Думы. 

I.  Наавав{е. — [I.  Думвые  Я1ны.  Про1Схождев1е  ■  звачев1е  Ч1ва  думяыхъ 
дьяковъ.— Л|яяы1  составь  Думы  въ  раз1.  эоохв. — Чаетное  8вачев1е  тер- 
нвновъ  сдумвые  1юд1»  в  €бояре». — Бояре  ■  окольввч1е  большвхъ  в  мевь- 
швхъ  статей.  6двжв1е  в  комватвые. — Мв'Ьв1е  о  реформахъ  Лжед|11тр1я 
въ  лвчвомъ  составе  Дунь^* — Поа(а10вав1е  въ  думвые  чввы  в  соотвоше- 
В1е  вхъ  съ  тояки  зр'Ьв1я  оровзводства  въ  ввхъ.— Обрядвооть  сказывав1Я 
думвыхъ  чвновъ  в  аослШтв1Я  его  (крествое  ц%довав1е). — Жаловавье 
дуняыхъ  людей,  девежвое  в  пон!;стное. — Обществеввое  звачев1е  в  пре- 
вмушества  думныхъ  людей.— Случав  расшврев1я  нормальнаго  состава 
Думы. — Участ1е  въ  Дум!  лвцъ  царскаго  рода,  патр|арха  я  члевовъ  освя- 
щевнаго  ^собора. — Эксперты  въ  Дум-Ь. — Случав  совращев1я  вормальнаго 
состава  Думы  — Блвжвяя  я  Тайвая  Дума. 

Назваше  разсматриваемаго  ваий  учрежден1я  Думою  Бо- 
ярскою— не  есть  историческое:  оно  создано  уже  наувою,  пу- 
темъ  общей  концеащи  существа  саиаго  учрежден1я.  Въ  ис- 
точникахъ  Московскаго  пер10да  мы  не  встр^чаемъ  этого 
термина, — его  не  приводитъ  и  Котошихинъ,  современникъ 
царя  АлексЬя,  обстоятельно  описавш1й  намъ  государственное 
устройство  своей  эпохи.  Въ  источникахъ  р^дво  пстр'Ьчаемъ 
мы  даже  вазван1е  Дума^  да  и  то  безъ  орилагагельнаго  бо- 
^  ярская^ — а  еще  р-Ьже  присоединялся  въ  этому  термину  эпи- 
'  теть^государевой  ^(').  уЧаще   всего    понятхе  Думы  Боярсвой 


(*)  Изъ^олучаввъ^оосл1{двяго  рода  укаженъ  сл^дуюоцй:  Въ  1^14  г. 
восылается  оольскямъ  оанамъ  грамота  €отъ  бояръ  я  отъ  окольвячвхъ  в 
ото  вофе  Царскаго  величества  думн»,  Собр./оо.  Гр.  ■  Дог.»  ИЬ  №  %А. 
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выражается '  въ  йсто^яикахъ  описательно,  наоривгЬр'ы   „Бо- 
яре овоЛничде  и  думные  люди**,  „всЬ  бояре%    „поговоря  съ  * 
бояры  и  думными  людьми,*'  „бояре  1григоворйЛи**,  „царъука-     | 
заА^   и  бояре  приговорили*',    „царь  Ьъ  бояры'  приговорилъ*,     \ 
„взнести  къбоярамъ"  и  т.  п. 'Ча^сто  также  пояя'Не  Думы  Во--' 
ярс1^ой  выражалось  слоьожь^галШа(^)^1гер^1лв(тъверх%{^у 
оос!л%днее  с^оёо  обознач^л^  вообще  верхн1е  9т^±п  царС1ейх%' 
х6^)6мъ,  ^г  которгахъ    пом^щалйёь  пилоты  торй^ёственннз^'*' 
собЛйьшй?;  сбв^гтовъ  и  а'уд^ев^^^й^  й  жилые  нокЛи  дарх*йаго  ^е*  ^ 
м|бй6твя1}  Въ  ()тдфд5^нйгг>  случаяхъ  ик  общему  названЫ  ^о^'^  / 
лА1пе1^ присоединялось  ^аиненован{е  той  именно 'из^'^Iклатъ,  ' 
въ  которой   им%.!|У  в*ь  данномг 'слра*Ь' 11^1*6  зас%дан№  Ду^ 
мй;>акий%' {УбразЬЛ^ъ  для  выраже»1я"поняТ1Я  Думы  Боярской" 
создавались  Хля  отд'Ьльнык'й  случаёвъ  йаимёнован1я  ЭолотШ 
Шлюшки ^  ^олЬшбй'  меньшой  Палаты^  Ш^а^одпоА  ПЬлст^и^ 
(МолбШ  Иа.%вты '{*).'  Въ  т-Ьхг  случаях^,  *  копй  8а**да'йте 
ДуА1ь/"  йм-бло '^  м^^сто  во  'внутрЙ1Ий'хг  покояхг  госуХаря,"  *1>  •' 
ка*бинёт'Ь''е<ч), — ^^вй'ражая'сь  языком-ь  нЛтихъ  дяей^— тогда  ё!»  ^ 
ис^Ьчяиках^  для^  об6зЕгачев1к  1^6вят1к  Дума  Боярской' упо*^  1 
ре'бйя^'Гся  выраж^йге  ^^<?»  ^0><нд1пл^  '  .       .•  .       '.'      > 

■  Но,  въ  виду  '  веобхбдймостй  для*  Баувй  им%ть^+ве|)До*^ ' 
опред*^[енйые  т6рй1гнь1г'  дл<я  'выраакенГя  1'%'Х'Ь  или  других!»  йх)^- ' 
нятШ  и  Ы  %и)1У^зан'1чА1рё'льной  м4*гкостй  й  .^йракте^остй  ' 
вазван{я 'Думы''БЬярской  дл'^  выраж^Н1Я  11ЪняТ?я  равсйк^ри^ 
ва1ейаго  нами'  учрежден!^,  мы,^  сд^лазъ  выгйе'приведенйую 
ог^орку  о  |словио-йсгрй^Ьк1[т*ь  его  ха^*т*р%-^(?удемъ  так-  * 
жеЧпо'греблять  его  й^  )^альн*ЙгЛеа*^  ивложензй.    ,    И'         '    ' 


1-г."-^      ■'[    .        .  /      •  .'  .;:!     .:  '    '..     ,. .! "  ,'  ,••  г. 


.*  X.  ^'2:  '"'П.  с}  X  ' /М  !^*^.    Првпомпимъ    иолту  ' 
кг    ьъ  Э1гтей{^; 
оомолмся». 

П  П.  С.  3.    №:>?  582.  621;     \кты  Истор..    II,    №->&  63,  «5  (I). 
1)2 ^(1Х/,  ПГ1"'>Й''6^(У)Г  'X.  "А:'^..  'И,  ^^  *^^Г  Дй^^ц. '  1^!^р:  М.  Л40ш  др. 


;'(^)  Уложенф."гл.*Х/\ 

возГлдй1ае11у1оГ   ьъ  эктеЙ!^;    «о   все!    1^олат%    ш  йоийств'в    т'^^ГВс^оЛУ'  \ 


П."С/3.'^.^  1'1д1:  'А'.  Х.'^'." 'цг,;  >«■  2Г0;  Дворц'."  РЙр' 'Й1,"  Ш'^)  ТТ.'  ' 
С.  1"  ?^&'  Й*7Г5в.'Р'азр.  й:  тт,  ДЬ.'  РЬсс.  Вййл.  У.'ХГН:  ст1И'13У.'' 

.;.г(1)7МЧР11|1^В^:  «|Вед11К)е  .Г^с^дарщ,  ,1)ей  |1окдадвой  эыомс»  р^ущавъс  . 
въ^^т^щащ^  11^Щлщ.  ш  браде.  1]1рм^оцор11дщ  .. ,  ,•,  ^^^1,  Й.  ^.  3- 1>6,  965^;^' 
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-  45\,- 

'  Переходцмъ  въ  расв10тр'Ьн1И)  личнаго  состава  Ду11ц  Во- , 
ярской. 

Въ  предшествовавшей  главФ,  говора  о  ход1^  изм^нешв, 
1АиЬщлхъ  ыЬсто  въ  юргаецзащи  ЕДлжесБОй  думы  паралель: 
но  еъ  усп^кхов1Ъ  развит1я  Моювовсваго  велвваго  внаженш» 
заи^^тили  ыы,  что  вругь  ллцъ,  дользукщихся  правомъ  быть 
призываемыми  въ  Думу,  постедевно  ст^няетса  и  в%  резуль- 
тат^Ь  вырабатывается  сознал  10  о  соединенности  зваша  дум* 
наго  сов^тнива  съ  вахожден1емъ  слуяииаго  челов']&ва  въ  рд^ 
номъ  нзъ  двухъ  высшихъ  придворныхъ  чивовъ — бояргма  и 
окоАЬничаю.  Съвонца  третьей  четверти  ХУ1  в^в^,  вавъ  мы 
видели  тавае,  вводитса  въ  Бодрсвую  Думу  новый  раэрадъ 
сов&тдивов?»  —  дулные  дворяне^  чинъ  воторыхъ  становитса 
третьцмъ  въ  норядв^  старшинства  придворной  л'Ьствццы  чи- 
новщ.  мы  видйви  и  вл1ан1е,  воторое  должно  быдо  им^ть  вве- 
деше  въДуму  лицъ,  облечелвыхъ  этимъ  новымъ  чинрм*^,  на 
общ1й  даравтеръ  этого  учреждеша.  Съ  вонца  XVI  в^ва  по- 
является въ  Дум*]^  Боарсвой  новый  разрадъ  членовъ  —  дум- 
ные дьяки.  Чинъ  думнаго  дьява  сделался  четвертнмъ  въ  слу- 
жилой придворной  1ерарх1И)  непосредственно  следуя  въ  по- 
радв^Б  старшинства  за  чиномъ  думнаго  дворянина.  Время 
У9режден1я  чина  думнаго  дьява  неизв'бстно;  веск^ма  в^Броят- 
нр!  что  оно  восходитъ  въ  эпох'Ь  царствован1Я  царя  1оанна 
1У.  Цо  врайней  м^р'Ь  въ  1588  году,  вавъ  свидЬтельствуетъ 
Флетчеръ,  уже  было  4  думныхъ  дьява,  входившихъ  зъ  со- 
ставъ  Думы  Боарсвой  и  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  находнвщих^я  во 
глав'Ь  управлев1а  четырьмя  четвертями  того  времени — Разра- 
домъ  (Вас.  Щелваловъ),  Цосольсвимъ  привазомъ  (Андрей 
Щелваловъ),  Пом{»стнымъ  (Ёливаръ  Вылузгинъ)  и  Казан- 
свимъ  ,  Дворцомъ  (Дружина  Петелинъ)  (^).  Им'1я  въ  виду 
это  .д^ОАЦое  звачен1е  думныхъ  дьявовъ,   во  пербыхъ  —  вацъ 


>  С)  СИев  Р1е1о1|Вг;  и  КоазЬ  ап  XVI  81^о1е.  {\мт9  е(  Раг18,  18^4). 
I,-  93'*-94  I  109.  Зам^тцмъ,  что  Фштчеръ  оутаетъ  дожиооп  Ваоик 
Шмкалова  ■  еще  одного  дунваго  дьяжа— Саоува  Абращоэа,  Оаъ  гово* 
р1тъ,  что  въцРазрад^  аасЪдаетъ  Вас.  Щелкаловь,  во  должносп  е1;о  п^-, 
перь  отпрамяетъ  в%кто  Сапунъ  Абрамовъ.  Д1во  оказывается  въ  то«ъ, 
что  въ  тодъ  его  орвбывав{я  %ъ  Москв'Ь  ировзошло '  1№рем%1Дея!е  дуишы» 
дьявовъ:  Вас1л!й  Щелваловъ  оереведенъ  язъ  Разряда  въ  ПооольекМ  ПрШ'- 
каг^,  на  н^ото  выбывшего  брата  своего  Андрея  Щелжалова,  а  ванкто' 
В.  Щелкалова  вазваченъ   дуввынъ   дьякомъ   Разряда   С.  Абраиовъ   (св. 
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члввоэъ  чад1Ьдаюдихъ  ^ъ  Ду||^^  БоарсЕ^й»  а.ЧО|.|РТорщ'ь-^; 
В9«къ  первоцрисутствующихъ  четнрелъ  оснрэвых'^прикааовъ. 
вояца  ХУ1  в^а,  мы  легко  можеиъ  себф  предс1;авить,  ва&ъ 
им^вво  образовалась   должность   вхъ.  ]У1ы  уже  въ  предще- 
ствующей  глаь'Ь  з^вгЬткли,  что  съ  конца  XV  в'Ька  ш).1у|1а- 
еть  особое  зцачеэ1е  к^ассъ  льавовг,.  1^оторымъ    поручается 
в^давзе  1^^хъ  нли  другихъ  в'Ьтвей  современной  администраг 
щн, — откуда    и  в<тннвдо   начало   Мрсковсквхъ    првк^овъ,  . 
Съ  раавнтаемъ  нравазной  д^^ят^ьностн  в  съ  оцов^тальвив^ъ  , 
првваФ1емъ  Е|0Э1№К0|Ю  Дум^ю   ввач^ша   в^лсщей   судебной  и 
адмвнэотративной  внстанц}и--должно  было  возникнут^  но- 
стоябвое  общев1е,  постоявцыа  правнльныя  01;ношен1а| .  ме«« 
ду  Ду|цт  в  прввазами.   Ду1}а   дол^жва,  была  быт]^  .но^то- 
янво    вр&вома   съ  нааравлен1эмъ   д'Ьятельности   нрвказовъ; 
послЪдше    въ   свою    очер^ь    должны    были   быть  .  зрако* 
мы   съ  нанрг^влевшмъ  роооодствующвмъ,  въ   Дум^,  ^ця  со* 
образования  съ  вимъ  е^твевдой  д'ЬятельвоС1^и  аво^!.   Сло- 
вомъ^-доджва   бс^ла   бдоь    оошава    потребность   вз»\^ивой 
свявн  Думы   съ   ари^|(азамв.   Самымъ.  ест^ствелнымъ   ^[>ед«- 
ствомъ  удовлетворения  этой  цотребвоств    могло  быть  соедв- 
нен1е  вван1я  члешшъ  Думы.  Боярской  съ-звавЬмъ  церводри*  ; 
сутствующвхъ   важв'&йшвхъ ,  врв^сазовъ*    И  вотъ  т'Ьм>  дья-  1 
вамъ  —  цервоприсутствующвмъ    врвв^зовъ,    которым;;ь  пр^-  | 
сводвалось  д*осударемъ  лраво   ирцрутсхбй^ .  въ  Дум^^.^ояр* 
свой^  и  давалось  назвэ.н|е   думныхъ  дьяков,   ^братавшееся  ' 
своро   въ  четаэ1>тый   1ко  порядку   старшинства  придворный 
чинъ.  Таково  несомнФвное  вровсхожд^ще  думныхъ  дьяковъ. 
Мы  сейчасъ  вид^щи,  что  въ  158&году  вван1б  четырехъ  дум* 
выхъ  дьяковъ  д'Ьй|Ств№гельво  соединилось  съ  звав^ямв  верво- 
ирнеутствующвхъ-  чегырехъ  основныхъ  црвказовъ.  Но  м<ж- 
во  думать,  ЧФО  дьядса,  в'Ьдава|1е  первоначальные  четвэртные 
приказы,  в  раньше  допуокадлсь  въ  участ1ю  въ  аас&дан1я;(ъ^ 
Думы  Боярской;  тавъ  ещеа^  1^47  году  нахгодвмъ  иав^Ь^тй 
что  ва  суд^^  у  царя  сцд'Ъдв.вс'Ь  бояре^  одрнъ  окольвич1й  и 
чепьцре  дьяка  СУ  Ёст^ствеввымъ  обрав^^сь  возвидаетъ  ол|1^ 

Разряды  1588  г.  въ  XVI  т.  Др.  Роос.  В|м.),  такъ  что  оъ  1588  г. 
четырьмя  дуиныш  дьякаш  яв1яютоя  сл^дующ1е;  Вас.  Щелжаловъ  (Посол. 
ор.)1  €ао.  Абрановъ  (Разрядъ),  Ёлз.  Вмлузгиъ  (Пом^от^>...рр^>'1  Друж. 
Петелвъ  (Ь'азаа.  дворецъ).  (См.  А.  И.  II.  №  7^  Др.  Ро(^.,,Ввш1.  ХУ!, 
412;  А.  А.  Э.  Ц.  стр.  42;  А.  й!  г|  №^'43(3).'  '  "  "'^  ^ 
(^)  Акты  отв.  до  юрмд.  быта  др.  Росси,  1,  стр.  214. 
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д7Н)щ{§  вопроЁъ^  были  ли  дукные  дьяки,  въ  качестве  жйцъ 
входлщйхъ  въ  составь  Думы  Боярсков,  активными  членами 
последней,  другими  словами,  предоставлялось  ли  имг  право 
голоса'  въ  думиыхъ  зас^Ьдав1яхъ  или  они  были  исключитель- 
но лишь  главЕо-дав^Ьдующими  думнымъ  д'блопроизводствомъ? 
Мы  личио  съ  полйымъ  у<^ждешемъ  склоняемся    къ  перво- 
му вредположен1ю,  т.  е.  что  думные  дьяки  были  активными, 
им%юп^имЁ  право  голоса,  членами  присутств1я  Думы.   И  въ 
сй}кои%  -Д^л*,  трудно  допустить    что-бы   думные   дьяки,  со- 
стоявМ1е  вм'ЬсгЬ   съ  тФмъ    и  приказными  судьями,^^м{1  не 
[  видймъ'  прйм^ровъ   думныхъ    дьяковъ  которые  состояли  бы 
'  исключительно  при  Дум*,  не  будучи  вм*ст*   съ  тЬвгь  при- 
казиыйк  судьями,— не  им*ли  нрава   голоса  въ  зас*дан!яхъ 
Думй  Боярсков,  а  были  бы  лишь  простыми  делопроизводи- 
телями и  исполнителями   дунныхъ  р^шешй.    Въ  записк*  о 
царском^  двор*  и  государственномъ  устройств*,  составлен- 
ной ^  1в10— ^1618  гг.  для  королевич^а  Владислава,  в%  ви^ 
дахъ  йзбран1я    его    на  Московск1й   престолъ,    читаемъ  мы: 
„Повинность  бояромъ;    и  окольничимъ,    и  дъяномь  думнымв: 
боти  всегда  на  Москв*,  йрй  Государ*  безотступно,  и  мспп 
даШ  въ  Палат*,  думати  о  всяких^»  д*л*хъ,  о  чемъ  госу- 
дар!^  раскажётъ*  (^);  эД*сь  яСно  говорится    о  думных'б   дья-* 
ка1ъ  вовсе  пе  какъ  о  вав*дующихъ  думною  канцеляр1ею«- 
какъ  ч^быкаовенио  йои^мак)тъ  знвчен1е  ихъ  въ  Дум* — а  ка1БЪ 
I  объ'  ^ктИвн^хъ,  11М*ютихъ    11раво   голоса,   членахъ  Думы. 
Флётч^  также,  исмисливъ   вс*х*ь  современныхъ   ему  дум- 
>  ныхъ  людей/ а  въ  чйс^л*  ихъ  и  чётыр!ехъ  думиыхъ  дьяковъ— * 
за](С*часггъ   про   перечис«1бйиыхъ   имъ   дицъ:    „ . . .  вс*  они 
;  члены  сов*та*^  (^).ч  Наконёцъ   въ   грамотахъ    посылавшихся 
'  въ  9поху  смутнаго  времени  отъ  имени  Боярской  Думы,  дум- 
'  вые  дьяки  всегда  исчисляются  зауряДъ  съ  высшими  разря- 
I  дами  думиБП^ъ  людей,    как^ё  аМивные   член»'  Думы,    и,  въ' 
I  к^ёств*  таковыхъ^  при1еладывин91т%  къ  этимъ  грамотамъ  свои 
р^Цй  вм*с1*Ь   съ  прочими    думными   людьми,   а   не  просто 
закр*пля1№ь  ихъ,    какъ   сл*Дбвало  бы   ожидать   отъ  дмцъ 


(•)  С.  ЙвЮЬвг:  Ьа  НиЫе  е1о,,  I.  109. 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


.  Исшнотатед^ио  за^^Аующихъ  д^опроввводствонъ  (^).  кктц$- 
..ное  уч1^ст1е  думныхъ  дын&овъ    въ  8«с^Ьдав1«хъ  цуиц  усма- 
тривается   и   И8^   4нф|вц     к]^стоцрнводныхъ   зааясей   ддя 
-вшхъ.С).  Думные  дьям  ае  могди  быть  исиючитедшо  за^^- 
.ду|рщ|1ми  д'Моором^водствемъ   9  вавцед#р1ею   Думы   (%а^ъ 
ощаяыэаюгь  ижъ  маог1е  ,цвсд|ак>ва1ц^и,  в  въ  томъ  нисл^^  В|^- 
волинъ)  уже.  и  потому^   что  ори  Боярской   Дум;Ь  въ  |^ци& 
.ХУ1  щ  въ  ХУ11  ь^,шЬ  не  воддмъ  мы  а91Ц11Ц1Хъ  сд'Ь,|09^  кан- 
цедяр1и.  Да  въ  вей,  съ  развит1емъ  цраказврй   ад>*>1нЦСТ1^* 
Ц1Н,  и  не  представлялось  надобности:    д:Ьла'^  изъ;  1|р0|(азовъ  \ 
взносились»  въ  Думу  судьями  оосд^ди91Ъ   и  самы^  до1рдад^   . 
изготовлялись  ВЪ  орикаэахъ,  1^  не  въ  Дум^;  раввымъ  обра-    | 
аомъ  и  р^Ьщев1я  Думы  сообщалась   къ  исаоляев11р   ръ  тртъ   ; 
или  другой    приказъ,    къ  ведомству    котораго    они  относи-   ! 
лись.  Сл4до:^тельно  от€утс'1)в1е   собетв^вяой  аавце^арш  п  \ 
Дум^  безъ  всякаго  ущерба  восполнялось    канцеляр1ями  от-  ; 
дЪдьаыхъ  прнказовъ.  ^ъ  :гЬхъ  поръ  вакъ  въ  Приказы  м^1:1Н 
ли  навначаться,  кром^  дьяковъ,  также  и  лица  аринадлежа- 
Щ1Я   )КЪ  тр€;мъ    высшимъ .  раарядамъ  думныхъ  ^дэА^.  щ.  |9ъ 
разв^твлешемъ  съ  конца  XVI  в'Ька  самой    системы  прива- 
зовъ, — думвце  .  дЬ|Яки    волучакугъ  значерде  ;Црив^]^хъ,.сд-  « 
дей  не  им^Ьющихъ  одного  изъ  трехъ  вцсши^ъ  чиновъ,  даю- 
щихъ  право  на  вас^даузе  въ  Дум'Ь,  но  врто]рцмъ  пр^едост^ 
влено  ато  право   или    въ  виду  отсутств1я  въ  д^^рномъ  при- 
ваз'Ь  судьи    трехъ   вцсщихъ   чиновъ   иди^   при  наличности 
таковаго,  въ  уважение  личныхъ  достоинствъ  лица,;  а.;1Р^- 
дый  ирикааъ  д^лжевъ  былъвм'Ьть  хотя  бы  одного  судью— 
думяаго  челов'Ька,  черезъ  оосредство^  дотюраго  вносились  бы    ! 
въ  Думу  д'&ла  и  аоддрдокивалась  съ  нед>  ^ргдш1чес;к^|;связь. 
11осмотр|1мъ  теперь,   кааъ   велщкъ  бтлъ  въ  разли^^я 
аоох^    наличными  ^со.езавь,.Думы  Боярской..  При  в^хуплевш 
на  црестрлъ  в.  в.  Ивана ДЦ  вадичиый  срста^ъ  Дуц^.быдъ 
весьма  огр^вичевъ:  въ  ней  числилось ,  всего  пять  бр^ръ,  (42зъ 
ви^ъ  два  двррецвихъ)  и  одинъ  окольвич19^-т-всегр  слфд!^!^- 
теч^рр, шесть  ч^^оцъ,  Въ госуд^рртваранхе  1равва  Ц1,  это;пь 
1!(0стаэ^   зв^чртьво.у^швваётся  мед1атиз9|м^нвыш[,р9'1№^?'    . 


/•)  Си.  А1ТЫ  Ист.,  II,  Л.'^  321.  322.   Собр.  Гос.    Гр.  ■  Дог.  П 

«"1?;(^'Ь*°1;«,г,:..уЧ1^м):,:"*-..?^'<..;,::.  '  ;:.  ... 
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Уд%л^нШ1>  квядей,  так%  что  при  бостеств!^  йа  йрс^^^тоЛ^  6« 
&!  Ба№Мя  Ивавовя^а  ваходвмъ  мй  уже  13  боиръ,  одного 
дворецкаго,  од^огб  казва41еа  и  6  осодьей«1ёхъ;  йо  вм'ЬбтФ 
съ  этивгь  'ус«лев1е11ъ  личваго  сое^^ава  Думы  вачаваеп^  па- 
дать, 1^акъ  мы  выше- бид^Ьлй,  самое  гвмейк^  етого  учреж;<е- 
В1Я.  При^  вс^-уплеятй  ва  прест^лъ  1оавва  IV  (1533  г.)  1к110 
20  боярЪ;  'одиеъ  Ёаз^ачей  в  одявъ  екол^вичМ. 

При  воцарев!ягь  оосл'Ьдующихъ  го<^ударев^  лачйый  со- 
сиавг  Думы  вБфакается  въ  сл^дующвхъ  цифрахг. 

При  воцарев]й: 
Оедора  ИЬавовича-^10  ббяръ,   1  овольвичШ,    1  крайчШ,    1 

•  казвачей  к  8  думныхъ  дворянъ. 
Бориёа   Годувова-^Тб    Оояръ,    8  окольавчихъ^  Э  думныхъ 

дворянъ.  ' 
Дми1^я  Оамозвавца— 18  бояръ,  10  ойольн^^вхъ,  2  думныхъ 

дворянина. 
Ва(;йЛ1Я  Шуйсваго— 29  бояръ,  14  окольничйхъ,  4  думныхъ 
'  дворянъ.  '    '  '  ' 

'Михаила  Федоровича  Романова*— 20  бояръ,  9  оабльничихъ, 

I  думный  дворянинъ; '^   *.  .  п 

АЛе*с4я  Михайловича— 13  бойръ,  '4  6коль'вичи*ъ,  1  ваэта- 

чей,  1  кум;  дворявинъ. 
^дора  Алексеевича-^ 23  бокрина,  !2  оаоль^^ичихъ,  1 1фаИ- 

Ч1Й,    1  казначей,  1  постельняч!й,  21  думный  дЬо* 
'     '     рянивъ,  в  думйБйъ  дья^во^.      '^ 
1оанва  н  Т1етра  Алёвс%8вичёй — 6Т  бояръ,    3  крайчихъ,    57 
7       '       овольничихъ,    2  постельничйхъ,    38  думйпхъ  дво- 
^      '  ряйъ.  14  думныхъ  дь^гвовъ  (*). 

Но  Само  собол  ^  разумеется," "что  «ГечислёЬныЙ  составь 
Ду^ы  прёдс*^а^ется  идеалБНымъ,  предетавляк»!Цимъ  собою 
лишь  сумму  лицъ,  им*к)и4ихъ  по  своему  *гол6жен1ю  право 
йрйсутствовать  въ  Ду*г4;  фактпчедкп  б^е  лишь*  часть  втяхъ 
;П0ГДъ/ й^безъ 'сб14ЙЙ1я  *ме1в[ьЫ  н|)ивймала  ^юстояййю  ^ча- 
Ые  )5>|зас*дМлхъ  Дукы.  Д^  часть  служила  вн*  Моск- 
"вы,  "Гавь  какъ  зваш^  члена  Думы  не  обусловливало  спец!- 
альйаго  вида  службы-,  но  обы1№6М^о  соё^йвййлась  сгк/^К^^ 
гимн   видами  службы,    или  въ  самой  Мосвв^^  или  вн^  ея. 


Г)  См.  въ 

».  М.  2в,  59, 


(М  Си.  въ  ,ХХ  т.  Др.  Росс.  В18Л.  сПоолужные/спмы,'  в  ав.^  ё^. 
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что  вносило  живую  органичесвзгю  связь  между  Думою  и  от- 
дФльвыми  пр(1казами.  Вн*Ь  Мос^свы  думное  люди  опред{}Ля- 
лись  воеводами  по  городамг,  отправлялись  сь  войсками  ^ 
поход(1,  .  командировались 'на  поеоа1ьск{е  съ^здг^г  или  яазпа- 
чались  править  посольства  въ  ияоземныя  гоеударс1^ва. ' 

Йзъ  приведеянаго  исчислеЁ1Я  думвыхъ  людей  въ  различ- 
Н1ХЯ  эпохи  зам^бчаемъ  мы,  что  количество  думныхъ  дьякоп 
указывается  зд^сь  лишь  съ  воцарешя  ведора  Алекс^Ьевича', 
когда  оно  было  уже  довольно  значительно  -^  «менно  равн^I^ 
лоСь  шести.  До  восшеств1Я  на  престолъ  ц.  беодора  кол1^  '• 
чество  думныхъ  дьяковъ  не  указывается  въ  послужныхъ  ^ 
списковъ — быть  моясетъ  потому^  что  до  конца  царствован!^ 
Алеке^^я  Михаиловича  оно  было  ограничено  изв^Ьстныиъ  та-  \ 
хипшп'омъ,  именЁо  количеством*  четырё.<ъ,  *  что  служило  про-  \ 
должев{е]4ъ  старинпаго  воззр^Ьшя  на  думныхъ  дьяковъ,  ка<съ  ^ 
допущенныхъ  въ  Думу  дьяковъ — зав^дующихъ  четырмА  ос- 
новными четвертными  приказами.  Современникъ  ц.  Алевс^^) 
Грйгор1Й  Котошнхинъ,  бывш1й  подъячШ  Оосолвскаг<У  пр^ 
каза,  следовательно  челов^въ  близко  знакомый  съ  йрикй^в^ 
ною  организа11!ею  описываемой  имъ  эпбхи  (1660 — 1664  г.), 
пкшетъ,  что  думныхъ  дьяковъ  бываетъ'^три  или  четыре,  а 
болшя  четырехъ  не  бываетъ  (*)";  и  д-ЬйСтительно,  въ  1661 
г.  встр'Ьчаемъ  мы  только  трехъ  дум^ныхъ  дьяковъ:  Сем,  За- 
боровскаго  (въ  Разряд'^),  Алмаза  Иванова  (въ  Посольс1кок1ь 
и  Новгородскомъ  приказахъ)  и  Лар.  Лопухина  (въ  Казан- 
скомъ  дворц'Ь)  (')•  Въ  восполнен1е  скЬл^еШ  о  количестве 
думныхъ  дьшовъ  въразличмыя  вво&в  дредшествовавшш  кон- 
ду  ц»ретвова1Г1я  Алексея  Михаиловича,  т.4^.  тойепоол;  ко»- 
1й  тче^ет%  старинное  предетавлвн{е  объ  ограничев1(Г  ко- 
личества думныхъ  Дьяковъ  четы^мя^'  )сгредставлю  собранныя 
мною  свед^шя  о  количестве  думныхъ  дьяковъ  Въ  концЪ 
XVI  и  первой  половине  XVII  вековъ:  Мы  уя4е  знакс^мы  съ 
с^в^детельствомъ  флетчера  о  четырехъ  думныхъ  Xикаx^  (Вас. 
Щелкаловъ,  Андрей  Щелкаловъ,  Близ.  Вылу^гинъ  и  Друг 
^«ша^.Д^Фемдъ)  бывщадъ  ръ  Россза.  р,ъ  ега  лр/^щ  (1588  гО; 
заметимъ   здесь,   что   свидетельстэ<>(  |^деп9бр|^1  с:^   матеща- 


О  Дворц.  Разряды.  111.  53^,  Ш.  5$^;^Актй"1^бт:; 'Щ'  ЛЧвТ;*" 
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Тй^еско^о  тр^востыс!  цадт^вржд^к?^  отечественны^ущ  ^сто^?- 
лишмв,  С1  В>  тамъ  же,  1&83.г.  Лн,  .Щ^^амдовъ  в^н0ы^^'^  » 
^тв|ертым'ь  д.умн^ум'^^  ..дь^^юмъ  явл5|§тся  Сдпунъ.АбрАмрвъ^'). 
Зах'Ьцъ,  в:^  г()дъ  роццр€Ч1л  Бориса  Годуэов|1  Д593  г,^  П9/1Ъ 
утвс^^^вою ,  гра^^отрю!  |Объ  ег(;.из1бра^1ц  подпис^ись  '!9Т^- 
ре-же  .думные  д^ц^:  -Елиз-  Вылуз^^цц^,  Оапунъ  Д,б{ш,мр^')^, 
1каи>  НарадацкШу  Аеод!.  ^Власьевъ  (•),  В>  ДбрО  грду;  н'аш- 
д^.  мы  щп'Ьсш  о.хрехъ  думныо^ъ  дьякахъ:  Елцз.  .Вилхзгцв;ь 
(Пом-Ьств.!  рр.)|  Сачувъ  Абра^10въ  (Разряда)  и  Аван,'Вда)Сьев;ь 
(1^^рЧ1б.  Дву^  (*);  нец^*ртно,  (>ставад(?д  ли.  въ  ^этр  ^время 
з;:^  дуцвых*^  дьяк^г  Ив.  Цармац^Ш,  Въ  1606  г.„  при  Са- 
(цозв^нц'Ь,  уцениваются  четыре  думные  дьяка;.  Иван'^  Гр.а- 
,||^отин>,  ..А^н.  ]Ву1а(Цьев^,  Авдре1>  Иаадоц>  и  Ва.сил1Й  Й?а- 
Д9#ъ  (*),  Въ  1^11.  г,,  до^ъ  гра^«?,та^ц|  отъ,  Ёоярскай  Дум^!, 
.П04рлсыэалц(;ь  ,четы,ре  ду^леые  д^»як,и:  Ва^^ншй  Леовъ,  уЁ(^Р4- 
^11(1  Тедепнеръ,  ,Ивч.нъ  Чцчерив!»,  Овдо]^^\мт^,.Витовтовъ.(  ).,В:ь 
Д613,;Г.,  дод>  |:ра^о,1^ю  объ  избран1ц  ^  ^^^рсц^о  Жихаяла 
Рол^а^о^еа^.ирдаисался  дищь  рдиц:^  думры|^  д^^къ-^Сддавзый 
Раси^^въ^-т-н^о ; уж)е  въ  первые  два  грда  дарст.вцварш.  эт<р^^ 
^;^су^[9к^ря,  (1^13— 1914  гг.)  .рстр*ч.аемъ  ^ы!.  изв]Ьст1я  о  трехъ 
ду^чх'ь  дьям^т^;  Сцдарн^м^  В^сяльев^^  (в>  ^аг|ряд'Ь), '  Цё^р^' 
Р'Ь  ,Тре;{'ьяровъ,  (въ^Йосрд^,  Йр.)  и  Адек<^'Ц,Ш^илов'Ь^,(въ 
Диаврнск.  Двор^;^^) (У);  (Зылъ  ли  рм^ст*  съ  н^^уи/^^дуз^дрй  д^я^^ъ 
.^(Ш'Ьрд^ый,—  объ  атрм;^.  ^е  дрогли,  мы  нарти  св,фдан1Й.  ^'В^ 
ДбЭ?.  ]|;'9ДУ  ^уис^^илосI^  три  думныхъ  дьяка:  .^^ванъ  1]аврэневъ 


м<  !  (*|  1Ш};<Щ|»вш1»ь.1Ду1и1111<  дьям  Ркрар:  Др^Р<Ю1иВрв1// п  КУХ 
41*2.  Дао.  къ  А:  И..1.  0П  :$1!0ь1:!.А«^хШе«йаюУк^<-П|км.чагР11^;;  Д^. 
ж»;  А.  »•  Ь  0»^  193  я.  аОмг  ]ЕйиВы#у1Г1аЬ'Ч1й"ЙТР»Г^10ИЧ«!м  С»- 
/бярсйШ  Сйорткъ,  Ра^|1^|Д9въ,  «7ри<  143;  Др.  1Ц1^1я>тт^Ка^|авс|1аго,Дв|)р- 
ца:  Дои.  къ  Л.   П.  Ц    N5  -1;57.,А.  И.,.1,..Д4?з;  ,  \ ..     ] 

^\  :п  А.  А.  5.  ц;.  стр.;  42-41 ;;'  ,^.. .  .^  .       .,     /  '  \: 

(•)  С1мб1рск11,Сборя.,  Разряд'ов'ъ  ст^/  143;  также,'  лгр.  4^^;  А',Й. 

*• '   У)  Устряловъ:  ^С^ёзая!»"  соврек  ^  й  ДиЛр1*   СамбА^яц*»?  Л  «М^, 

(•)  \кты  Ист.  II.  №№  321.  322. 

С)  Собр.  Гос.  Гр.  ■  ДОС.  т.  Л  18,  Акты  Ист.  Ш.  ^^  31;  А.  А. 
Э.  ни  ^>6  21;   Ввкторовъ:    Опкан!»  з^снцгь^^|^^Iг^,,^1у^|(?I^|;1»  |щорцов. 

пр|р^в^  ^.р4,,^^Етн,^^V?^и!^ь■'%V^^'м'■,и^!.^^    .Л}*..;.  (^) 
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{п  Ра9]^%),  ведоръ  Лихачевъ  (в-ц  Посольскомъ  01>.  н  Нов* 
гор.  Четверти)  и  МихаВло  Даниловъ  (въ  Помост.  Пр.);   в^ 
Базавскоиъ  Дворце  ве  было  думваго  дьааа,  та^къ  вакъ  «го 
в4далъ  болрияг  (вв.  Бор.  Мих.  Лыковъ)  (*).  Въ  1645  г.,--г 
годъ  воцареащ  Алексея  Михаиловича, — состояло  та1(же  трщ 
думныхъ  дьяка:  Ивавъ  Гавревевъ  (по  прежнену  въ  Раврвд'Ь^^ 
Мих.  Ьолошевиновъ    (вгороП    Раврядвый    думвыВ    дьявъ)  ц 
Григор1й  Львовъ  (въ  Посол,  пр.  и  Новгор.  четверти);  въ  Каг, 
занскомъ   Дворц'Ь    первой рисутствовалъ   боярияъ  (кн.  Нйщ] 
Ив.  Одоевсв1й),    а  въ  По11'1^стяомъ  Приказ'Ь  должность  дум- 
наго  дьяка,    посл'Ь  выбыт1я  Мих.  Данилова,  была  въ  этом'^ 
году  вакантна  (').  Бъ  1658  1Ч)ду  было  четыре  думныхъ  дм^ 
ка:  Сем.  Ив.  Заборовск1В,  Лар.  Дм.  Лопухинъ^  Ална^ъИваг 
новъ  и  Дем.  Мин.  Бап1ма|совъ  (').  Такимъ  обрав^шъ  вполне 
подтверждается    историческими    фзкктами  свид'Ьтельство.  Доп 
тошихяна   о  томъ,    чяю   думиыхъ   дьявовъ  бывало  трое  илц 
четверо,  а  болЬе  четырехъ  не  бывало  {*}.  Ноеъ  копца  царство-* 
ван1я    Адевс!^!    Михаиловича  теряетъ  дначен1е  эта  ис|ч>рип 
ческое  начало  и  пачезаетъ  связь  вван1я  думныхъ  дьяковъеъ  ' 
должностями    цервоприсутствующихъ    четырехъ    освоввыхъ  ' 
прикавоьъ;  мы  видимъ  прим'Ьры  аоавлеп1я  думныхъ  дьяков*^  '. 
и  въ  други?(ъ  привазахъ  и  вд-Ьст^  съ  т4мъ  бистро  увел^^^^  ! 
ченае  количества  ихъ-гкоторое  дохду|лгъ  при  воцарен1н  веоп  | 
дора  Алекс^Ьевича  до  6,    а  при  воцарен1и    1оанна    и  Пе^грф  ; 
АлоксЬевичей-'-до  14.  ' 


С)  Дворд.  Раэр.  и,  &00  I  ею,  также,  М  483  ■  Д;я.  къ  ^^.'  №. 
II.  №  56;  Арива  Ммяют.  Юст1Ц11  Зашсн.  кн1Г1  Московскаго  Гтоеа 
№  4,  «сты   1— .3;  Акты  Ист.  111.  .^6  184   ■  Дворц.  Рв^.  1К   574.      - 

(•)  Дворц.  Разр.  1И.  13  ■  33;  Дворц.  Разр.  И,  750  ■  Акты  Ист. 
1У*/№  б  (I):  Дворц.  Разр.  II,  7)0  к  Записнак  кн.  Моск.  Стола  (Архква 
Мая.  Юстицгв)  .'^  в,  л.  л.  1—3;  Акты  Йсгор;  1Н.  ]>ё  240.  4*ъ  Пом-Ь- 
втоонъ;  Щжшг^Л  думв.  Аь.  Мт.  Давкловг  былъ  «ще  въ  4640  г.,  а  вь  1<б4((- 
вазначенъ  думвымъ  дьякомъ  ведоръ  Елвзаровъ  (Зап.  кн.  М<к;к.  ст.  ^К;^ 
Акты  йот.  Ш.  №  239  ш  Дворц.  Раар.  1И.  34). 

(')  Сив4нс|  '^оарок^е,  храрящ.  м  Архи1|^  Мвв.  Юотнщв.  К1.  5  (16^1в^> 
г.).  лотъ  23  об4р«  .   ^ 

(^>  Вврочемъ .  д|«ны1  дьяк%  оолучавш!!  звавЬ  печатника  ж^шлщт  \ 
чалоя  взъ  общей  вормы  четырехъ  дуншыкъ  дьяковъ  в  въ  Пооольскову  ) 
орвкаа%  вое  там,  в  оенвмо  его,  е1я1:1ъ  дунвый  дмкъ.  Он.  Ак.  Ист.,  Д.: 

^«^е  зл,  аза. 
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'  Мар»ервгь  свид4тельствуегь  въсвойхъ  записйахъ,  бу^(-^ 
^0  число  думныхъ  дворянъ  также  ограничивалось  И8в%стныиъ 
1  воличествомъ, — именно  говоритъ,  что  ихъ  не  бывало  бол^ 
шести  чеяов4къ  (*);  но  свидетельство  его  не  вполн4  оодтвер* 
ждается  историческими  фактами:  мы  видели,  что  при  встун- 
лев1я  на  престолъ  ведора  Хоаннонича  количество  думныхъ 
дворянъ  доходило  до  восьми,  хотя  въ  последующее  время, 
до  Б0цареН1я  1оанна  и  Петра  Алексеевичей,  количество  ихъ 
действительно  не  превышало  шести  человекъ. 

Какъ  члены  Думы  Боярской — бояре  и  окольничхе  про- 
\  тивопоставлялись  думнымъ  дворянамъ  и  думнымъ  дьякамъ; 
последнимъ  двумъ  разрядамъ  членовъ  присвоивалось  паи- 
ненован1е  думныхъ  людей  по  преимуществу.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  йсточникахъ,  когда  имеется  въ  виду  исчислить  со- 
ставъ  лицъ,  образующихъ  Думу  или,  вообще,  делается  исчи- 
слеше  служилыхъ  людей  различвыхъ  чиновъ— ^быкновен- 
нЕШъ  является  уйотребдеше  выражен1я:  „бояре,  окольнич1е 
I»  думные  люди^  (").  Съ  другой  стороны  замечается  расши- 
рен1е  выражен1я  бояре  для  обозначенш  имъ  всехъ  вообще 
разрядовъ  членовъ  Думы;  въ  такомъ  смысле  должны  быть 
понимаемы  обычныя  формулы  „бояре  приговорили^,  „говоря 
съ  своими  Государевыми  бояры^  и  т.  п.,  въ  которыхъ  не 
исчисляются  въ  01'дельности  различные  разряды  думныхъ 
членовъ  С). 

Кроме  делен1я  всехъ  вообще  членовъ  Думы  по  при- 
дворнымъ  чинамъ,  которыми  они  облечены,  т.  е.  на  бояръ, 
окольничихъ  и  думныхъ  людей  въ  тесномъ  смысле  слова — 
думныхъ  дворянъ    и   думныхъ   дьяковъ— члены   Думы  пер- 


(^)  Устрядовъ:  Сказан1я  совреиев^  о  Дттр!^  Самозвавцф,  I.  281. 
.      (*)  Напрш.  Дворц.  Разр.    Ц  100.  141,  150,  204,  208.  213;  М, 
П9;  А.  А.  Э.  IV;  М  Ьд;    Собр.    Гоои  Гр.    в  Дог.  IV,  стр*  40*1  ■  в. 
вд.  др. .  случав; 

О  Замечательный  образецъ  равп»рен1я  аовят!я  бояръ  въ  омнолК 
веп>»ь  члежовъ  Дукн  видвмъ'у  Котошмхвва:  <А  ^пваюгь  съ  т%ив  по- 
слана въ  отвгьтгьхъ  бояре:  одвнъ  бояривъ  взъ  первые  статьв  родовъ, 
третей  1Л1  четвертой  челвв^къ;  другой  ме&швтого  той  же  статьв  родовъ, 
ш»' другой;  да  онольничей,  вдв  два,  да^  думтй  посольской  дгсип»! 
И|||,  ■1юкольквяв  стровамв  выфе:  «....  в  царь  пе1оала0гъ  къ  послакъ и^в 
нихъже  отетьтныхъ  бояръ  думяагодъ/иса» (Котошвхввъ,  рл. У>  от<  4 — 5/ 
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техъ  двух^  чиной»,  бояре  и  окольнич1е,  разлмалясь  *акле  но 
степени  знатности  ихъ  родовъ — по  чести — и  по  степени  близо*  : 
сти  ихъ  въ  особ']^  государя.  Въ  первомъ  отношеВ1и  различались 
бояре  и  окольнич1е  родовъ  большихъ  и  меныиихъ  статей]  при-* 
надлежность  боярина  или  овольнйчаго  по  своему  роду  въ  боль- 
шей или  меньшей  стать'Ь  играла  особенно  важную  роль  при 
назначеши  ихъвъ  чуж1я  края  послами,  причемъ  назначеше 
послами  представителей  бол'Ье  знатныхъ  родовъ  служило 
Ейражев1емъ  уважен1я  къ  тому  {юсударству,  въ  которое  они 
отправлялись  (*).  Основашемъ  увазаннаго  различешя  бояръ 
и  овольничихъ  по  статьямъ  служило  начало,  по  воторому 
роды  бол4е  знатнаго  происхождешя  съ  большею  легкостью 
достигали  высшихъ  придворныхъ  чиновъ;  въ  втомъ  послед- 
немъ  отношен1и  вс^  роды  Мосвовсвой  служилой  аристовра- 
Т1И  могутъ  быть  сгруппированы  въ  три  ватёгор1и:  одни  ро- 
ды проходили  службу  исвлючительно  только  въ  боярахъ, 
друпе  роды  проходили  службы  вавъ  въ  чинахъ  боярина, 
тавъ  и  въ  чинахъ  овольнйчаго,  но  не  спусваясь  ниже  этихъ 
чиновъ,  ваконецъ  третьи  роды  служили  тольво  въ  овольни- 
чихъ и  думныхъ  дворянахъ,  не  достигая  боярства  (').  Тавимъ 
образомъ  бояринъ  изъ  рода  относящагоея  въ  первой  вате*- 
горш — долженъ  бытьотнесенъ  въ  большей  стать*;  бояринъ- 
же  изъ  рода  относящагоея  во  второй  ватегор1й— въ  мень- 
шей стать*.  Точно  тавже  овольничШ,  который  по  пород*» 
своей  могъ  дослужоться  до  боярства— осносится  въ  числу 
овольничихъ  большей  статьи;  овольничШ  же,  достигппй  этимъ 
чиномъ  вершины  карьеры  своей  и  который  по  своей  поро^ 
д*  не  можетъ  достигнуть  боярства — есть  овольнич1й  мбнь^! 
шей  статьи  (•).  Во  второмъ  отношен1И,  т.  е.  по  степени  бли- 
зости ихъ  къ  особ*  государя,  н*воторые  бояре  и  овольйи- 
410  Фыд*лялись  изъ  среды  собратШ  своихъ  въ  вачеств*  ком-1 
иатныхъ  или  ближним.  Котошихинъ  связываетъ  понят1еГ 
вомватнаго  или  ближняго  боярина  и  овольнйчаго  съ  про-1 
хожденюмъ  лицемъ  службы,   до  получен1я  одного    изъ  вые*' 


(*)  Котоштнъ,  м.  IV,  ст.   1— ^- 

(*)  Котошкввъ,  гл.  II,  ст.  4-- 3.  Сравв!  въ  иоеиъ  1зоШоваи11: 
«Очерк!  орган.  ■  ороюх.  олукы*  еоолов1я  въ  до-Петровской  Руев  (Каа. 
1876  г.)  стр.  479—185. 

(•)  Котошиавъ»  м,  IV,  о*.  I— 3, 
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шихъ  чявовЪу    въ  должности   спальника,   которая,   уже  но 

'    самому  существу  своему,  сближала  облеченнаго  ею  челов^- 

-    ка  съ  особою  государя.   Котошихивъ  свид^Ьтельствуетъ,  что 

I   в'Ь  спальники,    по  выбору    царя,    онред'Ьлялись   лишь   д^Ьти 

<  бояръ,    ОБОльничихъ   и  думныхъ  людей,    я&  иные    въ  такой 

1  1щнъ  добиваются  и  не  ыогутъ   до  того  ар1йти^.   И  вотъ  съ 

I  течен1емъ  времени  спальники   сказывались,    принадлежащ!^ 

к'э  большимъ  родамъ— въ  бояре,   принадлежащге    къ   меиь* 

шимъ  родамъ — въ  окольнич1е,    „кого  ч'^мъ  царь  пожалуетъ, 

1  по  своему  ра8Смотр']^н1ю,    и  называютъ   пъ  комнатный  бо- 

|яринъ  или  окольничей,  а  въ  посол ьственныхъ  письмахъ  пи- 

;шутъ  ближними  бояры  и  окольничими,  потому  что  отг  бли^ 

[зости  пожалованы'' <^). 

I  Зд^сь  ум^стнымъ  счит^емъ  мы  указать  неоснователь- 
ность мн'1н1я,  существу ющаго  въ  литературе,  о  преобразо- 
ван1яхъ,  будто-бы  произведенныхъ  Дмитрхемъ.  Самозваицемъ 
въдичномъ  состав*]^  Ду>^^  Боярской.  Карамзинъ,  а  за  нимъ 
и  Троцинъ,  утверждаютъ,  будто  Самозванецъ  переименовалъ 
всЪхъ  думныхъ  людей  въ  сенаторы^  увеличилъ  число  ихъ 
до  70  челов^къ,  введя  въ  составъ  Думы  патр1арха,  четы- 
рехъ  митрополитовъ,  семь  арх1еписковъ  и  трехъ  еписко- 
Ш)въ(').  Мн'Ьн1е  о  преобразовати  Думы  Самозваицемъ  не 
находитъ  себе  никакаго  оправдан1я.  Основавхемъ  его  по- 
служила польская  записка  о  лицахъ  духовнаго  исвЪтскаго 
состояшя,  составлявшихъ  ,|Советъ  Его  Цесарской  милости'', 
составленная  секретаремъ  Самозванца  Яномъ  Бучивскимъ  {*). 
На  обороте  ея  надписано  „ОгЯо  8епа1огша  Мозкхеи^кхсЬ", — 
и  въ  этой  то  надписи  лежитъ  корень  оши0очнаго  мнф^ 
шя.  Второе  основан1е  его  — наименоваше  Беромъ  (Конрада 
Буссбвъ)  членовъ  Думы  сенаторами  (*).  Врядъ-ли  нужно 
доказывать,  что  наименовав1е  полякомъ,  вдобавокъ  на  стран- 
ной смеси  латинскаго  и  польскаго  языковъ,  русскихъ  дум- 
ныхъ людей— сенаторами,  да  такое  же  наименоващ1е  ахъ 
иностравдемъ,  безъ  наличности  какихъ  либО;Другихф  дока- 


(*)  Котош1»нъ,  г^.  1Ь  ст.  5*  .    '  / 

(')  Караизанъ:  Иот.  Гос.    Росс,    т.  44,    стр.  20а    (ид.  1893  г.); 
Троц1нь:  Ист0р1Я  судвбн.  учрешденИ  въ  Рове11,  стр.  60. 
(»)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  П,  .'>б  93. 
(*)  УстрялоБъ;  Сказ,  соврем. .о  Ди.  .Саи.,!,  49. р 
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зательствъ — вовсе  не  служитъ  доводоиъ  въ  пользу  переиие- 
новав1я  русскихъ  думннхъ  людей  сенаторами;  если  мы  бу- 
демъ  основываться  на  т^хъ  терминахъ,  которыми  окрещв- 
вали  иноземцы  древн1я  русск1я  учрежден1я  и  должности — 
то  рисвуемъ  дойти  до  крайне  фавтастическихъ  ревультатовъ. 
Сейчасъ  уб%А;1мся  мы,  что  не  воспоследовало  даже  ника- 
кого увеличен1я  личнаго  состава  Думы.  Высппе  предстаем- 
теля  русской^  церковной  1ерарх1и  привываемы  были  во 
многихъ  случаяхъ  въ  участ1ю  въ  думныхъ  совфщашяхъ, 
какъ  скоро  увидимъ  мы,  и  до  и  иосл'1;  ^  Самозванца,*^  сл^ 
доватсльно  обозначен1е  въ  ваписк'Ь  Вучинскаго,  въ  числ^ 
совФтниковъ  царскихъ, — пятънадцати  высшихъ  церсовныхъ 
1ерарховъ.  не  можетъ  считаться  указан1емъ  нововведетй  Саг 
мовванца,  гЬмъ  болФе  что  въ  самой  записк^Ь  духоввне  со- 
ветники исчвслены^подъ  рубрикою  ^Сов^та  духовныхъ^  (Ка- 
с1а  <1асдо11епа),  св*тск1е  — подъ  рубрикою  ^Сов^та  св^токихъ^ 
(Кас1а  вмпеска);  следовательно  ясно  указывается  ра8лич1е 
сов^товъ  духовнаго  и  светскаго  (т.  е.  Освященваго  Собора 
и  Думы) — ввешннмъ  образомъ  соединаемыхъ  лишь  для  из- 
в^стныхъ  д^лъ.  А  что  участ1е  въ  царскомъ  совете  духов- 
ныхъ  особъ  не  было  постояннымъ — это  выясняется,  во  пер- 
выхъ  тФмЪ;  что  немыслимо,  что  бы  наприм.  митрополитъ 
КазанскШ  или  Новгородск1Й,  или  арх1епископы  Смоленск1й 
1Л^и1  Астраханск1й,  или  епископъ  Корельск1Й — могли  быть 
членами  обыкновенной,  повседневной  Думы,  а  во  вторыхъ  и 
тЬмъ,  что  мы  им^емъ  прим^ръ  боярскаго  приговора  въ  цар- 
ствован1е  Самозванца,  изложеннаго  по  обычной  форме  дум- 
ныхъ ретен1й,  въ  которомъ,  какъ  и  во  всехъ  актахъ  его 
правлен{я,  ни  слова  не  говорится  ни  о  сенаторахг,  пи  о 
постоянныхъ  духовныхъ  членахъ  Думы  (*).  Что  касается 
исчисленныхъ  въ  записке  светскихъ  членовъ  сената  Само» 
званца  (31  боярина,  1вокольнйчихъ  и  6  думныхъ  дворянъ), 
то  общее  число  ихъ,  сравненное  съ  числомъ  думныхъ  людей 
всехъ  трехъ  разрядовъ  при  царяхъ  Васил1е  Шуйскомъ  и  Ми- 
хаиле ведоровиче — также  не  укажетъ  на  искуственное  уси- 
лен1е  личнаго  состава  Думы.  Такимъ  образомъ,  при  всемъ 
уважен1и  къ  памяти  Н.  М.  Карамзина,  оказывается  невоз* 
можнымъ  согласиться  съ  его  замечашемъ   о  преобравовань 


(')  Акты  Лещ.,  Ц,  М  вЗ. 
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ахъ  сд^ланныхъ  будто  бы  въ  Дум^  при  Самозвавц'Ь:  орта- 
низащя  Думы  оставалась  веи8М']^вною  въ  его  вратковремев* 
яое  царствован1е. 

иожало0ан]е    думными  чинами ,    кавъ   и    пожаловаше 
во   вс^   чины    и   должности    вообще ,    носило    техническое 
назван1е  ^^сказки  чича^   и  вполне    8авис^^ло9    Бавъ   и  дадь^ 
;  н^ЬВшее  повышен1е  думными  чимами — отъ  непосредственнаго 
I  усмотр4н1я  государя:  „А  кому,  говоритъ  Вотошахинъ,  царь 
I  похочетъ  вновь    дати    боярство,    и  окольничество   и  думное 
!  дворянство ....  и  такимъ  даетъ  честь  и  службу,  по  своему 
'  ра8Смотр'Ьв1Ю,  ВТО  въ  какой  чинъ  и  честь  годевъ^«  Несколь- 
ко выше  ЕМ'Ьли  мы  уже  случай  заметить,  что  существовала 
'•  изв'Ьствая  связь  между  родовитостью  лица,    «его  породою **, 
^  и  большею  или  меньшею  легкостью  съ  какою  удавалось  ему 
'  достигать  высшихъ  придворныхъ  чиновъ.  ТакЪу  существова- 
]  ли  имеаитые  роды  (до  31),  которые  во  все  течен1е  Москоб*- 
;  скаго  пер10да  бывали    въ  боярстве;    существова^и  рода  (до 
;  71)  которые  достигали  окольничества,  но  для  которыхъ  не- 
достижима была  боярская  честь;    наконецъ  остальное   мае- 
сЬ  служилыхъ  родовъ  никогда  не  удавалось  достигать  даже 
окольничьей  чести  С).   Н'Ькоторые    роды    проходили    службу 
исключительно  лишь  въ  боярскомъ  чин'Ь,  которое  представ- 
лялось для  нихъ  какъ-бы  наслЬдствеввымъ  (*);  следователь- 
но наследственный  характеръ  принимало  для  нихъ  и  самое 
право  заседан1я  въ  Думе  Боярской.  Въ  этомъ,  до  известной 
степени    аристократическомъ    характере    высшихъ    чиновъ 
боярина  и  окольничаго  проявляется  начало,  которое  успел^ 
отвоевать  себе  русская  служилая  армстократхя  въ  ХУ1  ве* 
ке,  въ  эпоху  борьбы  ея  съ  развивающимся  самодержав1емъ, 
уступивъ   последнему    въ  своихъ    стремлен1яхъ   ограничить 
его  собственнымъ  значенхемъ   своимъ.    Самъ   Грозный  царь 
счелъ  себя  безсильнымъ  открыто  демократизировать  аристо- 
кратическШ    характеръ   этихъ    высшихъ    чиновъ  и,   желая 


(*)  См.  мое  13бл1Ьдовав1е:  «Очеркм  орган.  I  ороюх.  служ.  еоол.  я 
ар.»,  стр.  182. 

(')  Котошмхявъ,  гл.  И,  ст.  1.  См.  также  въ  «оеяъ  язсд'кли:  «Очер- 
К1  орган.  I  ароюх.  сдужилаго  сосдов1я  ■  пр.»  выводы  на  стр.  149  ■ 
152 — 153,  взъ  которыхъ  выясняется,  ято  главный  контвнгентъ  этихъ 
родовъ  дал  потомки  уд'Ъльныхъ  князей-^Рюрн|ЕДВ|рн^,:,  {,,1  /.    м 
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умерить  его  въ  Дуи^  своей,  должен*»  бьмъ  искать  ваходъ 
въ  уяреавденш  «иве  думнаго  дворянина;  вынужденными  увл^ 
жать  ега  вид^и  себя  и  государи  послгЬдующаго  временв^ 
пока  не  гак^ушила  его  табель  о  равгахъ  Петра  Ь 

Въ  Мос1(овб«01гь-тосударств']&  не^^йио  твердо  опредЪ^ 
лен  наго  1ерархн«№Скаго  порядка  перехода^  въ  постеп1внно- 
етн  нрохо«ден1я  службы,  ивъ  низшаго  служилаго  чина  въ 
высш1й,*^что  вполне  вАрно  и  по  отношенш  къ  сказыван1Ю 
въ  думные  чины.  Все  вавнебло  отъ  личваго  ус110тр%н1я>  ца^ 
р1Я  и  родовитмти  служилаго  челов'1ка. 

Равсматривая  отдельные  Случаи  сказпвавэя  думнакъ 
чивовъ,  мы  увидимъ,  что  идеально-нормальвымъ  путемъ  пожа*> 
лобав1я  боярства  было  пронаводство  въвтотъ  чинъ  иэъчяна 
овольничаго  (^);  но  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  находимъ  кы  нри^ 
мФры  пронвводства  въ  бояре,  минуя  нромежуточиые  чицы^ 
И8ъ  стольниврвъ  С)  0  )^аже  нвъ  дворянъ  ('), — что  им^ло  внро- 
чемъ  м'Ьето  лишь  по  отношен1ю  къ  наибол^  родовитымъ 
едужилвиъ  людямъ,  къ  молодымъ  людямъ  принадлеятщмщ 
къ  сливкамъ  Московской  аристократ1и,  предке  воторыхъ 
постоянно  служили  въ  боярахъ  и  для  которыхъ  чинъ  столь^ 
ника  или  дворянина  служилъ  лишь  временною  подготовсм! 
къ  служилой  карьере.  Изъ  чина  думнаго  дворянина  не  бш-» 
вало  непосредственнаго  производства  въ  бояре, — да  и  вооб» 
ще  достижен1е  думнымъ  дворянииомг  боярства,  хотя  бы  п 
съ  прохожден1емъ  промежуточнаго  чина  овольничаго,  состав 
вляло  явлен1е  крайне  редкое  и  обусловливалось  лишь  осо« 
бымъ  желан1емъ  государя  выдвинуть  своего  любимца.  Къ 
такимъ  р^дкимъ  прим'^Брамъ  относятся  карьеры  Ао.  Лавр. 
Ордынъ*Нащокина  и  Кир.  Пол.  Нарыншина.  Первый  ска* 
занъ  въ  1658  г.  думнымъ  дворяниномъ,  въ  1665  г.,  околь^ 
ничимъ,  а  въ  1672  г.  постригся  уже  будучи  бояриномъ  (^); 
второй  сказанъ  въ  думные  дворяне  въ  1671  г.,  въокольнич1е 
въ  1672  г. — и  является  уже  бояриномъ  въ  1673  году('). 


С)  Дворц.  Разр.  I.    {$07.    508;    И.  365;    Щ,   15.  87.  116,  225. 
347.  897.  1070. 

(«)  Дворц.  Разр,  Ь  506;  II,  365;  Й!,  78.  897. 

С)  Дворд.  Разр.  I  651—652;  П,  360;  Ш.  13.  33.  459, 

(^)  Др.  Рос.  В1ВД.  XX.  (послужной  совсокъ),  стр.   113,  118.  124. 

П  Др^-'1'<№.  В»вл;,'т.  XX  ((Мо^|ШI6«  сввсокъ).  отр.  123'|  135 
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Въ  околънич1е  производились,  1сакъ  укавывають  вм^ю» 
|Ц1еея  прим'Ьры,  И8Ъ  чива  думеаго  дворявива(*)^  а  также*-« 
9Т0  оаать  тави  отоосится  къ  бол^е  или  менЬе  имеяитыЕЪ 
родамъ  или  къ  представителямь  родовъ  находящихся  въ 
е^уча!Ь*— и  непосредственно  изъ  стольнивовъ  (')  идворвйъ(*). 
;  Провзводство    въ    чинъ    думваго  дворлвина,    что  есте- 

;    втвенно  вштеваетг  уже    изъ  санаго  историческаго  эначевхя 
'^    его^-^ие  было  ст'Ёсвяемо  уже  виваввми.  аерархвчесвикв  со-» 
\  ображев1ям».  Эготъ  думннй  чвн*в  носить. характеръ  вполн'Ь 
1  демократически,  доступъ  въ  который  обусловливаетсв  един* 
отвенво  волей»  государя  и  соображев1я:ви  ли«1вых1>  достоввствъ 
липа;,  мы  въ  втомъ  можемъ  вполн*!}  уб^итьсв,    ароскатрн** 
вая  фамилш  думпыхъ  дворянъ  въ  „Послужнокъ  спвск'Ь^  ва«* 
/  оечатаМоиъ  въ  XX  том*  Древн.  Росс.  Вивл1овиви.  Чияъ  этотъ 
*  служйлъ  между  прочимъ  промежуточною    ступевью  для  до- 
;  ствжев1я  окольничества  думными  дьякамв^-хотя  бе8ЪС0мн^- 
;  В1я  в  въ  р^Ьдвихъ  случаяхъ:  мы  н;»шли  лишь  два  подобные 
/  прввгЬра,  относящихся  кгь  служебнымъ  поприщамъ  оводьвв* 
'  авхъ  Ив.  Ле.  Гавренева    и  бед.  Кузм.  Елизарова.    Первый 
ияъ  81ихъ  лицъ,    бывш]й    ВЪ  1632  г.  думнымъ  разряднымъ 
дмкомъ,  является    въ  1653  г    думвммъ   дворянищомъ,  а  въ 
1668  г.-^окольничимъ(^).  Карьера  вгораго  еще  замечатель- 
на: простой  дья&ъ  Пом'Ьстнаго  Приказа  въ  1644  |Ч^ду,  въ 
поед'Ьдуютее  время  является  онъ  въ  томъ  же   приваз*,    въ 
1646  г.— думнымъ  дьякомъ,  въ  16Г>2  г.— думнымъ  дворяви- 
номъ,  а  въ  165Э  г. — уже  овольвичимъ{').   Примйръ  произ- 
водства думнаго   дьяка    въ  думные    дворяне    представляетъ 
вамъ.вед;  вед.  Лихачевъ^  произведенный  въ  вготъ  чнвъ  въ 
1644  Году(*),    и  Лар.  Дм,    Лопухинъ,    въ  1647  г;   простой 
дьавъ  Казаасваго  Дворца,  въ  1651   году — тумный  дьякъ,  а 
щ  1668  году — думный  дворянинъ    въ  томъ  же   приказ'Ь('), 


(*)  Дворц.  Разр.  111.  459  —  460,  460,  976—977. 
(•)  Дворц.  Разр.  Ш,  33,  7  4.  86,  110.  116,  460. 
О  Дворц.  Разр.  II.  360;  III,  З.И,  И,  »7.  145,  225,  226.    ' 
(*)  Дворц.  Разр.  II,  264;  1^1.  343  и  493. 

(*)  Акты  Ист.  111.    -'>6  232;  Дворц.  Разр.  1П,  *4*;  А.  А.  Э.  IV,  ^« 
61;  Арх1ва  Мин.  Юстящи  Заоювая  кн.  Моск.  сто^а  ^>б  10.  д.  л.  3  —  5. 
(•)  Дворц.  Разр.  П,  441. 
О  Акты  Ист,  |К.^М  20;  Двоуд.  Раар.ЛК  186  в  83*.. 
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Дум^бие  дьяки  екагапалйгеъ,  оо  свид^Ьтельстеу  Кскюши- 
хива,  тъ  дворявъ,  гоетей  в  подъачвх'ь(^);  но  пормальнымъ 
способомг  провзводства  въ  ето'ГБ'ЧИнъ  служило  свавв1ваи1е 
въ  него  прйказвыхъ  дьявовъ.  Мы  в^^емъ  оодъ  руками  боль* 
шое  воличестро  елучаевъ  ека8нвав{а  рядовыхъ(*)  дыгеовъ 
думныии;  тавъ  изърядовыхъ  дьавовъевазаны  въ  думные  дьавв: 
Ал.  Шапиловъ(*),  Лар.  ЛопухинъП,  Ае.  ЗывовъП,  Мвх. 
Дайвдовъ  (*),  Вас.  Семеновг  (^),  Перф.  Оловенвивовъ  С^), 
Алма81»  Ивавоьъ  (*)  и  мв.  др.  Н'1^воторые  думвые  дьяки  до- 
ходили до  ВТОГО  чвна  даже  ивъ  прикавннхъ  подъячихъ,  бу« 
дучи  повышены  въ  рядовые  дьяки,  ва'гЬмъ  скаваны  в  въ  дум* 
вые(^^).  Мы  вм{|емъ  также  случай  сва8ав1я  въ  чввъдумна- 
го  дьяка  гостя  (*^),  " — '^ 

Бром^ванесен1Я  въ  вапвсвыя  разрядныя  вввгв— пожа- 
ловав1е  думвыхъ  чивовъ  ве  выражалось  вв  въ  кавомъ  пвсь- 
менвомъ  докумевгЬ  в  совершалось  словесво— „сказывалось'', — 
на  что  имФемъ  мы  прямое  указан1е  Котошихвва,  свидетель-  > 
етвующаго,  что  царь  „грамотъ   и  гербовъ    на  дворянства  и  \ 
ва  боярства  вивому  ве  даетъ''(^*). 


С)  Иотоштнъ.  гл.  II,  ст.  4. 

(^)  Терпйвы  дьякь  рядовой  ш  дьяхъ  думный  встречаются  въ  ю- 
точшкагь.  См.  Дворц.  Разр.  !,  575. 

(*)  А    А    Э    П..  Л  75  I  Акты  Ист.  Ш.  №  7. 

(*)  Дворц.  Разр.  Ш,  236. 

(^  Дворц.  Разр.  Ш,  839  ш  Доп.  къ  А.  Ист.  УП.  №  29. 

(•)  Дворц.  Равр.  П.,   470. 

С)  Дворц.  Разр.  111»  1208  а  Доо.  къ  А.  Ист.  УП,  №  50. 

(•)  Дворц.  Разр.  IV,   6  7  о. 

(•)  Дворц.  Разр.  III.  369. 

(^*1  Такъ  вапршш.  Ев.  Цгн.  Украавцеп^-^вь  1673  г,  ооцгяч!!  По- 
содьскаго  Приказа  (Доп.  къ  А.  Ис(г.  VI.  М  35),  вгь  4в75  г.  дьякг 
(Дворц.  Разр,  01.  13!)8),  а  въ  1В89  г.  дувный  дьв^ъ  того  же  Пушказа 
(Дворц.  Разр.  IV,  492).  ^ 

С')  Заныс1овс|цй:  Царст]Брван1е  вед.  Адок^чв,  I,  019  (певво,  въ  ] 
4$  7  7  г.  наат^ъь  думяьиГъ  дьякоВъ  въ  Новгородски  врвказъ  гостя -Ав.  / 
От.  Кяряровъ).  Акты  Иет.  V.  №  20. 

(")  Котошикввъ.  тм,  П,  ст.  13. 
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Котошихинъ  оередаетъ,  будто  ека8&Ц1е  въ  думвше  ча- 
вы  пр1урочивалось  къ  изв^стнымъ  араздниБам%  и  торже- 
СФвеввыыъ  двамъ:  „Л  жадуетъ  царь  въ  бояре  и  во  оаодь- 
вичхе  и  въ  дуивые  люди,  хотя  которого  и  ва  Москве  ве 
бываетъ,  въ  вовое  д^то  севтября  въ  1  девь,  ва  Светлое 
Хрвстово  ВоеБресевхе,  ва  девь  рождбВ1я  враадвества  его^  (^). 
Свидетельство  Котршихива  авляегся  въ  даввомъ  случ!^  ве 
вполвй  достоа^рвымъ.  Мм  д^йетввтелыо  видвмъ  въ  воточ* 
вивахъ  случаи  вожаловав1Я  думвыхъ  чивовъ  въ  указаввне 
Котошихивымъ  днцу  во  сверхъ  того  находвмъ  врим^ры  во- 
жалован1я  ихъ  вааъ  в  въ  друг1е  враздвичвые  дви(ваарв1|. 
Богоявлев1е,  Усаен1е,  вамяги  св.  Мосвовсв.  Чудотворцевъ, 
Покровъ,  Ср'Ьтен1е,  Рождество,  ииявини  царицъ  и  царе<- 
вевъ('),  такъ  и  въ  дви  обыквовеввые,  неправдвичвые  ('). 

Сва8ыван1е  въ  думные  чины  обставлялось  нзв^твою 
обрядностью,  которая  была  т^мъ  бол^  торпествевва,  ч^ъ 
высшШ  чинъ  сказывался  и  ч^ыъ  родовитее  было  лвце  ниъ 
жалуемое.  Есть  основав1е  волагать,  что  еказывав1е  думвыхъ 
чивовъ  им'Ёло  м']ксто  въ  царсвомъ  дворце;  мы  во  крайней 
м'Ьр^  им'Ьемъ  прим'Ёръ  СБазан1Я  боярства  въ  Столовой  изб^ 
и  прим'Ёръ  свазан1я  чина  думнаго  дворянина  въ  Передней 
изб^(^).  Свазыван1е  чивовъ  боярива  и  окольввчаго  совер- 
шалось въ  большинстве  случаевъ  ври  участ1и  двухъ  лицъ: 
одно  стояло^  т.  е.  просто  присутствовало  при  „сказ!;^*'  чв*- 
на,  второе-же  сказыващ  т.  е.  объявляло  о  пожалован1и 
чина  {^).  Стоять  при  сказке  назначалось  лице,  облеченное 
однимъ  изъ  трехъ  высшихъ  думвыхъ  чивовъ;  самая  же  сказ- 
ка возлагалась  на  одного  пзъ  думвыхъ  дьяковъ  (обыввовев- 
во  разрядваго,  хотя  возлагалась    и  на  другихъ(*).  Общвмъ 


С)  Котошшнъ,  го.  II,  ет.  5. 

(')  Дворц.  Раз^,  I  410,  Ь32;  II,  10Я,  139,^04.  354,  ЗвО, 
166,  456,  656;  11Ь  77,  87  110;  113.  145  ■  др. 

О  Д»РЦ^  Р*^'  I  ^^^*  1Ь  ^'7^1  ^73*  ^Н'  ^^'  3^'  ^^^*  ^^9* 
897.  1070. 

(*)  Двор1.  Рир.  I.  651—652;  |1.   731. 

(^)  Наврмифръ^  ....  «аожадовмъ  Государь  И1ъ  отолатовъ  вь  бмрё 
Ив.  Вас.  Морозова;  а  у  сказка  стоядъ  окольн1Ч1й  М.  М.  Саатопом,  а 
сказывалъ  думвой  разрядной  дьякъ  11в4  Гаврсвев^ч  Дэ*  РА^р.,  11,,  365. 

(•)  Наор.  Дворц.  Разр.  III,  116,  347,  976—977,  1070.  Доп.  къ 
II.  225. 
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цраввломъ  бшр  ори  этоиъ  то,  что  дице  внсшаго  ч001^<;ВМг 
когда  не  вазвачалось  стоять  при  свавк^  чина  нв^шаго}  тмъ 
бояринъ  не  цоп  быть  назначевъ  стоять  при  сваак^  овод^-*    ! 
ничества.  .  ' 

Въ  отд'к1ьныхъ  случаяхъ  сва8ыван1й  думвыхъ  чпвтъ 
^вдиы'ь  вы  сдЪдуювця  вомб|1нац1и:  при  сва?к'Ё  боярства 
думныыъ  дБяковъ  стовтъ  боярвнъ,  овольнич]й  нли  думвцй 
дворянинъ  (^);  при  свазвФ  окольничества  —  овольбич1й  или 
думный  дворянинъ  С);  сравнительно  р'бдво  встр^^чаемъ  сказ- 
ку боярства  однимъ  боарвнокъ  или  овольничимъ  (*)^  и  свав- 
ку  окольничества  однимъ  окольнишвъ,  думвымъ  дворяни-^ 
вомъ  или  думнымъ  дьякомъ(^),  безъ  назначешя  особаго  ае^ 
систевта  для  присутств1я  при  акгЬ  скавашя.  Выборъ  лица 
назначаемаго  „стоять  у  сказки"^  кавъ  легко  усматривается 
взъ  отд']&льныхъ  олучаевъ  сиазокъ,  всегда  строго  сообразо- 
вывался съ  честью  лица  свазываемаго, — отсюда  разнообра- 
316  чиновъ  назначаемыхъ  присутствовать  при  сказк^Ь  того 
или  другого  думнаго  чина.  Нааначен1е  изв']Ьстнаго  лица  ска^  , 
вы вать  думный  чвнъ  другому  лицу — нередко  давало  поводъ 
къ  вчинан1ю  м^^стническаго  спора  (%  такъ  что  въ  1622 
году ,  состоялся  царсв1й  приговоръ  о  томъ,  что  не  должно  I 
считаться  порухою  отечества,  если  лице  бол^  родовитое  ! 
будетъ  назна^но  къ  сказк'Ь  боярства  или  окольвичества 
лицу  меньшему  себя  по  отечеству, — что  не  превратило  впро-  ] 
чемъ  этого  вида  м'Ьствичества  (^).  Существуют^  основан1я, 
дающ1я  право  думать,  что  на  обязанность  лица  назначен- 
наго  яСтоять  у  сказки',  возлагалось  „объявлеше^,  т.  е.  пред- 
ставден1е  государю  скадываемагО|  въ  томъ  случа'6  вонечво, 
если  сказка  происходила  въ  присутств1и  царя  (').  Орв  ска* 


(')  Дворц.  Разр.  И,  360;  Ш.  13.  78.  225,  897.  Ка.,  Н.  365;  Ш, 
18.  33,  87.   116,  459.  Ш..  ПЬ   347,  897,   1070. 

С)  Дворц.  Разр.,  И,  129:  Ш,  74.  116.  379.  М..  Ш.  33,  74. 
976—977. 

С)  Дворц.  Разр.  I,  438;  П,  455. 

П  Дворц.  Разр.  I.  410;  П,  108,  294.   360;  П1,    74.  145.  460. 

П  Напрви.  Дворц.  Разр.  И,  456;  П1,  74. 

(•)  Дворц.  Разр.  I,  506;  П,  456;  111,  74, 

С)  «..  а  7  сказ»  стоялъ  I  ввмш%ощ^  Государю  объяв^ялъ  дуивой 
дворявюъ  Ае.  Вв.-  Нестеровъ».  Дворц.  Ра^р.  Ш,  977.  1070. 
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811еав11Е  ^йновъ  думнаго  дворянина  и  думнагб  дьяка  не  нав* 
йачад<эсь  особаго  ассистента  ^у  скавви*;  думное  дворян- 
ство всегда  сказывалось  однимъ  думнймъ  разрядншгь  дья* 
комъ  (^),  а  думное  дьячество -рядовымъ  дьякомъ  соотв^* 
ствующаго  приказа  (*). 

Въ  силу  соображевМ  родовой  чест{ц  бывали  случаи 
недовольства  думнымъ  чиномъ  со  стороны  лица  пожалован- 
нато  имъ.  Такъ,  30  марта  1651  года  быль  пожалованъ  ивг 
дворянъ  въ  окольнич1е  Петръ  ТГетровичъ  Головинъ,  и  околь- 
ничество долженъ  былъ  сказать  ему  разрядный  думный  дьявъ 
Семенъ  Заборойск1й.  Но  Головинъ  билъ  челомъ  Государю, 
что  ,въ  окольничихъ  въ  его  пору  н*тъ*  и  что  отецъ  его 
былъ  при  покойнОмъ  Государе  въ  боярахъ,-^за  что  и  былъ 
посланъ  въ  тюрьму,  не  будучи  произведенъ  и  въ  окольни- 
410,  а  черевъ  день  былъ  ему  сказанъ  на  Постельномъ  крыль- 
ц'Ь  указъ  о  нааисан1и  его  въ  наваза^1б  по  Московскому 
списку, — „что  впредь  ни  въ  какой  честй  ему  у  Государя  не 
бить''.  На  сл-Ьдующ^й  годъ  Головинъ  былъ  все  таки  произве- 
денъ въ  овольнич1е,  но  прежнее  недовольство  царскою  ми- 
лостью отозвалось  для  него  въ  двухъ  отношед1ягь:  у  сказки 
сд'Ьлаяъ  былъ  ему  выговоръ  за  непринят]^  въ  минувшемъ 
году  овольннчества,  а  самое  окольничество  сказано  ему  уже 
не  думнымъ,  а  рядовымъ  дворцовымъ  дьякомъ  (*).  Въ  томъ 
случа'Ь,  когда  лице  пожалованное  думнымъ  чиномъ  служило 
ва%  Москвы — по  м'Ьсту  служен1я  отправлялась  къ  нему 
царская  грамота  съ  И8в^щен1емъ  о  воспосл'1довавше&  ми- 
лости/ Такъ  въ  1658  г.  подобная  грамота  послана  была 
Ае.  Лавр.  Ордыну  Нащокину,  бывшему  въ  то  время  Щац- 
скимъ  воеводою,  въ  которой,  по  исчислеши  всЬхъ  какъ  нрав- 
ственныхъ,  такъ  и  служебныхъ  достоинствъ  его,  —  объявля- 
лось ему  думное  дворянство;  грамота  эта  отпущена  изъ  при- 
^каза  Тайаы1ъ  .Д'Ьль.(^). 


{')  Дворц.  Разр.  II,  380.  488.  656,  731.  741;  Ш.  47  ■  др. 

(»)  Даорц.  Разр,  1Ь  294,  470,  711.  743;  Ш,  34,  ИЗ,  369, 
1)97.  ОтиЪтаиъ  зд-Ьсь  выражеше  •  сказать  думу  1^ — равносшльвое  выраже- 
Н1Ю  «сказать  чинъ  дуиваго  дьяка».  Дворц.  ^азр..  111.  34. 

П  Дворц.  Разр.  Ш,  226,  228.  322. 

П  Акад  Шт.,  IV,  №  118,    , 
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(*)  Котошшжпъ,  тм*  1^  ет.  18 

С)  Первая  напечатана  въ  Древк:  Рое»  В1вд.,  т.  VIII  (втеграго  шв!;^,  втр; 
60 — 83;  вторая  находвтся  на  ^.  л.  13  шел.  Запюной  кввгш  №  3  Моек, 
стола  Разряда,  хранящейся  въ  Моск.  Архвв^  Мяв.  ЮсТ1ц!|;  третья  на- 
оечатаеа  въ  УШ  т.  Др.  Ро^^.  Вввл.  (стр.„  83  в  ел.)  ■  въ  П.  С.  Зак«, 
№  114. 


Лвце  паямклованное  думвымъ  чияонъ — ема  ояо  де  слу^ 
Фыо  вн'Ь  Москвы  или  ее  аолучало  вновь  назначен^  въ. 
полкъ  или  въ  городъ — обязано  было  жительствовать  въ  сто^ 
•лщ^  и  ве  могло  безъ  царскаго  указа  отлучаться  отсюда»  / 
Ёсди^дае  такому  лицу  встречалась  надобность  отъФ^сать  въ 
дер^ад  свои  и  вообще  отлучиться  изъ  столици^-оцо  било 
государю  челомъ  объ  отпуск^^, — „и  царь  ихъ  отлущаетъ  съ 
срокомъ,  а  безъ  отпуску  изъ  бояръ,  и  изъ  думныхъ  и  иаъ 
блиФнихъ  людей  ....  съ  Москвы  съ']&хать  ве  см'Ьетъ  цикто^ 
ВЦ  на  одивъ  дэеьС). 

^  Верность  службы  думныхъ  чйновъ  гарантировалась  I 
крествымъ  Ц'Ьлован1емъ,  присягою,  дававшеюся  ими  поосЪ-  ' 
бо  составленнымъ  съ  этою  цЪлью  формальвымъ  записямъ.  [ 
Хотя  мы  и  не  им^^емъ  на  то  црямыхъ  указав1й,  во  тЬмъ 
не  мен'Ье  н'Ьтъ  сомв'Ьн1я  въ  томъ,  что  присяга  бралась  ве-^ 
иосредственво  за  пожалованземъ  думнымъ  чиномъ,  такъ 
какъ  прежняя  присяга,  данная  при  вступлеши  государя  в^а 
престолъ  (присяга  в'Ьроподанническая)  или  присяга  данная 
при  вступлеши  въ  службу  въ  недумный  чинъ — пе  могла 
теперь  считаться  продолжающе1р  свою  силу:  съ  пожалова- 
шемъ  думнаго  чина,  служилый  челов'Ькъ  вступалъ  въ  новое 
отнощен1е  къ  царю,  привималъ  на  себя  новыл  обязаввости^ 
которые  до  сихъ  поръ  не  были  его  уд'Ьломъ.  Вамъ  извест- 
ны три  дошедш1я  до  нашего  времени  общ1я  формы  крестоц&1о^ 
вальоыхъ  записей  на^  в'Ьриость  службы  вообще  и  на  в'1р- 
вость  думвой  службы  въ  частвости,  отвосящляся  по  времени, 
къ  1&26^  1637  и  1653  годамъ;  вс^  эти  три  фордш  не  пред- 
стазляютъ  эъ  себЪ  сушественныхъ  различ1й(*).  Во  вс:1^хъ 
трехъ  формахъ  во  глав1Ь  стоитъ  общ^я  запись  на  вФ^рность 
службы  вообще,  а  затФмъ  сл'Ьдуютъ  особыя^  спещ'альвыя 
ириписи  для  т1Ьхъ  или  другихъ  чйновъ, <^и  въ  томъ  числе 
^^рцпись  бояромь»  окольничимъ  и  думнымъ  людемъ"  и  оср* 
бая  ^улрипись  думнымъ  дьякамъ^;   эти  то  приписи   и  срста- 
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вляли  содержан1е  присяги,  по  отношен1ю  къ  лицамъ  дав« 
шимъ  уже  общую  присягу,  при  пожалован1И  думныыи  чи- 
вами.  По  отимъ  спещальннмъ  прпписянъ,  бояре,  окольви- 
ч1е  и  думвые  люди  ц4луютъ  крестъ  на  томъ,  что  нмъ  госу- 
дарю „служити  и  прямити  во  всемъ  и  государск1я  думы  и 
боярскаго  приговору  до  государева  указа  никому  не  пронО' 
сить  и  не  сказывати,  и  всяв1я  государевы  и  земск1я  дЪла 
д^лати,  и  ихъ  государевымъ  земля иъ  всякаго  добра  хо14ти 
бево  ВСЯК1Я  хитрости,  и  самовольствомъ  бевъ  государева  ве- 
дома и  мимо  правды  вивакихъ  д^лъ  не  д^ълати^.  Въ  при» 
писк%  для  думныхъ  дьявовъ  читаемъ:  ,,А  что  вел1^лъ  госу- 
дарь ...  быти  у т^ёбя  государя  въ  Дум*,  и  мв*  будучи  у 
государе1{а  д^ла  ....  служити  и  прямити  и  добра  хотЬтш 
во  всемъ  въ  правду,  и  государсвхя  думы  и  боярскаго  при- 
говору и  государскихъ  тайныхъ  д^лъ  руссвимъ  всявимъ 
людемъ  (и)  иноземцамъ  не  проносить  и  не  саазы вать,  и  ми- 
мо государевой  увазъ  ничего  не  д'Ьлати,  и  съ  иноземцы 
про  Мосвовсвое  государство  и  про  всЬ  велив1Я  государства 
РосС1йсваго  царств1я  ни  на  вавое  лихо  не  ссылаться  и  не 
думати^  ДалЪе  ид  уть  обязательства  относящ1Яся  собственно 
уже  въ  привазвоЯ  сторов*  д-Ьятельвости  думныхъ  дьявовъ — 
,,судвыя  и  ВСЯВ1Я  д'Ьла  д^Ьлати  и  судити  въ  правду*',  судомъ 
нивому  не  мстить  и  не  дружить,  не  ворыстоваться  госуда- 
ревою вазвою  и  т.  п.  (*). 

Переходимъ  въ  разсмотр'Ёв1ю  вопроса  о  сред(твахь 
вознаграокденгя  думныхъ  чиновъ  за  службу  ихъ.  Было  бы 
ошибочно  полагать,  будто  думные  люди  всФхъ  чиаовъ  по- 
лучали жалованье  имевно  какь  члены  Думы^  Боярсвей.  Осо- 
быхъ  овладовъ  жаловавья  служилымъ  Л1&дямъ,  кавъ  чле- 
намъ  Думы,  не  определялось:  они  пользо^залйсь  агаловавь- 
емъ  ^въ  общемъ  порядв^Ь  вознаграждешя  всбхъ  вообще  чи- 
новъ Мосвовсвой  служилой  1ерарх1и,  вавъ  и  самая  обязан- 
ность ихъ  заседать  въ  Дум*  не  была  исвлючитёльвою,  во 
обыввовенно  соединялась  съ  другими  должностями  и  служ- 
бами и  весьма  часто  даже  исключалась  последними,  если 
думному  челов^ву,  по  д^ламъ  службы,  овазвмдюсь  необхо* 
двмость  пребывать  вн*  столицы.  I 


^^)  Древв.  Росс.  ВIе^.,  т.  ГШ,  86  I  91. 
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Но  Оамб  собою  разумеется  что  члевй  Думы,  какъ  лй* 
ца  облгечеяаыя  высшими  придворными  чинами — пользовались 
и  высшими  окладами  жалованья ,  которое  представляется 
двоякимъ:  в%  видф  окладовъ  денежны'хъ  и  окладов^  пом'Ь- 
етяыгь.  Котоигахинъ  свид^тельствуеть,  что  боярамъ,  околь- 
ничимъ  и  думнымъ  людямъ  нормальное  новичное  („первое 
верстанье*}  жалованье  составлялось  изъ  200  рублей  деаёж^ 
наго  и  1000  четей  пом-Ьстнаго  жалованья  каждому  (*).  Мы 
увидимъ,  что  это  евид']&телъство  Котошихина  не  подтвержу 
дается  источниками  оффищальнаго  характера. 

Оффиц1альный  и  вполн'Ь  достоверный  источникъ  для 
0очерпан1я  изв^спй,  какъ  оновичныхъ  оклада1(^  дё^ежнаго 
жалованья  различныхъ  чиновъ  служилымъ  людямъ,  такъ  и 
о  посл^дующихъ  прибавкахъ  къ  нему — представляютъ  Бо- 
ярск1я  Книги.  и^Х^диеки,  хранящ1еся  въ  Московскомъ  Ар* 
хив4  Министерства ^Юстиц^и.  Позволю  представить  себ*  св4- 
д%н1я,  предетавляемыя  книгою  боярскихъ  списковъ  ^V•  5,  за^ 
ключающею  въ  себ4  списки  1668  года,  следовательно  какъ 
разъ  эпохи  Котошихина  (*).  Въ^этМ^году  показано  44  бо- 
ярина, 40  окольн1<чихъ,  15  думныхъ  дворянъ  и  4  думн&1хъ' 
дьяка,  причемъ  отм^ченъ  подъ  каждымъ  лицемъ  размФ>ръ 
денежнаго  оклада  его  и  посл*дугощ,ихъ  къ  нему  придачъ. 
Оказывается,  что  новичный  окладъ  бояръ,  безъ  придачь,  предо- 
ставлялся въ  двухъ  нормахъ  —  въ  400  р.  и  въ  500  р.  (•);; 
даль^й1й{я  придачи  къ  первоначальному  окладу,  дававш1яся 
за  службы,  значительно  увеличивали  его  въ  посл'Ьдующее 
время.  Такъ  бояринъ  Б.  И.  Морозовъ  получалъ  уже  съ  1647  * 
года  1200  р.  ден.  жаловаяйГПГ^-^^шй  разм'Ьръ  деяёж-  \ 

(•)  Котопихйнъ,  г1    УП,  кон.  ст.  8. 

С)  Въ  этой  КВ1ГФ  сц,  свШв1а  о  боврахъ  ва  л.  л.  1— -9,  окод{>- 
Н1Ч1хъ  на  л.  л.  9—17,  думныхъ  дворянъ]  на  л.  л.  20 — 22,  думныхъ 
дьяковъ  на  л    23. 

(')  Прнзнаконь  новнянаго  оклада  явл.  зд^оь  слова:  «....  учвценъ  ему 
окладъ  вновь».  Овладо)1Ъ  въ  890  р.  были  внОбс»  шуверставы' бояре:  кн. 
Г.  С.  Че^касск1|.  Л.  М^  €алтыков1^.  кя.  Я.  Н.  Одоевск!*.  вв.  А.  А.  Го- 
лкцшвъ;  окладомъ  въ  400  р  бояре:  кв.  И.  И.  Ромадановсшй,  ко.  Я.  Б:. 
Р1|яммаъ»  кн.  6.  6.  Куракквъ  к  кв.  Г.  Г.  Ромадановошй.  . 

I      (^)  Зд^еь   щменно   сказано,    что  на  боярокой  к^агь  155  (1647)  г.   \ 
денежный  окладъ  его  съ  пркдачамк  1200  рублей.  •     .)     г   .11  ! 
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ваго  жалованы  въ  1658  году;  ва  нимъ  сл'Ьдуюгь  пф  раз- 
м^Цмииъ  окладовъ  бояре:  кн.  А.  Н.  Трубецкой,  ^одушюпцк 
1050  р,  и  кн.  Я.  К.  Черкасский,  получающШ  11()(К>  р.  де-* 
нежнаго  жалованья.  Зат'Ьмъ  одинадцать  бояръ  получали  отъ 
500  до  800  р.  жалованья,  одинадцать  бояръ  по  500  р.  и. 
десять  по  400  р.  жалованья.  НизшШ  размЬръ  жалованья  по^ 
лучали  бояре:  кн.  И.  И  Лобановъ— Ростовск]й  (380  р.),  за 
коФоримъ  сохранялся  окладъ  жалованья  по  преашему  чцну 
окольничаго  (300  р.),  съ  придачею  80  р.  за  службу  (*), — щ 
вн.  С.  В.  Прозоровск]й,  получавш]й  300  рублей;  эа  послед- 
нимъ  очевидно  также  числился  еще  прежней  окладъ  по  чи- 
ну окольничаго.  Денежные  оклады  остальныхъ  сени  бо^ръ 
не  показаныТ 

Новичный  денежный  окладъ  окольничихъ  былъ  въ  300 
рублей  О,— но  этотъ  нормальный  окладъ  та^же  увеличивал^ 
ся  последующими  придачамй.  Въ  1658  г.  вцсш1й  окладъ 
получалъ  окольнич1й  А.  В.  Бутурлинъ— 440  руб*  (300  нов. 
оклада  и  дв'Ь  придачи  по  70  р.);  низш1е  оклады  им^ли:  околь* 
НИЧ1Й  Ж.  В.  Копдыревъ — 250  рубл.,  за  которымъ  сохранял- 
ся еще  прежнШ  окладъ  по  чину  думнаго  дворянина,  и  кв. 
В.  П.  ЛьвовЪ)  получавш1й  280  рубл.  Зат^мъ  одинъ  околь* 
цичШ  получалъ  400  р.,  дв-Ьнадцать— ютъ  300  до  400  рубл., 
девять — по  300  рубл.;  оклады  остальныхъ  пятьнадцати  околь-* 
ннчихъ  не  1юказаны.  '  , 

Новичный  денежный  окл^иъ^.дуяныхъ  дворянъ  закдкь 
чался  въ  250  рубляхъ;  его  получали  въ  1б58  г.  девятьдум- 
цыхъ  дворявъ,  зат'Ьмъ,  благодаря  поздн'ёйшимъ  придачанъ,, 
одинъ  думный  дворянинъ  получалъ  300  рубл,,  двое  по  330 
рубл.;  оклады  остальныхъ  трехъ  лицъ  не  показаны. 

Изъ  числившихся  въ  томъ  же  году  четырехъ  думныхъ 
дьяковъ,  Сем.  Заборовской  им'Ьлъ  по  боярской  квигЬ  155 
(1647  г.)  денежнаго  оклада  250  рубл.;  Лар.  Лопухинъ  по 
той  же  кнш?^^ — 300  р.,  да  за;  Конотопск1й  бой  50  руб.  при- 


(')  «Въ  6С19Р^«9«  щшН}  1$(  году  деяемцы!  окладъ,  какъ  оньбыль^ 
ег  ок0Аьничиаъ,  300  р.;  ену  жъ  «1  Бмхошжую  му«^  вмдэвр  80| 
р.,— 9о^г«  ему  380  руб1е|*« 

С)  Этотъ  окладъ  быаъ  учиевъ  ••■овь»  оюолвшявиъ;  А.  В.  Вугур*! 
ИНГ,  кв.  0.  И.  Щербатого,  О.  И*  Су«1ву,  кв.  И.  й,  ёаряткаекоиу,  кн. 
В.  Я.  Львову. 
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ЫЧй,  Дем,  Вашмаковг  пользовался  окладомъ  йъ  150 'т>у^*. 
по  1гредтествовавшей  должности  дьяка  Тай  наго  приказе;  ^й 
вг  думныхъ  дьяц4хъ  не  версгаеъ**,  окладг  Алмаза  Иванова 
за  смертью  его  не  покаваяъ.  Изъ  приведеиныхъ  указаний 
явствуетъ,  что  окладъ  денежнаго  жаловАе'ь^  думных*  Дъя!- 
ковъ    не   разнствовалъ    отъ   денежяыхъ    окладовъ    дуыныхъ 

дворян*.  .•:-..;;.! 

Распоряжеше  о  назначенхи  думнглмъ  лшямъ  ок.'ГаДУв'Ь 
денежнаго  жалованья  исходило  отг  самаго  государя  йот-^ 
началось  думнымъ  дьякомъ  на  подававшейся  государю  йй 
этому  поводу  докладной  выписв*  или  на  челоб1Г1'иой,  ейла 
пожалованный  въ  чивъ  собственною  инйдтативою  во^буждалъ 
вопросъ  о  поверстанги  его  соответствующим*  чину*  его -вк- 
ладом* (*).  Дальн*й1шя  придачи  к1»  денежному  оклад'у-^й 
слу.кбы  назначались  по  памятям*  из*  тЬх*  нриказов*,  «-й 
ведомству  ко1ч)рых*  относились  эти  службы  (*').  ^  в*  -их* 
случаях*,  когда  известное  лицо  не  было  еще  поверстано  по 
о«ладу  соответствующему  его  чину,'  приказу,  Но  ведом- 
ству вотораго  состоялась  та  или  другая  с.1ужба  этого  д^* 
да,  предоставлялось  представлять  его,  в*  виде  ааграЛи,'  1й1 
поверсташю  таким*  окладом*  (').  ' '     '       -'^ 

Что  касается  размера  лщгЬстныхъ  окладов*  определен** 
них*  для  думных*  людей  всех*  четырёх^'тптов*;  т6  йрй^ 
мое  и  ясное  укаваше  на  него  находим*  мы  в*  „ново указ* 
ныхъ  статьях*  о  раздачи  земель  въЗаоп.кихъ  городахъ*',<)тъ 
21  шня  1672  года.  Здесь  указными  размерами  помеётнаго 
оклада  показаны:  для  бояр*  —  1000  четвертей,  для  околь- 
ничих*—  800,    для  думных*  дворян*  —  600,    для  думвизс* 


(^)  Наоршн^рь:  «Пег|>ъ  М1ха1лов1ЧЪ  Сдлтыкбпъ.  171  гбду  октябре  4 
дв1Г,  00  аои'ЬП  вё  вУП1ок%  яузшаго  дьяка  Семе»!^  111боровпк1^о,  учаЬепъ 
ему  Государева  жаловааи  дем^гаь»!  -окАадъ  1вяо1ь  500  рубле!*.  'Ом.^гдк^ 
же  от«'Ьт«1.|]ргпш1№1ъ  бовръ  |Ш1  И.  Б^  Р$а;11»а,  кп.  6.  В.  .Нур1а1и»йм 
окольн.  Н.  Я.  Львова  а  др.  Наавачен1е  оклада  ос  челобвтпой, — он.  нме- 
на  думв.  дворян*  И.  П.  Матюшкшна  ■  Г.  М.  Анвчкова. 

С)  Такъ,  боярвну  кн.  В.  Г.  Ромадавовс^му.^дапа  ирйдача,9а  Дстра- 
хавокую  службу,  по  оаняп  взъ  Казанскаго  Дворца;  'боярину  кв. ^11.  С. 
ПкммЬр<1Вс^ину  "за  пеюольекИ  съ'бздь,'  по*  аг(нят11' взъ'  ПосольЬк^го  Првваза 
■  т.  в.  '^    ^"^ 

(*)  См.  вмена  боярина  4.  А.' Ордйна^^Нтцокан»  «''(»К0Л1кП.  кЬ.  И. 
П.  Барятнвекаго. 
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дьДвовъ  •'^  500  четвертей  С),  Количество  аом'&стной  зе11|||, 
которою  ТГогъ  "^  владеть  думвый  чвлов4къ  ,  въ  пред*лахъ 
оклада  своего,  въ  Московсвоиъ  у^зд'Ь,  было  огравичево: 
для  бояръ — 200  четвертями,  для  прочихъ  думвыхъ  чиновъ — 
160  четвертями  ('). 

Лица  облечевныя  думными  чинами,  находясь  во  глав^ 
всей  служилой  1ерарх1и  Мосвовсвой,  пользовались  особымъ 
значенгемъ  и  почетомъ  кавъ  при  двор'Ь  царскомъ,  тавъ  и 
въ  сред'6  всей  массы  столичваго  васелев1я  вообще;  вм^ст^ 
съ  т^мъ  имъ  присваивались  и  шькошорын  частныя  льготы^ 
непредоставлявш1ЯСя  служилымъ  людямъ  низшихъ  чиновъ 

Звачеше  думвыхъ  чиновъ  при  царскомъ  двор'Ь  выра- 
жаюсь въ  шировомъ  прав'Ь  пр1^^да  ихъ  во  двору.  Ежеднев- 
но, съ  равняго  утра,  являлись  они  во  дворецъ  ударить  го- 
сударю челомъ,  —  что  вм^^нялось  ймъ  не  только  въ  право, 
но  вы^сгЬ  съ  т^мъ  и  въ  непременную  обязанность;  вепр1- 
^8АЪ  думнаго  чедов'Ьва  безъ  уважительной  причины  влекъ 
за  собою  царсв1й  ге']Ьвъ  и  подвергалъ  виновваго  взысванш. 
При  этомъ  бояре  и  думные  люди  сходили  съ  вовей  и^зи  вы- 
ходили ивъ  эвипажей  у  въезда  въ  царск1й  дворъ,  не  къ'Ьз- 
жая  въ  посл'ЬдвШ;  люди  прочихх  чиновъ  не  могли  подъез- 
жать даже  близво  въ  царсвому  двору,  но  сп']Ьшивалйсь  „да- 
леко у  царсваго  двора,  на  площади**.  11р1']^хавъ  въ  царсво- 
му двору,  бояре  и  думные  люди  шли  въ  ,^государевъ  верхъ**, 
т.  е,  жилые  повои,  гд^  и  ожидали  выхода  его  въ  Передней 
палат^Ь,  ближн1еже  бояре,  выждавъ  удобное  время,  входили 
даже  въ  „комнату^  т.  е.  ввутревв1й  покой  царя;  служилые 
люди  низшихъ  чиновъ  въ  ^верхъ**  не  подымались,  но,  въ 
случа'Ь  пр1^^да,  останавливались  на  среднемъ  врыльц^,  пе- 
редъ  „палатами  неповоевыми**  (*).  Ударивъ  царю  челомъ,  бо- 
яре и  думные  люди  сопровождали  его  для  слушан1я  об^Ьдни 
»ъ  одну  изъ  „верховыхъ**  придворныхъ  церквей,  если  же 
день  былъ  праздничный — то  въ  одвнъ  изъ  соборов^.  Посд!» 
об^^дни  им^^о  место  „сиденье  царя  събояраага^  т.  еь  васб'^ 


И  Поли.  Собр.  Зак.  №  522. 

(*)  Удожен1е.   гл.  XVI,  ст.  4.    П.   С,  2.  ^^б№  633  ■  700  (отд.  I 
ег.  4). 

(')  Котошвинъ.  Г1,  II,  от.  14-^19. 
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Даше  Думы,  егли  иг  ^комват^^  или  въ  одвой  изъ  11алатъ(^)^ 
Дад'Ье  боярамъ  и  думнымъ  людамъ  вредостаилялись  пр1'Ьдг1 
жать  ударять  царю  челомъ  въ  день  своего  рождеа]^,  кли 
даге  въ  день  рожден1а  д'Ьтей  своихъ,  причемь  овв  оодно^о 
сили  царю  ,)Щманиввые  калача*',  поол*!  чего  отцрааюлись 
съ  этою  же  ц'Ьлью  къ  царвц]^,  царевича  иъ  и  царевнамъ;^ 
при  8томъ  лично  являлись  оосл^двимъ  лишь  „свойетвенвые 
бояре^,  т.  е.  родствеввые  царице  (*).  Какъ  саии  ^б^)яре•д 
думвые  люди  пользовались  правомъ  свободваго  пр^'Ьзда  къ. 
царю,  такъ  и  жеяы  и  вдовы  ихъ^  а  также  незамужняя  и 
вдовыя  дочери  ихъ^  пользовались  т'Ьмъ  же  вравомъ  пи  отво*. 
шев1ю  къ  царице  и  цареввамъ  (').  ,    , 

Само  собою  равум^^ется,  что  бояре  и  думвые  люди  за- 
нимали первенствующее  м'ЬстО'  во  вс^хъ  торжественлыхъ 
собрав1яхъ,  об^дахъ,  церемов1яхъ  и  придворвугь  праздне- 
ствахъ.  При  торжествевныхъ  пр1емахъ  иослозъ  въ  .Граво-г 
витой  валАгЬ,  бояре  в  думмые  люди,  сидя  на  лавкахъ  до 
правую  сторону  царскаго  м^ста,  въ  парчевыхъ  оделсднхъ  и 
выеовихъ  горлатныхъ  шапкахъ— ае  мало  способствовали  об^ 
щему  велвчш  и  эффекту  обетавовва,  всесда  ивполирова&1 
шей  на  иностранцевъ. 

Звачев1е  бояръ  в  думвыхъ  людей  ари  особЪ  Царя,  въ 
Дум%,  въ  привазахъ,  въ  войске  и  во  вс&хъ  вообще  сф^ераxъ   , 
государственной  и  общественной  жи8ви,-^пронивало   благо1^  , 
гов^йвымъ  почтец1емъ   въ  вимъ.  не  только  м^|ссу   простаго  I 
вародВ)  во  даже  отольвивовъ,   стряпчмхъ^.  дворвнъ    и  дрр^.  • 
гихъ  представителей  ниэшихъ  раврядовъ  служилаго  класса.*  : 
Въ  1681  году  состоялся    царск1й  ийевЕОЙ  увазъ^    въ  *воюк  1 
ромъ  находимъ  8а<1рещев1е  стольнивамъ^  страпшмъ,  дворй11- 
нжмъ,  жильцамъ  и  другижъ  чицовъ  служил имъ  людаиъ  с<л^««    ^ 
шюаться  и  кланяться  въ  землю   прв  встр^&чаxъ  .  на  дороге 
съ  боярамв,  думвымв  и  ближними  людьми,    такъ  какъ  „съ 
лошадей  вамъ  сходить  пристойно  и  бить  челомъ  одному  ему, 
великому  государю", — говоритъ  указъ.  „№  вам>-б«,  дитаемъ 
дад^е,  впредь  ,ихъ  .бо^р?»   ц  ду1Ш)|1х;ь,.  и.,  бл^л^вихъ.  людей 

С)  Заб^лнъ:  «ДонашвИ  быть  русскнъ  цар^|».  Л.  316^    ^. 
С)  Котошшнъ.  гл.  II,  ^т.  19,      ^,        .    ,,     ..    .,   .    ^ .. 

С)  котошшвъ.  II.  ст.  20  И2,.я.)..^ ,,  / ;,,,  ,,',,;;,| ,'  ^., 
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НоЧиЫать  й  до<^тойвую  виъ  честь  воздаеать^  й.  гд*!  ва  до< 
рот1^  случится  кому  съ  ними  съехаться:  и  вамъ  съ  лоша* 
дей  не  сходить,  и  уступя  съ  дороги,  поворота  на  лошади, 
кланяться  по  обычаю^  (^). 

Почетное  преимущество  бояръ,  окольнячихъ  в  думныхг 
дворянъ  передъ  служилыми  людьми  вившяхъ  чивовъ^-^вора- 
,  жалось  и  въ  прав^    на  писан1е  агечества   ихъ    съ  оконца-* 
шемъ  „вичг^;  низш1е  чивн  служилихъ  людей    были  лк^шенвг 
8Т0Г0   преимущества  (*).    Съ  21  декабря    1680   гада   право 
•  это  распространено  и  на  думннхъ  дьяконь  (').  Это  иревму^ 
'щество    распространялось    и    на  жевъ   лицъ,    облечевншхъ 
I  чинами  боярина,  окольничаго  и  думнаго  дворянина  (^)* 
'         Любопытное,   чисто   вн'Ьшвее,    почетное  преимущество 
бояръ  и  думныхъ    людей    установлено  указомъ   28  декабря 
1681  года.  По  втому  указу  лицамъ,    облеченнымъ  думнемв 
чинами,   разр'Ьшено   выезжать,   л'Ьтомъ — въ   каретахъ,    зи- 
мою—въ  саняхъ,  на  двухъ  лошадяхъ;  боярамъ  же,    сверхъ 
того,  въ  праздничное   время    ва  четырехъ  лошадяхъ,    а  въ 
случать   свадьбы    или   сговора — даже    на  шести   лошадяхъ. 
Ннзшимъ  чинамъ  предписано  ^дить,  лФтомъ— «верхами,  зи- 
мою—въ  саняхъ    въ  одну   лошадь;    уоотреблензе   каретъ  ш 
парнаго  вы'Ьзда  совершевно  запреи^но  имъ(*). 

Дал^  думнымъ  чинамъ  предоставлялись  также  в^- 
воторыя  преимущества  въ  сфер'Ь  правъ  уголовнаго,  ароцес-> 
суальваго  и  финансоваго.  Такъ,  напрвм'ёръ,  бояре,  околь^ 
вич1е  и  думные  люди  за  безчест1е  патрварха  выдавались 
ему  головою,  а  за  безчест1е  митрооолитовъ,  арх1еписвоповъ 
и  епнскоповъ  платили  400,  300  и  200  рубл.  пени;  недуи-» 
ные-же  служилые  люди  накавывались  за  тоже  самое  батогамц 
'  и  тюремнымъ  завлюченвемъ  (*).  Зат^мъ  лица  состояния  п 
думныхъ  чивахъ  были  вообще  освобождёны~1$гг"всякаш  ро^ 


С)  П.  С.  3.,  Л  875. 

{*)  Ихъ   шсал  просто,  яаорви^рг:   «Ивавъ    Петрова  еиб!  Ор^6ва» 

■Л1   др. 

(•)  П.  С,  Зм  Л«  851. 

П  П.  С.  3..  №  нов. 

И  Собр.  Гое.  Гр.  1  Дол.  IV,  №  429. 
(•)  У1от1|е,  гл.  X  от.  27—30. 
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да  т^^деевыхъ  вакаяан{й;  вел^дств1е  этого  въ  внмъ  не  прв- 
иЬвялСй  М  прявежъ  дла  В8ыскан]я  девегъ,  который  им^лъ 
ПОЛНУЮ  силу  по  *(Я'ношёИ1кГ'  къ  служилымъ  людямъ  недум- 
яыхъ  чвновъ  С).  За  неправильные  же  м'Ьстничесвге  споры 
т'Ьлесвое  наказанЕе  заменялось  для  нихъ  тюремным'Ь  за- 
влючен1ем%,  выдачею  головою,  запрещенгемъ  въ  течен1н  из- 
в^стнаго  времени  .вид'Ьть  царсв1а  очи*,  а  въбол^  серьез- 
ныхъ  случаяхъ^  сопряженныхъ  съ  открвтымъ  неповинове- 
шемъ  государю,  удален1емъ  отъ  двора  и  даже  понижешеи^ 
въ  чинахъ  (').  Отяят1е  „чести*',  т.  е.  думнаго  чина,  было 
вообще  обыввоэевнымъ  вавадав1емъ  для  бояръ  и  другихъ 
думвыхъ  людей  въ  случае  веповиновен1я  государямъ  в  дру- 
гихъ проступвовъ,  за  которые  служвлымъ  людямъ  вязшвхъ 
вввовъ  угрожал  в  тЬлесныа  наказав1я  (*). 

Въ  процессуальномъ  отвошен1и  весьма  любопытная  льго- 
та установлена  для  бояръ  и  другихъ  думвыхъ  людей  ука- 
зомъ  21  мая  1677  года,  которымъ  предписывается  допра- 
шивать ихъ  на  дому  отвосительно  посту повъ  и  м'Ьнъ  по^^- 
т1й  иХъ,  для  чего 'вех№о  присылать  кънимъ  съэтоюц'клью 
дьяка  изъ  Пом'&стнаго  приказа  (*)\  лицамъ  прочихъ  чиновъ  \ 
допросъ  подобнаго  рода  производился  въ  самомъ  приказ'Ь.      ' 

Наконецъ  бояре,  окольвичве,  думные  дворяне  и  думные 
дьяки  освобождались  отъ  ввыскан1я  печатныхъ  пошлинъ  съ 
жалован ныхъ  грамотъ,  даваемыхъ  имъ  на  вотчины  и  по- 
кФстья,  а  также  и  отъ  платежа  пошлинъ  съ  грамотъ  и  на- 
казовъ,  посылаемыхъ  въ  города  по  ихъ  челобитвымъ  и  д^- 
ламъ(*). 

Въ  заключен1е  обзора  оргаввзащи  вормальнаго  лична- 
го  состава  Думы  Боярской,  следовало  бы  намъ  разсмотрЪть 
мФры  взысван1Я  съ  бояръ  и  думныхъ  людей,  установленвыя 
заковомъ  за  веправосуд1е  в  друпя  преступлен1я  подолжно- 


(')  Навелвъ:  Основныя  начала  руоок.  еудоустро1бтва  ■  рр,  Соч|« 
йев1Я  его,  I,  195. 

С)  Котошшханъ,  м.  IV.  ст.  12.  13  ш  \^.  Дворц.  Разр.  111  дополн.« 
стр.  374—375.  П.  С.  3.  .'^'^  775  I  1  {01. 

(")  Дворд.  Разр.  IV.  613.  П.  С.  3.  №  168. 

(*)  П.  С.  3-,  №  692. 

(*)  Уло«ва1в,  м.  XVИI,  ст.  16  I  56. 
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СТ0.  Но,  ъ'ь  ьидахъ  того,  что  нооковскдй  завонъ  ве  преду- 
см^триваетъ  возмржнооти  цодобдыхъ  престуцлев1Й  со  сто- 
ровы  лицъ  облечеавыхъ  думными  чивами^  какъ  ыменно  чле* 
^1зЪ:'Ду)1ы,  а  лпедусматриваетъ  ихъ .  со  :сторовы  думвыхъ 
Л1рдеб  {^акъ  судев  и  доджностаыхъ  лнцъ  еообМ4е  (или  въ 
адчест-в*  лрнкаяны?съ  судей,  или  въ  мчествИ  городовыхъ 
илр  ратцщ'Б  воеводъ  и  т.  п.),— то  мы  откладываема  раз- 
смотр'Ьще. этого  вопроса  до  вредстоящаго  изложеп1я  вау- 
1;реввев  организащи  првказовъ* 

..  ,  *  До  сихъ  цоръ  мы.  разсматрцвали  '  -вюрмальпый  личныв 
со^тавъ  Думы  Боярской,  разсматривали  кругъ  лидъ,  зас4- 
д^Ю1Цихъ  въ  Дум'Ь  по  самому  званш  члевовъея.  Но  вром^ 
^тихъ  лицъ,  въ  Дум'Ё  Боярской  заседали  также  лица>  воль* 
зовавш1яся  этимъ  црааомъ  во  своему  :рождев1Ю  и  члевы 
поч,етнуе.  Къ  первымъ  относятся  члены  царсваго  рода,  во 
вторымъ—тВЕасцце  цредставители  русской  церковной  1ерархш, 
Въ  н^1чальную  п-рру,  2визви  Мосвовсваго  государства, 
прк1сутсти1е  въ  Дум'Ё  ближайшихъ  родствеввивовъ  государя 
1было  двлеп1емъ  вполв'Ь  обыввове^нымъ  и  вормальнымъ:  уд'&дь^ 
в^це  князья  Московсваго  велив&го;  вважбВ1я  привлекались 
великимъ  кндземъ  къ  сов'Ьщав1ямъ  по  вс^Ьмъ  важи'Ьйшвмъ 
д^лаь^ъ,  подлржавшимъ  обсуждевдю  въ  Дум*  Боярской.  Такъ, 
въ  147,7  году^  Б.  к.  1оаннъ  1Ц  решается  идти  на  Новгородъ 
:  урратЫ  своихъ  думою  и  бод|яръ  своихъ"(*^  въ  150й  году 
ь^  ,г^  Басил1й  ИваноэвчЪ:ПОдвврждаетъ  договоръ  отца  сво* 
его  съ  Крымомъ  ^приговоривши  съ  своею  братьею  и  съ 
бояры*  С),  а  въ  1517—1519  гг.  постановляетъ  приговоры 
по  посольским^  д'Ьламъ^с1|  братьею  своею  и  събояры*("); 
иа^^стно  вавонецъ^  что  Судебника  .1497  и  1550  гг.  изданы 
велт^ими  кпязьямп  Тоанвомъ  Ш  и  Хоаввомъ  1У^  первый 
при  уч^С'пи  д'Ьтей  Бвликаго  ввяая  и  бояръ,  второй— братьи 
'  и  бояръ  государя.  Участхе  въ  Дум'Ь  двоюроднаго  брата  го- 
1  сударя,  князя  Владим1ра  Андреевича,  а  зятЬиъ  цареви- 
;  ча  Ивана-- нстр4чается,  во  крайней    м'Ьр'Ь    пи  в'Ькоторымъ 


256 


(•)  П.  С.  Р.  Л..  VI,  206. 

(•)  П.  С.  Р.  Л.,  VI.   50,  246.  ,    ..     ' 

(*)  Памятник!  диплоиатическрхъ  сцоюенЦ/Др,  Росо||,  1,  223,  232. 
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Я^кмм%^  и  въ  царствовав{е  1оанна  IV  (^).  Прим'Ьръ  участ!я 
въ  Дум*  вм-ЬстЬ  съ  государемъ  сына  его,  царевича  веодора, 
И1|фем%  «ы  и  изъ  1»похи  государствовав]я  царя  Бориса  Году- 
нова (*).  Но  съ  воцарен1я  дома  Романовыхъ  участ1е  въ  Дум* 
родственвивовъ  и  д*тей  царствующасо  государя  не  им*етъ 
уже  м*ста,  какъ  а<'л*дств1е  того  обстоятельства,  что  въ  те* 
чев1е  всего  ХУП  в'бва  царству гощШ  домъ  не  разветвлялся, 
такъ  и  потому,  что  московские  цари  Х\11  века  вступали 
на  лрестолъ  въ  (весьма  юныхъ  лётахъ,  следовательно  при 
ЖЙ0НИ  родителей  своихъ  врядъ-ли  и  были  въ  состоя Н1И  при- 
нимать активное  участ1е  въ  думныхъ  сов*щан1яхъ.  Правда, 
что  съ  1682  года,  въ  эпоху  соправлен1я  малол^тнихъ  ца- 
рей  Тоанна  и  Петра,  вм*сгЬ  съ  ними  заседала  въ  Дум* 
сестра  ихъ,  царевна  Соф1я;  но  она  пользовалась  втимъ  пра- 
вомъ  какъ  правительница  государства,  а  не  просто  въ  ка- 
честв* сестры  царствующихъ  государей. 

Въ  качеств*  членовъ  почетныхъ  привлекались  въ  уча- 
СТ1Ю  въ  зас*дан1яхъ  Думы  Боярской  выспи'е  представители 
русской  церковной  1ерарх1и.  Высш1е  представители  церкви 
съ  древнёйшиТ*^  временъ  пользовались  въ  русской  земл* 
особымъ  значен1емъ  и  почетомъ  и  мы  вид*.1и,  что  еще  во 
времена  уд*льной  Руси,  князья  привлекали  ихъ  къ  участш 
въ  дум*  своей.  Подобное  же  отношен1е  сохраняютъ  къ  рус- 
еввиъ  Церковнымъ  1ерархамъ  и  великхе  князья  Мосвовск1е, — 
и  ВТО  т*мъ  бол*е  естественно,  что  посл*дн1е  им*ли  въ  рус- 
екомъ  духовенств*  надежнаго  союзника  въ  своей  борьб*  съ 
отживающими  началами  до-Московскаго  перюда  русской 
жизни  (•).  Изв*стно,  что  самъ  1оаннъ  IV,  бол*е  вс*хъ  рус- 
скихъ  государей  сОд*йствовавш1Й  реорганизацш  на  новыхъ 
вачалахъ  Боярской  Думы,— открыто  заявилъ  наСтоглавомъ 
собор*  свое  желан1е  сов*щаться  съ  представителями  рус- 
скаго  духовенства  о  важн*йшихъ  д*лахъ  не  только  церков- 
ваго,  но  и  гражданскаго  устройства,  и  просилъ  сод*йств1я 
себ*  въ  этомъ  отнотен1и  духовенства:  „мы  вашего  святи- 
тельскаго   сов*та    и  д*ла   требуемъ  и  сов*товати    съ  вами 


{>)  Д».  Росе.  В1ВЛ.,  ХШ,  263,  411;  XIV,  318.  334,  336. 

(*)  Акты  Ист.,  И,  -V  44. 

(*)  См.  «Иетор1ю  права  Моск.  госуд.»,  1,  19  ■  ел. 
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^^д«^ъ  ;в  Боа^?(*);-^говоридъ'  царь;  дукйв^еот1ву    ше^^п 
\  о'(«.рых1|#|114   собора.    13спо11Н1}Асъ,  что  симое    издаще    своего 
Судебника,  1оаннъ  1У  предариаялъ  по  бдагос^овешю  хинро^ 
I  сюлита,    арх^еиископовЪ)    еацскооповъ    и  всего   осващ.евш1ч> 
\собор^з^С)^  какъ  сто  л'1]^тъ  сцуста  и  царь  Алексей  Михаилов 
штъ^  оредприцимая    составлен1б   09оего  Улоя1ев1я^  „сов^то^. 
вадъ  съ  отцеиъ  евоииъ  и  богомольцеиЪ)   СвятЬйшимъ  1осн-> 
ф01(1Ъ,  патр|архо11ГЬ  Московскимъ  и  всея  .Рус1й,  и  съ  митро- 
/  политы,  и  .^.0  арх1епискои11,  и  съ  еписконы  и  со  всЬмъ  оова- 
;  щед^вынъ    соборомъ».  кг  1Н)воралъ   съ   овоиии*  госудиревмм#. 
I  бд^ры,  .1  оъ  окольничими,  и  съ  думными  людьми''  С).  Вооб* 
щр|.  во.  вс^  течен1е    Московсваго    оер1ода    русской  государе 
I  ^^эенной  жиаои,  продолжался  обычай  приглашбВ1Я  въ  Лт^У 
\  Ер^'дстлйитеюй  русскаго  духовеястэа,  для  сов4щав>я  съ  виг 
;  м|^  о.:ьа'гК.аФйи|ихъ  государственныхъ  д4лахъ.    Въ  этомъ  о^гг 
,  ношеп1и  участ1е    въ  ДумЬ    представителей    русской  церко!^ 
ной  лерар.хш  может-ь  быть  . разделено    на  три  вида:    участ1е 
1  одного  1]а1р1арха  {'),.    участхе    аатр1арха   с%  большимъ   млн 
I  м^ньшимъ  колйчеч^твомъ  „чдастей"  (*),    т.  е.  внсшихъ  1ерар*1 
,  щ^т>г  и  ;яаконеиъ  участ1в  въ  Дум*  всего    Освященнаго  Со- 
бора;(^);  ,в>  посл'Ьдвемъ  случа*— чхо  конечно    вм'Ьло    м4ет^ 
П9(  ,01;нап1ен110  нъ  наибол(Ь?  важвымъ  д'Ьламъ,  ив  къ  д1аамъ^ 
въ»,но1оры$ъ  были  непосредственно    затрогив^емц  интереса 
ду^[авеи(;/:ва^ — мы  видимъ  соеди.нен1е  подъ  предсЬдател^с^вомъ. 
щфн  ^вух'^.  высшихгь  аравительствеввыхъ   сов^товъ,    граж^ 
да^сваго— Дул1Ы  1д)ярсвой,   и  духовнаго-т^Освящевнаго  Со- 
^ра(').    Самою    обыкновеввою    формою    участ1я  духоввага 


,,  .,..(*)  Стогярвъ.(06,  ,1^63  г.)^  стр.  40,,, 
■)\[  (')  Стоглавъ^  стр.  -3^.     )  . 

*      П  Напр.   \.  А.  Й.   IV,  214.  !г^0;  Айт  Ист.  IV,  ^2,П;   V,  21);  1! 
С.'д.Ч'^.^  7<)6, -83»,  980  ■  др.  !'  '.'        ' 

'   '  (^  Напр.'  а/' А\  Ь;  IV.  189;  Дворц.  Разр.  \\1  4зё4— 1365. 

(*)  Улоасен1е.  аредиоловГе;  Собр.  Гос.  Гр.  I  До<^1У^  131);  А.  А. 
Э.  IV.   о9;  Дворц.  Разр.  Доп.  П1  т..   110. 

С)  Котошя.тянъ  ст1д1&'ге/ьб1№^бтъ,  что  <1,овШай1я  П9рй  оИ  Освящен- 
нытъ  Соборомъ  и  Думою  ■м^я,  между  ироцмъ^  н1>сто  арм  аам^реви  его 
объявить  войну  соо^дс^в^арону  государству*  (гл.  IX,  ст.  1^ 
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эжвента  гЕъ  8а€Ъдвн1№Ъ  Дуиы-^бцм  учжсЛк  1в'кгви»>аа^ 
фрварха,  или  одного, . шла  (уь  вакодящинис»'  &г  данв^  ми^ 
вуту!«ь. Москве  члеввш1и  О^^щевааго  Собора. '  ]1Гш< Ш  б1у<) 
дбыъ  ковечно  говорить  дд'Ьгь.о  неао(1|)ехствеввом%  отооше*! 
в^а  къ  Д'к1амъ  тосударственваго  уаравлев1а  1гатр1а))ха  Фя^* 
ларетау  «тца  царя  Михаила  деодоровияа^  который  бшгь  ве 
цафсвимъ  сов^никомъ,  а  ьъ  полвояъ  сшюл']Ь  слюа  <>  ца^ 
рёвгь,— ^втора1г&  по  сану,  во  первнмъ  по  ^на^1ев1ю;  т1в^^-* 
демъ  Сворить  в  о  патрмкрх'Ь  Ников^,  сгрейивпгемся  псрюб^, 
р^ти  при  о^об'Ъ  царя  Ат%оЬя  ^Шлхл^ломчл  тоже  вначе» 
ше  :и  бЛ1яв1е  ега  государственвыя  хЬла,  вакиуи  [голъвмалсж 
при  его  ОФЦ"]^  патрзарзсъ  Филареп»;  всл'Ьдств^^его  игпрвт** 
лось  ему  вастц  ветр^тивъ  эв^ергичеекШ  отпорь  со  ст0р1огни 
о^ружавшаго  царя  боярства.  Мы:  уважемъ  лишь  я^рна^пвое 
участие  русскихъ  йатр^арxов'ь  въ  Боярской  Дум*.  Патр1архъ 
весьма  часто  при  рлаитлея  въ  ея  ^м^т^щ  да  «не  для*  дач« 
сов-Ь^а:  по.  тавимъ  д^лам'й,  который  йе  йм'Ьлн  пивавого  от* 
ношев1я  кь  сфер'Ь  духовной!  жизнр,— ^[^апр«!»^&р%  мы  вт'рФ^ 
чаемъ  участ1е  его  въ  обсуждев1и  д*лъ  вооояьсквхъ;  лЬл% 
о  р№11еАеван1и'  вешель,  11овврав^1й  6Ьтлых1>  ^кростья^въ,  из- 
го^вленш  телейилеваыхъ:  торговыхъ  м*ръ,  рач^помъ  устроен 
Я1В  и  п  п.  {^).  Ыолт  даже  думать, :  что  присутствк!  въ 
Дум"!^  патр^арка  носило  болФе  или  мев^е  обычней  о^араа^  1 
терЪ)  что  овъ  являлся  сюда  въ  со{1ройоа1двВ1И  особаго  ее^^  1 
кретаря;  ъъ  челобитвой  чернеца  Варлаама  царШ'Ваенл1ю  - 
Ивавовйчу,  приводятся  слова- ГригорЫ  Отрепьева,  ра8ска1ды4 
вавшаго  Вардааму^  будто  во  вре1йя  пребывав]я  его  въ  Чу* 
довомъ  монасгыр'Ь^  11атр1архъ  1евъ,  вам'Ь^ивъ  его  сввеобйо^ 
бтм,  ^учалъ  на  ца/рс&ую  думу  въ  вери^  съ  собою*  иматй^  (^)« 
Маржереп^ъ  въ  своилъ  ваписвахъ  *та]^же  *сви^тельствувгъ 
о&у  обыча*  прирлашоч'й  въ  царскую  Думу  11атр1арха  ;;6ъ 
в^воторыми  епвсвопам«*'  (*).  Наконец^  въ  Дборцовыхъ  Ра№ 
рядахъ    находимъ    мы  следующее   любопытное    указанхе  на 


'')  Дворц.  Разр.  III.  иб{— 4365;'  П.  '(^;  ;1;  "^^9  832,  985; 
А.  А.  Э.  IV,  2<0;  Собр.  Гос,  Гр,  ■  Дог.  IV,  :<&  III,'  Шь/  Ш1.  IV,  Л6 
233,  V,  29.  •"'  !      ■     '    <;        •■.,•:' 

С)  А.  А.  Э.  П,  ]^  64.  •'■'■■■      '■ 

(•)  Уст()яловъ:  Сказан1Я  современ.  6  Дм.  ЙЬиОз^анд*.  I,  465,. 
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учасш  въ  Ду^!'!  11атр1арха:  ^того  жъ  чима  был  у  веп* 
Еого  государя,  послЪ  соборной  об']&дни,  велик1й  господинъ 
ОвятФйпиВГ  1акямЪу  патр1архъ  МосвовсеМ  и  всея  Рос1н  со 
властии  въ  верху  въ  Передней,  и  сидели  о  посолкскомъ  д^* 
жЬ^С).  Изъ  случаевъ  вклкчев1я  въ  наличный  составь  Думв, 
для  ра8Смотр1в1я  опред'Ьленнаго  д'Ьла,  Освященваго  Собора 
въ  пОлномъ  составе  его, — можемъ  мы  указать  сл']&дующ1б 
прга^ры:  въ  1648  году  происходило  совместное  вас^дате 
Думы  и  всего  Освященнаго  Собора,  на  которомъ  решено 
было  И8дан1е  Уложев1я  и  начертана  самая  программа  ре- 
давщонныхъ  работъ  по  его  составлев1и  (*), — подлинный  актъ 
котораго  до  насъ  не  дошелъ;  въ  1652  году  на  совм^етнонъ 
вас'Ьдан1и  Думы  и  Освященнаго  Собора  установлены  новыя 
правила  продажи  вина  и  управлев1я  кружечными  дворами  (*); 
въ  1657  году  было  совместное  зас^данхе  обоихъ  сов^товь 
во  вопросу  о  некоторыхъ  И8менен1яхъ  въ  епарх]альномъ 
управлев1и  (^);  въ  1682  году  совместнымъ  совещан1емъ  Ду- 
мы и  Освященнаго  Собора  определено  было  увичтожете 
•бычая  местничества  С"). 

Наконецъ  въ  Думу  Боярскую  призые^лись  иногда  пред- 
ставители торговыхъ^влассовъ,  для  подачи  мнен1й  своихъ 
1по  темъ  или  яругимъ  вопросамъ,  обсуждаёмымъ  боярами  и 
|думиыми  людьми,  по  которымъ  полезвымъ  считалось  узнать 
рбразъ  мыслей  ихъ.  Являясь  въ  подобвыхъ  случаяхъ  съха* 
рактеромъ  экспертовъ  —  эти  лица  не  польаовалнсь  конечно 
и  правомъ  голоса  въ  решенш  вопросовъ,  къ  ра8ъяснев1Ю 
которыхъ  привлекались.  Съ  такимъ  характеромъ  является 
Ьовещан1е  въ  1660  г.  бояръ  съ  представителями  торговыхъ 
класеовъ  о  причииахь  в8дороа1ав1я  въ  Москве  съеетвыхъ 
продувтовъ  и  о  средствахъ  уравнен1я  цйнъ  ихъ,  а  также  со- 
вещан1е  ихъ  въ  1676  г.  съ  гостями  по  лекоторимъ  вопро- 
сами, касающимся  торговли  шеакомъ  съ  Оеро1ею  С). 


С)  Дворц.  Раар.  ПЬ  1364—1365. 
(*)  У^оxев^е,  ^редIо^овIе. 
(»)  А.  А.  Э.  IV.  1«  89. 
(^)  Дворц.  Раар.,  доо.  жъ  III  т.,  410. 
(•)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  IV,  М  130;  П.  С.  З..  -^  ^Оо. 
(•)  Собр.  Гос.  Гр.  яДог.  IV.  Л^  18  1  105.  Подробнее  си.  въ  I, 
тон^  «Иотор11  орава  Моек,  государства»,  стр.  297— 2'^9, 
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Мы  ВИДИМ!!  т^кимъ  обравощ'ь,  что  бивали  ел^пат  рас^ 
ширев1а  нормальваго  состава  Дун]^  Боярской,  цугеыФ  вве*^ 
дев1я  въ  него  лицъ,  во  зва91ю  евоему  яе  врив^аядежавщх». 
къ  числу  думныхъ  людей.  Укажемъ  теперь  возмож^вость 
сокраа^ен]^  вормальваго  состава  Думы  Боярской^  • 

Нер'Ьдко  государи,  во  л&едаа  передавать  ввв'Ьстиое  д^ 
ло  иа  обсужден1е  всЬхъ  члевовъ  Думы  своей-^йрийывали 
къ  его  обсужден1ю  лишь  наиболее  дов'Ьреннихъ  и  близкихъ 
къ  себ*  лицъ.  Такимъ  образомъ  возвикпетъ  поняие  Думы 
Тайной  или  Ближней,  Въ  этомъ  вид*  Думы  находшст^ны 
отражев1е  удЪльно-в'Ьчевихъ  сов^БщавШ  вва^  ръ  мндоетв^ 
пиками  своими  и  9родолжев1е  сов^в^аа^й  ^^^амъг-^третей  ; 
постели^  столь  обычныхъ  при  в^ликомъ  вняз^^  Васил1'Ь  Ива- 
нович*]^. О  тайныхъ  сов11щан1яхъ  государей  съ  ближайшими 
къ  себ-Ь  лицами,  съ'устранен1емъ  осталйныхъ  членойъ  Думы, 
или  о  формальномъ  только  предоставлен1И  в!а  разсмотр-Ьпте 
посл4днихъ  д4лъ,  въ  сущности  уже  предр'Ьшёпвыхъ  тайвымъ 
сов4томъ— -свидЬтельствують  какъ  ивоземвыя,  гакъ  иотечест- 
веввыя  изв']^ст1Я.  О  тайныхъ  совЬщав^яхъ  царя  съ  своими  приб- 
лиженвымпсвид'Ьтельствуютъ  намъ  Маржеретъ,  Рейтевфельсъ, 
Мейрбергъ  (*).  О  тайннхъ  сов%щан1Яхъ  царя  съ  ваиболФе 
близкими  къ  нему  сановниками  евид'Ьтельствуетъ  и  Кото- 
шихинъ:  „А  какъ,  говоритъ  онъ,  царю  лучится  о  чемъ  мы- 
слити  тайно,  и  въ  той  дум*  бнВаютъ  гЬ -бояре  и  окольни- 
Ч1е  ближн1е,  которые  пожалованы  изъ  (^(тальниковЪ;  илиъо- 
торымъ  приказано  бываетъ  приходити;  а  иные  бояре,  и 
окольнич1е,  и  думпые  люди  '  въ  то*  полату  въ  думу  и  ни 
для  какихъ  нибуди  д*лъ  не  ходятъ,  р*8в*е  царь  укажетъ**  (^). 
Резульгатомъ  этп15Ъ  тайныхъ,  инти^ныхъ  соь'Ьщан1й  царей 
съ  наиболее  близкими  къ  себ'Ь  членами  Думы  должнЪ  бы- 
ло'быть  есгеств€?нйыйъ  обрайомъ  то,  что  разлйЧ1е  между 
заурядными  боярами  и  думными  людьми  ближними^  обуслов- 
ливаемое, по  свидетельству  Котошпхина,  самымъ  сяособомъ 
достижешя  думваго  чина  (*),   видоивм'Ьвялось    путемъ   чисто 


(^)  Устряловъ:  Сказ,  соврем,  о  Дм.  Сам.,  I.  265;  Сказан{я  Рейтев- 
фельеа  (Журн.  Мяв.  Нар.  Проев.  1839  г..  ч.  XXIII),  стр.  "2^7 -Маувг- 
Ьег'ё:  «НеТаПШПГип  уоуа'бе  е!Г•1IТО?сТ^VТв^' (Рйпз,  48й8).  II,  107. 

С)  Котошихинъ,  гл.  II,  ст.  5. 

(•)  См.  выше  стр.  51— 52.  .    '  I    .    .     .1     : . 
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фак^ическикъ:  бояринъ  ила  думный  челов'бвъ  моп  быть 
тктллюялп  „изъ  близости^ — и  ткыъ  ве  мен'Ье  не  быть  чле* 
воиъ  внтимнаго  сов'Ьта,  между  'к^^'ь  какъ  членомъ  посл'Ьд- 
ияго  могъ  сд'Ёлаться  челов'ЬБъ  неродовитый,  дослуживш1йся 
до  думнага  чина  изъ  людей  привазвыхъ  и  вошедппй  въ  ми- 
лость въ  государю,  прим^^рц  чего  часто  представляютъ 
намъ  XVI  и  XVII  стод4т1я. 


Глава   П. 

Д711ШЫЯ   Коммиоо1и.     Дтма   въ   ооотав^    другихъ 

учреавден1й   н  вопрооъ    объ  отдФден1яхъ   Думы. 

Раоправнаа  Палата. 

I.  Вреиенвыя  коишсс!!  изъ  ч^евовъ  Думы.  Коии1сс11  для  в{дая1я  Моск- 
вы въ  отсутств1е  государя. — Комшсс!!  для  оосольекшхъ  отв1;товъ. — Сое- 
щальеыя  коимисс!!  для  д^лъ  разлвчнаго  рода. — II.  Дума  въ  составе  дру- 
гнгь  учрежден!й:  зенсннхъ  ■  духовныхъ  соборовъ. — 111.  Неосновательвость 
МЙ-1&В1Я  объ  отд1:лев1Я1ъ  Думы. — Расоравяая  Палата  ш  ея  вероятное  вро- 

иохожден1е. 

НерЪдво,  для  ц&гей  правительственны хъ  или  для  пре- 
сл(д0вав1я  }савихъ  либо  отд'Ёльныхъ  задачъ,  Дума  выд'Ьляла 
тъ  себя  часть  членовъ  своихъ  въ  спещальвыя  воммисс1и; 
цлеш»  атихъ  спещальныхъ  воммасс1й  назначались  на  каж- 
дый офд'Ьльный  случай  государемъ. 

Во  глав^   тавихъ   саец1альныхъ   коммиесШ   поставимъ 

мы  В0ММИСС1И,  назначавш1яся  для  уВ^Ьдан1я  Москвы*'  въ  от- 

1  сутетв1е  государя  и  воммисс1и  изъ  думныхъ    людей,  назна- 

;  чевннхъ  царемъ  къ  бытш  ^.въ  отв^^т^*'   съ  иноземными  но- 

сламм. 

Мосвовскхе  цари  весьма  часто  отлучались  изъ  столицы, 
иди  въ  аодгороднця  села  свои,  или  въ  подгородныя  мона- 
стыря для  богомолья^  или,  что  случалось  особенно  часто» 
ю  ТроЕцшй  Серг1еэъ  монастырь.  Подобный  поддай  носи- 
ли техническое  назван1е  „походовъ^.  Обыкновенно  въ  подоб- 
ныхъ  „походахъ^  сопровождали  государя  вс^Ь  бояре  и  дум- 
цые  люди,  исключая  вфскольр^ихъ  изъ  числа  посл']Бднихъ, 
которые  оставлялись  въ  Москве  „д^ла  в^к^ать,  как1я  прилу- 
чатся"(^);  въ  большинств^^  случаевъ   обязапвости ,  оставлен*» 


С)  Дворд,  Разр.  IV,  1127. 
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^^а^^^к  с1  &тоЮ  ц^лью  лицг  ноеили  техвйческое  й11^ав^ 
9В'Ьдае1а  Москвы^  Оставленные  въ  Мосвв^Ь  бояре  и  думвъ)е 
люди  обязаны  были  по  очереди  ночевать  „въ  верху*,  т.  е« 
въ  государевыхъ  хоромахъ,  вмФсгЬ  съ  назначенною  на  д^** 
журство  каждаго  изънихъ,  по  особой  росписи,  см^Ьною  две- 
рянъ,  жильцовъ  и  дъявовъ.  Коммисс1и  для  в'Ьдан1Я  Москвы 
назначались  даже  и  въ  сдуча']^  саиыхъ  неородолжительныхъ 
отлучевъ  государя  изъ  Москвы  (^).  Составъ  чиновъ,  вазна^ 
ченныхъ  въ  в^данш  Москвы,  бнвалъ  не  всегда  однообра^ 
зенъ.  Мы  видимъ  прим1Ьры  назначен1я  съ  этою  ц'Ьлью:  3 
бояръ,  1  овольничаго  и  1  дуияаго  дьяка  (*);  2  бо- 
яръ,  1  овольничаго,  1  нечатнива  и  дуннаго  дворянива  и  3 
думныхъ  дьявовъ(*);  2  бояръ,  1  овольничаго,  1  нечатника 
и  думнаго  дьяка  «  2  дуиныхъ  дьябовъ(^);  2  бояръ,  1  околь^ 
ничаго  и  1  думнаго  дьяка  (^);  2  бояръ  и  1  думнаго  дья^ 
на  (^);  1  боярина,  3  овольничихъ  и  1  думнаго  дворянина  С)\ 
1  боярина,  1  овольничаго,  1  думнаго  дворянина  и  1  дум- 
наго дьяБа(*);  1  боярина,  1  овольничаго  в  1  думнаго  дья- 
ка С). 

Назначете  лицъ  въ  в^кдашю  Мосввы  на  время  ОФсут-^ 
СТВ1Я  государя  шло  черезъ  Разрядъ,  изъ  вотораго  поеыла^ 
лись  подъяч1е  объявлять  втимъ  лицамъ,  что-бы  они  ^хали 
„въ  верхъ'',  т.  е.  въ  государевы  хоромы;  зд^сь  государь',  йо^ 
сл'Ь  вапутственнаго  богос.тужев1я,  донусвадъ  ихъ  въ  св^еВ 
рук'Ь  и  они  вступали  въ  отправлен1б  своихъ  обязанностей. 

При  подобнаго  рода  надначен1яхъ  случались  м^ктш1че- 
ск1е  споры^  что  иногда  вывивало  распоряжев1я  отомъ,  что- 


(*)  Такъ  въ  166.>  г.  была  вааначеяа  коии1всс!я  диг  1%датя  М<н 
01ВЫ  во  вреня  отлучк!  государя  вь  оело  Ивмайлоао  всего  яа  одявъ 
день. 

(•)  Дворц.  Разр.  П,  384.  473. 

(•)  Дзорц.  Раар.  III,  86—87. 

О  Дворт.  Раар.  II,  (^21,  712.  ■  . 

(•)  Дворц.  Разр-  I,  615,  644,  818,  857,  861;  II,   9.  ^      I 

(^)  Дворц.  Разр.  I  680,  Ф97.  724,  749. 

(')  Дворц.  Разр.  Ш,  630. 

(•)  Дворц.  Разр.  Ш,  1013.  ,    ,      .  ' 

С)  Дворц.  Разр.  I,  1012;  И,  70,  , . ,  ,'  \  „, '[[,  ,'.,    ',      !  . 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


-  7Д  -^ 

бц  лидамг  в'Ьд^ющрмъ  Москву  ,»быгь  вс^Бм^ъ  ва  Москве 
безъ  м4стъ"  (*). 

Сношен1я  воим0СС1й  в'1дан1я  Москвы  съ  отсутствую- 
щим'^ государемъ  цроивводились  отъ  имева  старшаго  изъ 
ея  влевовъ  ^съ  товарищн^— о  чемъ  бывали  особыя  распо- 
ряжешя  государя;  равным'ь  образом ь  и  царск1я  грамоты  въ 
Москву  . адресовались  по  этой  ще  формул*  (')• 

Какъ  кол  лепя,  зам^вяющая  государя  иДу^уего  (такъ 
какъ  болре  и  думные  люди^  к^^'ь  мы  выхие  зам'Ьтцл и,*, боль- 
шею частью  солровоа&дали  государя  въ  его  похода&ъ, —  ком- 
М1ГСС1Я  во  время  отсутствия  государя  принимала  доклады  изъ 
цриказовъ^  Вагкв&йщ1е  изъ  нихъ  оыа  препровождала  цо  м'Ь- 
сту  пребцван1я  царя  и  Думы  его,  незначительные  же,  сог- 
ласно предоставленнымъ  ей  наваисдый  дарвый  случай  пол- 
номочцмъ^  К0ММИСС1Я  разрешала  собственною  властью  (*). 
Такъ,  во  время  цребынащ)я  въ  конц'6  1674  года  царя  въ 
сел-Ь  Цреображевскомъ,  Москву  в'Ьдалй  бояри^ъ  кн.  А.  А, 
Гдлицднъ,  окольничШ  кн,  И.  Ц.  Борят1|нск1й,;  думный  дво* 
рянинъ  И.  А.  Провчищевъ  и  разрядный  думный  дьякъ  Г, 
С»  Дохтуровь.  Ивотъ  мы  ввдимъ,  что  кв.  Голицинъ  с^  то- 
ва;Р№ца|1И  црвнамаютъ  челобитье,  распоряжаются  о  направ- 
лен1д  по  нему  д^ла  ръ  явв'Ьстнцй  цриказъ,  слушаютъ  до- 
вд^дъ  по  это|му  *  д4лу  наъ  посл'Ьдвяго  и,  навонецъ,  доведя 
лАдо  ,до  конца — цосылаютъ  его  въсело  Преображевское  еъ. 
довдаду.  государю  ^абъ  уадвЬ",  гд4  государь  и  слушаетъ  ега 
О  бобрами  {*).  Илиу  въ  томъ  же  году,  въ  бытность  госуда- 
ря >въ  цокод'Ь  въсел)^  Коломенсвомъ,  в^дающЬ  Москву  бо- 
яринъ  кн.  Г.  С.  Куракинъ  съ  товарищами  принимаютъ  до- 
клады изъ  Приказа  Казанскаго  Дворца  и  „указываютъ"  пре 


ь     (»)  Дввр!?.  Ра§р.  I,  в07--^8;  III,  «80;  IV.  1427. 

П  Дворц.  Разр.   I,  926;  III,   413,  461,   1014.  ^         ' 

(*)  Такъ  напр.  въ  ноябре  1674  года  государь  «сидвтъ  о  всякнъ 
д^л^хъ!  съ  боярам!  ъ%  сел'Ь  Преображейскомъ,  в1  то '  врённ' '  какъ  Моск- 
ву в^даютъ  бояркнъ  кн.  Г.  С.  КуранкЁъ  оъ  товарящвАй.  7(^.'  Разр.  Ш, 
1008—1009.  1    .     ;..       л  .  .,     .   /; 

(^)  Котошяхшнъ  сл-Ьдушщвнъ  обр91ФМ1>  ,карактернр]№П  го^ерень  пол- 
В0И0Ч1Я  лцъ,  в^дующяхъ  Москву:  «....  я^ду^^ат^я  1|^1|  ;^^  н^ъ  оол- 
ковъ  яля  изъ  городовъ,  и  они  гК  д-|ла  крон^.  та1(выхъ,.  смотря .^иосы- 
лаютъ  къ  царю  въ  походъ,  а  по  яяыиъ  д'блакъ  указъ  чи^^ятъ,  и^  пи- 
саеъ  къ  царю,  по  которыиъ  иочно''(гл\' Н/ 6^.' 1*/)».^  ''^    ^  ^"      ^ 
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йройодй-гь  ихъ  ^ьъ  походъ  къ  великому  государю"  (*).  Та- 
КИМ1  образомъ  бояре  и  думные  люди,  вЬдающ1е  Москву  ъъ 
отсутств1е  государя, — могутъ  быть  вполн^^  аризнавы  особо^ 
думною  коммйсс1ею,  являющеюся  за  отсутств1емъ  Думы  Бок 
ярской  представительницею  посл'Ьдней.  Обыкновевно,  вакъ 
усматривается  изъ  отд'Ьльныхъ  описав1й  царскихъ  ^.похо- 
довъ^ — съ  государемъ  вы'Ьзжали  не  только  бояре  и  думные 
люди  не  занимающ1е  никакихъ  особыхъ  постовъ,  но  и  вс*^  дум- 
ные люди  сидящ1е  судьями  по  приказамъ, — такъ  что  въпосл^д- 
нвхъ  оставались  сл^^довательно  одни  дьяки  и  подъяч1е.  Са- 
мо собою  разум'Ьется,  что  подобный  порядокъ,  обусловлива- 
емый вы^домъ  за  государемъ  всей  Думы  его,  немогъ  быть 
въ  цнгодахъ  приказнаго  управлен]я-**н  вотъ  видимъ  случаи 
ограничен1я  этого  обыкновен1Я.  Такъ,  въ  ма'Ь  1()75  года, 
прелпринявъ  походъ  на  Воробьеву  гору  и  назначивъ  коммис- 
С1Ю  для  в:1дав1я  Москвы  —  царь  распорядился  оставлен1емъ 
въ  Москв'Ь  также  вс^хъ  бояръ  и  думныхъ  людей  ^которые 
сидятъ  въ  приказахъ  у  его  государевыхъ  д'Ьлъ,^  и  велЪно 
имъ  всяк1е  жклн.  д-^лать,  въ  докладъ  взносить  спорные  д'^да 
въ  бояромъ";  но  вм']&ст']Ь  сът'1мъ  боярамъ,  думнымъ  людямъ 
и  приказнымъ  судьямъ  велЬио  три  раза  въ  нед'Ьлю  пр1^жать 
къ  государю  явъ  походъ"  для  верш^я  всявихъ  д'Ьлъ('). 

Весьма  интересный  случай  учреждев1я  думной  коммцс-  , 
С1И  для  в1^дав1я  Москвы  представляется    въ  1654  году.    Въ 
виду  возникшей  войны  съ  Польшею,  царь  АлексМ  Михар- 
ловичъ  лично  выступилъ  въ  походъ  съ  ратью,  оставивъ,  для 
вфдашя  Москвы  коммисс1ю  изъ  9  бояръ,    3  окольничихъ  и 
одного  думнаго  дьяка;  веб  остальные  бояре  и  думные  ^юли  ; 
сопровождали  государя  въ  поход']^^  Сноситься  ^ъ  собою  ук^т  ■ 
залъ  государь  имеяемъ  старшаго    изъ  бряръ  —князя.  М.  П»  ' 
Проискаго  „съ  товарищи"  {  ).  Но,  какъ  оказывается  из1>  до- 


О  Дворц.  Разр,  ни  1109,  1118—1119.  Дв(}рц-  Разр,Ш,  1013~; 
1015*  Иногда- же  ввдвиъ  слуяа!  докладовъ  царю  «въ  аоходъ»  веоое- 
редетвевно  мвъ  орказовъ — ■  государь  слушаетъ  д1иа  «въ  поход)»  оъ 
своею  Думою  (наар.  Дв.  Разр.  III,  1111^1112). 

(*)  Дворц.  Разр..  11Ь  1409.  Сраввв  Дворц.  Разр.  Ш,  1096  (гд) 
въ  1674  г.  врбДо«саво,  боярамъ  в  думнымъ  людамъ  вр1)зжать  мъ  госу- 
дарю «въ  ооходъ»,  въ  с.  Преобрахевское,  четыре  раза  въ  вед^ю  ^челомъ 
ударвть  и  для  сид^ьньяш). 

(•)  Дворц.  Разр.  Ш.  413.  •"      '/ 
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Шедшйхг  До  на*!»  актовъ,  кн.  ПронсШ  съ  товарйй^^агй  са(ХЖту 

ся  ее  вепосредетвёпно  съ  государем'^,  а  съ  оставайнимися  въ 

0срестеостяхъ  Москвы  царицеку  Марьего  Ильинйчаою  и  да- 

ревичемъ   АлексЬекъ    Алек€*ев^чемъ  {съ   поел4днимъ ,    за 

д4тствомг  егб/ конечно  лишь  номйийльно),  когбрйе  и  явля* 

ются  какъ  бы    вреэтенвымй    праввтеляма;    ва^й']&Вш1Я   д^ла 

Оо<5ылаются  посл*дяами   для  доклада    въ  Государю   въ  по^ 

ходъ,— мен'Ье  же  важныя  решаются  ими  самостоятельно '(*). 

{^гому    временному    прави1*ельс^ву    выпала    на  долю  борьбй 

съ  моровою  язвой,  свирФосгвовавтею  въ  Росйи  л*т6мъ  ^'о- 

|Г0  года:  дойасъ  дотелъ  ц4лйй  рядъ  актовъ,  свнД'Ьтельств^- 

(Ющихъ  о  ход*  ^тОй  {5орьбы.  жертвою  которой  сделались  трое 

I  изъ  лицъ,  оставлённйхъ  царемъ  для  в4дашя  Москвы  (*)'. 

Иереходимъ  къ  коммйсЫямъ  ^^дзхш1ьшнымг''. 

Подъ  виражен{ем'й  „быта  въ  отв-ЬгЬ  (или  въ  отв-Ьт^хъ) 

съ  нослами**— разу1Г§лас1б  об'язанность  бояръ  и  ду^ныИ  Д1ю- 

дей,  вазваченныхъ  къ  -^-ому    на'  каждый    отдельный    случай 

^осударе11ъ',  вести  съ  п^йбывти1е1и    въ  Москву    иЕГоземным1< 

пос^Iвмй' диплон1атическ1е    переговоры,    составляющте    цред- 

метъ  миссш  посл'Ьдийхъ.    Посольскому'  ответу  всегда  йреА^ 

пюствовалъ  'тдржественн41И    пртемъ    царемъ    посольства  в^' 

однвй  йёъ  палатъ  ^^арЛкага   двора,  йм'ЬйЦ11Й    м4сто  в(5ко1Й1 

;  ивЬ)Л  пр11быТ1Я  пок^ЛЪвъ  въ'  Москву  и  который  йосйлъ  тех- 

■  яическое  назван1е  „ар1ейа  на  Г1р14зд4*';    но  на  этой  аудхен- 

цЫ  послы  не  касались  нреНметовъ  миссШ  своихъ:    для  по- 

СлАдйеЙ'  д-Ьлй,  -черезъ  йЪскЫяьпо  дней  поел*  торжественнаго 

нр1ёма,  государь  указывали  послам*  бытъ  у  бояръ  въотв*- 

т4,'^Котоших!инъ  (гвйд41'ельбтвует*ь,    что  въ  от'в'Ьтъ  на^Ш1ча- 

лйеи  дв1а  ббярийа;  одййъ^  еАв'  два  ^кольни41ё  '  и  думныгй'  по- 

с^льо&Ш  Дьякъ(')«  Но,  какъ  оказывается   йзъ  ие1*очнйков'$, 

составь  01рв4тт)й  коммиос1и   йе  всегда  былъ    однообраз^въ: 

такъ  мы  им'Ьемъ  примеры    разначен1я    въ  отв^^тъ    2  бояръ, 

1  окольничаго,  1  думнаго  дворянина   и  посольскаго  ддмна- 

го  дьяка'(*)1;  ^'  бояр^,   1  бкольаичаго- *  двУх^  дул^нй^съ^  дья- 

-•)<)■  ),.     -    .    Л.:1    4"     ^    /      :   и         1        :,»     ,.',     '    ::• ..      '.Г-'-         Г    .<•  1  .  I 
■I.,   .Гп./.1|    ^ыш — -к  .1     .^  ■'     и  — .^!.-..    -.1    -    :     '»,■  (^-ч-"' •    ] 

,  Р  ОХД^п.в»  Акт*  йот.  Ш,  ЛкИЭ...    .       г        .  .• 

О  Доо.  къ  АКТ.  1кт.  ПЬ  е».  .^«лый  рядъ  Мёп  Ш^^а  №  а4.  ' 
'        (•)  КотОЙШХкйЪ,  ГА.'У,'6Т.   1^  »         '      :        I   .<       :    •     ';/ 

^  '  '  ..'    '.V,    «Ь     ^    К-  И    л     •     .1'|'  '  ' 

ОДворц.  Разр.  ЛИ  560.  ., ;     ,„    ф,.|    ,„,,,,    ,  , 
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ИоН — йосольсваго  и  пом'Ьстнаго — и  одного  простаго  дья- 
ка (^);  2  бояръ,  1  окольничаго  и  думнаго  посольсваго  дья- 
ка (*);  2  бояръ,  думваго  посольскаго  дьяка  и  простаго  по- 
сольскаго  дьяка  (*);  2  бояръ,  1  окольничаго  и  3  думных'Ь 
дьяковъ — посольскаго,  пом^стнаго  и  разряднаго  (*);  1  бояри- 
на, 1  окольничаго  и  посольскаго  думнаго  дьяка  (^),  1  боя- 
рина, 1  окольничаго  и  2  думныхъ  дьяковъ — посольскаго  и 
разряднаго  (*);  1  боярина,  2  думныхъ  посольскихъ  дьяковъ 
и  простаго  посольскаго  дьяка  (^):  1  окольничаго,  думнаго 
посольскаго  дьяка  и  3  простыхъ  посольскихъ  дьяковъ  (*);  I 
окольничаго  и  простаго  дьяка  пом']&стнаго  приказа  (*).  Пр1- 
%хавъ  къ  царскому  двору  для  ответа,  послы  снова  прини* 
маемы  были  царемъ  въ  одной  изъ  парадныхъ  палатъ,  отку- 
да,  послФ  обычныхъ  церемон1й,  удалялись  въ  другую  пала- 
ту, гдЪ  имъ  надлежало  находиться  въ  отв^1'Ь  у  бояръ.  Обык- 
новенвымъ  м'Ьстомъ  посольскихъ  отв^топъ  служила  Ответ- 
ная Палата;  впрочемъ,  по  исключензю,  цыЪлн  они  м^сто  и 
въ  Золотой  Палате,  а  также  и  въ  Посольскомъ  приказ'Ь^^*). 
Самый  порядокъ  отв'Ьта  подробно  описанъ  у  Котошихина  и 
у  Мейерберга;  онъ  происходилъ  по  изстари  установившимся 
обычнымъ  формамъ  (^').  Выслушавъ  р']&чи  пословъ,  отв-^тные 
бояре  и  думные  люди  выходили  въ  палату,    въ  которой  на- 


(^)  Дворц.  Раар.  П,  546. 

(*)  Дворц.  Ра8р.  11Ь  941. 

(*)  Дворц»  Разр.  III,  240. 

(^)  Дворц.  Раар.  1Ь  642. 

(•)  Дворц.  Разр.  Ь  224— 22Б. 

(*)  Дворц*  Раар.  1Ь  505. 

С)  Дворц.  Раар.  Ш,  678. 
'    (•)  Дворц.  Разр.  Ш,  912—913. 

(*)  Дворц.  Разр.  Доо.  Ш  т.,  86. 

(^^)  Дворц.  Раар.  Ш»  678,912—913.  Им'Ъетоя  дажеорицЪръ  отве- 
та на  Казеноиъ  Двор^:  Дв.  Разр.  II,  612.  Въ  конц^  XVI  в.  ответь  въ 
Ваберехво!  Палате;  Каранаввъ,  X,  орви.  111.  Паиятввки  дюлоиат.  сно- 
шенИ.  1,  470. 

(**)  с...  ужазалъ  государь  ему  быть  у  бояръ  въ  отв^гЬ,  по  преж- 
цеиу  посольеюиу  обычаю  ......  Дворц.  Раар,  111.  160. 

б 
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1^одился  царь,  и  иередавали  ему  сущность  переговоровг;  го- 
сударь обыкеовеево  высыладъ  къ  остававшимся  въ  Отв-Ьт- 
ной  Палат'Ь  посламъ  объявить  имъ,  что  отв-бть  его  буде^ъ 
сообщевъ  имъ  въ  другой  разъ,  оосл'Ь  чего  послы  отпуска- 
лись къдворамъ  своимъ(*).  Иногда  отвЬтыыя  сид4н1я  возоб- 
новлялись дотрехъ  разъ('),  причемъ  вн^шн1й  оорядодъ  ихъ 
быдъ  совершенно  сходеиъ  съ  первымъ  зас^дао1еиъ.  Посл^ 
того    вакъ   ответная    коммисс1я    доводила    дипломатичесше 

1  переговоры  до  ОЕОнчательнаго  результата  ,  нос-ш  полу- 
чали известный  отв4тъ  по  ррелмету  мисс1и  своей  и  допу- 
скались къ  торжес!  веяной  проиладьаой  ауд1енц1и  у  ца- 
ря (носившей  техническое  название  ^быть  на  отпуск'Ь")— 
посл'Ь  чего  иускались  въ  возвратный  путь  къ  своему  оте- 
честву. 

Бодрамъ  назначавшимся  къ  быпю  „въ  отв'Ьт!''  съ.  по- 
слами, а  также  получавшпмъ  и  друг1я  ди]1ломатичеек1я  пору- 
чев1Я,  всегда  предоставлялось  почетное  зван1е  еамЬствиковъ 
различныхъ  городовъ,  напр.  „бояривъ  и  нам'Ьстникъ  Твер- 
ской Н.  Р«  Юрьевъ^,  „бояривъ  п  намЬстникъ  Можайск!^ 
кв.  В.  А.  Сицкой^  и  т.  п.  Большая  или  меньшая  значитель- 
ность города,  почетное  намЬствичество  котораго  предостав- 
лялось, всегда  строго  сообразовывалась  съ  честью,  съ  родо- 
витостью, боярина;  представители  бол'Ье  родовитыхъ  фами- 
Л1Й  получали  и  почетное  вам'кстничество  бол'Ье  значитель- 
ныхъ  городовъ.  Въ  видахъ  послЬдояго  существовало  особое 
разд'Ьленхе  городовъ  на  степеви.  сообразно  сЪ'  нхъ  большею 
или  меньшею  значительностью  (').  .  .    >  .  .    . 

Кром'Ё  К0ММИСС1Й  для  в'Ьдан1я-  Москвы  во  время  отсут- 
СТВ1Я  царя  И  коммисс1й  отв-Ьтпыхъ— изъ  членовъ  Думй  Бо- 
ярской, по  указамъ  на  каждый  данный  случай,  государя, 
выд'Ёлялись  также  спещальвыя  комииссш  для.  разсмотр'Ьв1я 
какаго   либо    выдающагеся    д^ла    или  случаЯ|    требующаго 

I  обстоятельнаго    и  всесторонняго    разсмотр-Ьнш;    къ  участш 

(М  Котошвхввъ,  гл.  V,  ст.  4  —  6.  МауегЬег^:  Ве!а110й  й'  иаЧоуа- 
де  еп  М08С0У1е  {Рапз.  1858)  Н,  44  5 — 422.  (ктм^  МбЙВрбврга'  под- 
тверждаб'Н»  воолй'Ь  вс^^иодробвоста  прнодтьм  Котошахныи».  Ош.так-е 
же  оавсдн!я  отв^товъ  въ  Памятмкажъ  д«алояат.  сндшев'А,  нмр;  1Н1 
380  и  ел..  823  в  ел.  в  ив.  др. 

(')  Наарвя.  Дв^ц.  Равр«  1И,  943. 

С)  Памятв.  дволонат.  авош.  I,  XXI.-  Собр.  Гоеуд.  Гр^  »  Дог.  1\щ 
И  416. 
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кь  этйхъ  коммиссихъ  иногда  привлекались  и  лица  непре-* 
надлежащ1я  къ  нормальному  составу  Думы,  но  содМствхе 
которыхъ  могло  быть  въ  интересахъ  обсулсдаемаго  д'&ла. 

Уважемъ  прим']&ры  подобныхъ  коммиесШ. 

Въ  декабр'Ь  1662  года  учреждена  царемъ  особая  вом- 
МИСС1Я,  которой  велено  „сид4ть  о  натрхархов'Ь  (Никона)  д'Ьл*  и 
выписывать  изъ  правилъ^  Въ  эту^'та^ймиссш  назначены  два 
духовныхъ  члена — Ростовск1й  митрополитъ  1она  и  Разан- 
СК1Й  ариепископъ  Илархонъ,  а  изъ  съ^тскихъ  чиновъ  сл'6* 
дующ]е:  бояре  кн.  Н.  И.  Одоевск1й  и  П.  М.  Салтыковъ, 
думный  дворянинъ  П.  К.  Близаровъ,  думный  дьякъ  Алмазъ ' 
Ивановъ  и  (вероятно  для  письмоводства)  дьякъ  Голосовъ  (*). 

ЗагЬмъ,  въ  1682  году,  назначена  была  коммисс1я  изъ 
членовъ  Думы,  подъ  предс^^дательствомъ  боярина  кнйзя  В. 
В.  Голицина  и  съ  участ1емъ  выборныхъ  отъ  служилыхъ  лю- 
дей различныхъ  чиновъ,  для  пересмотра  всего^атнаго  устрой- 
ства^ сообразно  съ  происшедшимъ  развит1емъ  ратна1'о  д'Кла 
въ  другихъ  земляхъ.  Первоначальный  указъ  объ  учрежде- 
ши  дтой  В0ММИСС1И  до  насъ  не  дошелъ, — но  св'Ьд'1н1я  объ 
ней  почерпаемъ  мы  изъ  нзв'Ьстнаго  акта  объ  уаичтоженхи 
местничества;  зд']^сь  сказано,  что  „боярамъ  кн.  В.  В.  Голи- 
цину  съ  товарищи''  вел'Ьно  узнать  ме^в1я  по  этому  вопросу 
выборныхъ  отъ  служилыхъ  людей, — „а  что  . . .  учнутъ  т* 
выборные  говоритй,  и  о  томъ  бы  о  всемъ  имъ  боярамъ  до- 
кладывать себя  великаго  государя'' (*). 

Въ  дополнеше  обзора  видовъ  Думы  и  различныхъ  ком- 
миесШ изъ  нея  выд'Ьлявшихся — должны  мы  указать  на  слу- 
чаи вхождешя  Думы,  въ  полномъ  ея  комплекте,  въ  составъ 
другихъ  органовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  уже  изв4стенъ  намъ 
изъ  истор1и  земскихъ  соборовъ  фактъ  вхожден1я  Думы  въ 
составъ  посл'Ьднихъ;  бояре  и  думные  люди  зас']&дали  зд'Ьсь 
всЬ  поголовно,  тогда  какъ  не-думные  чины  давали  на  зем- 
ск1е  соборы  лишь  представителей  своихъ,  —  следовательно 
Дума  Боярская  должна  была  ясно  выд'Ьляться  въ  общемъ 
составе  собора.  Это  выд'&кевхе  было  особенно  наглядно  въ 
земскомъ  соборе  1649  года;  тъ^ство  что  царь.  Дума  его 
и  члены  Освященнаго  Собора  слушали  зд']^сь  чтен1е  санкц!- 


(М  Д»орц.  Раар.  Доа.  III  т.  362^363. 
(•)  П.  С  3.  -'^  905.  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог.  IV,  Л6  130. 

6* 
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Ьнировавшагося  Уложев1я  отд-бльно  отъ  выборныхъ  отъ  дру- 
гихъ  чиновъ  служилыхъ  людей  и  отъ  земсвихъ  представи- 
телей (*).  Зат-Ьмъ  Дума_Бояргкая,  въ  полпомъ  комилектЬ 
своемъ,  входила  въ  составъ  важнМшихъ  луховныхъ  собо- 
ровъ.  Такъ  еще  въ  1455  году  въ  церйовномъ  собор*,  соз-. 
ванномъ  для  обсужден1я  вопросовъ  чисто  духовныхъ,  при- 
нималъ  участ1е  „велик1Й  государь  земьскгй^  в.  к.  Васил1Й 
Васильевичъ  всея  Руси,  съ  своимъ  сивклитомъ"  (*).  ЗатЬмъ 
братья  царя,  князья  и  бояре  его  заседали  на  изв1Ьстномъ 
.Стоглавомъ  собор*  1551  годаС).  ИзвЬстно  ваковецъ,  что 
бояре  и  думные  люди  заседали  и  на  церковиоиъ  соСюр* 
1666  года,  па  которомъ  четыре  восточные  патриарха  и  песь 
руссюй  Освященный  Соборъ  производи.1и  судъ  надъ  натр,, 
Нисономъ;  наэтомъ  собор*  члены  Царской  Думы,  даже  по. 
н*стамъ  ими  занимаемымъ,  выделялись  изъ  общаго  состава 
собора  (*). 

Въ  литератур*  истор1И  русскаго  права  возбуждался 
вопросъ  о  д*лен1и  Думы  Боярской  на  огд*леп1я,  между 
которыми  распред*лялись  будто  бы  вс*  д*ла,  восходивш1Я 
до  этого  центральнаго  правительственпаго  установлеп1Я.  По- 
водомъ  къ  П0ДНЯТ1Ю  этого  вопроса  послужило  то  отсутствзе 
въ  источникахъ  юридически  -  оцред*ленваго  термина ,  для 
обозначешя  Думы  Боярской,  на  которое  указали  уже  мы 
въ  начал*  предшествовавшей  главы  (*;,  Мы  вйд*ли,  что  по- 
повят1е  Думы  Боярской  выражается  въ  источникахъ  или 
описательно,  или  же  наименован1емъ  того  пом*щен1я,  въ 
котсфомъ  происходило  данное  зас*дап1е;  а  такъ  какъ  въ  дар- 
скихъ  хоромахъ  не  было  опред*леннаго  пом*щен1я  для 
думныхъ  зас*дан1й— то  всл*дств1е  этого  является  большое 
разнообраз1е  въ  наименовап1яхъ  Думы^  Такикъ  образомъ 
встр*чаемъ  мы  понят1я:  Перха,  Комнаты,  Грановитой  Боль- 
шой Золотой  Палаты,  Золотой  средней  или  меньшей  Па- 
латы, Золотыхъ  Подписныхъ  Палатъ,  Столовой  Палаты,  От- 
в*тной  Палаты.  Естественно,    что  въ  начальную  пору  раз- 


(')  «Иотор1я  орава  Моск.  госуд. ,  стр.  287. 

(»)  Акты  Ист..  Ь  Лё  57. 

(•)  Стоглавъ  (Соб.  1863),  стр.  27. 

(*)  Соловьевъ:  Истор1я  Росс11  т.  XI  (езд.  1861  г.),  сУр.  3!^6— 357. 

(•)  См.  выше  стр.40— 41, 
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ВИТ1Я  н^уки.  изучешя  русскихъ  юридическихъ  древностей, 
при  весьма  еще  лебольшомг  количеств*  доступныхъ  для 
изучев!^  памятнйковъ — это  разнообразхе  могло  дать  поводов 
Еъ  прийят1Ю  мЕОгпхъ  иаъ  этихъ  нанмееоваеШ  за  особыя 
отд'Ьлен1я  Думы.  Въ  такую  именно  ошибку  первый  впалъ 
Новиковъ  въ  своей  стать1^  „Московск1е  старинные  прика- 
зы" (*) — гд*  онъ  описывае^тъ,  въ  качеств*  отд'Ьльпыхъ  учреж- 
деБ1й:  Большую  Думу,  Золотую  Расправпую  Палату (*), 
11ередн1бю  Палату  и  Расправную  Палату.  Изъ  нов'Ьйшихъ 
изсл-Ьдователей  вь  тоже  заблужден1е  впадаетъ  профес.  Дмит- 
р1евъ,  высказываю1П1Й  въ  своей  „Псгор1и  судебныхъ  ивстан- 
ШЙ"  следующее  положение:  „Боярская  Дума  въ  настоящее 
время  называлась:  Золотою,  Золотою  Меньшею  и  Переднею 
Палатами,  иногда  Золотою  Расправкою  и  просто  Палатою. 
'  Это  были  отд)}^еш'я  Думы,  кажется  постоянпыя,  потому  что 

*  о  каждой  палат'Ь  есть  особые  указы.  По  всей  вЬроятностп, 
'  отд+.ленЬ  заглядывали  различными  д'Ьла^п1"(*). 

!  Положен1'е,  высказанное  проф.    Дмитр1евымъ,    не  пахо- 

^  дитъ  себ'Ь  ппкакаго  опра^^ашя    въ  источникахъ.    Не  нахо- 

•  димъ  мы  и  указовъ,  свид'Ьтельствующихъ  объ  отд4лен1ягъ 
Думы, — а  тк  указы,  на  которые  ссылается  авторъ,  говорятъ 
лишь  о  различйыхъ,  хорошо  изи'Ьстныхъ  лицамъ  знакомымъ 
съ  русскими  древностями,  пом'Ьи^ен^яxъ  или  налагахъ  Мо- 
сковскпхъ  цг^рскихъ  хоромъ  До  последней  четверти  ХУП 
стол,  пи  одно  м'Ьсто  источниковъ — ни  акты,  ни  разрядныя, 
ни  заииспын  книги— не  даетъ  вамъ  указапШ  на  существо- 
ван1е  какаго  либо  постояннаго  оаред1)Лепиаго  отд'Ьлен^я  Ду- 
мы Боярской;  панротивъ,  въ  Уложеп1и  весьма  определенно 
предписывается*  боярамъ  и  думвымъ  людямъ  „сид-Ьти  въ  по- 
лат-к  и  . .  . .  всяк1я  дЬла  дёлати  вси^мъ  вм^ьст?ь^  {*).  Лишь 
въ  посл'Ьдней  четверти  ХУП  стол,  возникаетъ  при  Дум*  | 
особое  отд'Ьлеп1е,  съ  опред^леннымъ  личнымъ  составомъ  и  ■ 
изв^&стпою    организац1ею,    для    в^дантя    расправныхъ  (т.  е.   | 


(*)  Древе.  Росс.  Вивл.  т.  ХЧ  (мзд.   второе). 

(*)  Эту  посл^ди^Ьк)  опъ  см1}шиваетъ,  какъ  оказывается  изъ  прйвп. 
дямаго  011%  Айчй^гЬ  состава  иг  разл.  годы  атого  отдпулетя  Думы,  съ 
■зв^отяымъ  Приказомъ  Золо^аго  Д-^лЗу^-диказательотво  шаткосп  выводовъ 
Новикова  по  атому  вопросу. 

(^;  Дмитр1евъ:  Истор1я  судебн.  инстанцЛ»,  341. 

(*)  Уложев1е,  гл.  X,  ст.  2. 
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судныхъ)  д^лъ,  переносим ыхъ  на  радсмотр%в1е  Думы  изъ 
отд'Ьльныхъ  приказовъ.  Это  чисто  судебное  отд4лен1е,  воз- 
никшее в']&роятно  въ  виду  необходимости  придать  бол'Ье 
твердую  и  правильную  организащю  судебво-инстанщонной 
фунвщи  Думы,  которая  не  могла  правильно  отправляться 
Думою  въ  полномъ  состая'Ь  ея — въ  первые  годы  своего  су- 
ществован1Я  упоминается  описа'Гельно  („быть'  или  „сид'Ьть 
у  росправныхъ  д*лъ"),  а  съ  начала  посл4дняго  десятил-Ь^я 
ХУ11  в1^кл  нолучаетъ  уже  постоянное  и  юридически-оире* 
д'&ненное  вазван1е  Расправной  Палаты, 

Первымъ  дошедшимъ  до  насъ  изв'Ьспемъ  о  существо- 
ван1и  уже  Расправной  Палаты,  какъ  особаго  суднаго  отд'Ь- 
лен1я  Думы  Боярской — если  не  И8в'6ст]емъ  о  первомъ  учре- 
жденш  ея,— оказывается  разрядная  запись,  напечатанная  въ 
IV  т.  Дворцовыхъ  Разрядовъ:  „189  году  (1681  г.)  мая  въ 
9  день,  вел.  государь  ц.  и  в.  к.  веодоръ  Алекс']&евичъ,  всея 
В.  и  М.  и  Б.  Росс1и  Самодержецъ,  указалъ  у росправныосъ 
д^ёлъ,  и  какъ  онъ  вел,  государь  изволить  бит.ь  въ  походтьхг^ 
и  имъ  быти  на  Москвгь  съ  бояриномъ  со  княземъ  Ник. 
Ив.  Одоевскимъ  въ  товарищахъ ....",  —  сл-Ьдуютъ  имена 
трехъ  бояръ  (кн.  Ю.  М.  Одоевскаго,  кн.  И.  П.  Барятин- 
скаго  и  кн.  П.  С.  Прозоровскаго),  трехъ  окольничихъ  (М. 
П.  Головина,  П.  Т  Кондырева  и  кн.  Д.  А.  Барятинскаго), 
трехъ  думныхъ  дворянъ  (Г.  С.  Бараулова,  А.  И.  Ружев- 
скаго  и  Б.  е.  Полибина)  и  дв']&надцати  думныхъ  дьяковъ 
(А.  Степанова,  П.  Оловенникова,  Л.  Кондратова,  А.  Ми- 
скова,  Н.  Зотова,  П.  Б1&лянинова,  С.  Павловскаго,  в.  По- 
сникова,  Е.  Украинцова,  А.  ведорова,  В.  Купрхянова,  Л. 
иор']^цкаго;  (^).  Въ  август:^  того  же  1681  г.  снова  упоми- 
нается о  боярахъ,  окольничихъ  и  думныхъ  людяхъ  сидя- 
щихъ  съ  княземъ  Н.  И.  Одоевскимъ  ,,у  росправныхъ  д']^лъ 
въ  Золотой  Палат']^^,— какъ  объ  учрежден1и  постоянномъ, 
съ  изв'Ёстною  правильною  организащею  (').  Въ  1689  г.  ви- 
димъ  мы  уже  новый  составъ  Расправной  Палаты:  14  сен- 
тября этого  года  указано  сидеть  „въ  Полати  у  росправ- 
ныхъ д'Ьлъ"  боярину  князю  Як.  Никит.  Одоевскому,  а  съ 
нимъ  тремъ  боярамъ   (М.  П.  ^Головину,    вн.  К.  А.  Бозлов- 


(*)  Дворц.  Разр.  IV,  187. 
О  п.  с  3.  М  885. 
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скому  и  М.  С,  Пушкину),    четыремъ    окольничимъ   (М.  Ц. 
Измайлову,    кн.  0.  И.  Шаховскому,   кн.  Д.  Н.  Щербатому 
и  кн.  0.  Л.  Волховскому),    двумъ  думнымъ    дворянамъ   (0. 
С.  Нарбекову  н  0.  А    Зыкову)   и  двумъ  думнымъ   дьякамъ 
(П.  И.  Никифорову  и  Я.  А.  Кирилову)  (*).  Въ  томъ  же  го- 
ду,   14  октября,    вел'Ьно    сидеть   съ  бояриномъ    ке.    Я.  Н. 
Одоевскимъ,  „въ  Полати  у  расправеыхъ  д-Ьлъ*,  окольничему 
И.  С.  Хитрому;    въ  январ*    с.^-Ьдующаго   1690  г.~думному 
дьяку  П.  Возницину,  а  въ  ма*-~ окольничему  И.  А.  Муси- 
ну-Пушкину (*).    Объ   этомъ   состав*   Расправной   Пала1Ъ1 
снова  упоминается    въ  1ЮлЬ    1б9()^-л:ода:    2-го  числа   этого 
месяца  дари,  отправляясь   из'ГМосквы    въ  село    Коломен- 
ское, въ  сопровождеи1и  бояръ  к  думвыхъ  людей,  оставляютъ 
на  Москв*  боярина  кн.  Я.  Н.  Одоевскаго    съ  товарищами, 
— „которые    въ  Расправной    ПалагЬ"(*).    Въ  приведенвомъ 
сейчасъ  м-Ьст*    впервые    является    въ  источникахъ  терминъ 
„Расправная  Палата*.  Въ  ноябр*  1691  года  видимъ  нова-    . 
го  первоприсутствующаго  въ  Расправной  Палат*:  15-го  чи- 
сла этого  месяца  велено  „въ  Росправной  Палат*,    съ  боя- 
риномъ   со  княземъ    Мих.   Як.  Черкасскимъ   съ  товарищи, 
быть  думному  дьяку  Михаилу  Прокофьеву,  сыну  Проковьеву, 
а  думному  дьяку  Протясью  Никифорову  въ  Росправной  Пала- 
те небыть,  абыть  ему  въПом*стномъ  приказ*  по  прежнему"(*). 
Въ  1юн*  1692  г.  получили  указы  сид*ть  въ  Расправной  Пала- 
т*,  съ  бояриномъ    кн.  М.  Я.  Черкасскимъ:  окольвич1й    кн. 
П.  И.  Шаховской  и  думный  дворяеинъ  И.  Б.  Ловчиковъ  (*).  , 
Вникая  въм*ста  источниковъ,  сохранивш]я  намъ  изв*-  '. 
СТ1Я  о  Расправной    Палат*, — ^^ы  довольно    близко    прибли-  1 
зимся  къ  разр*шен1Ю  вопроса  о  причипахъ  ея  образовашя.  ( 
Во  второй  половин*    XVII  в*ка   д*лаются    весьма  обыкно-  / 
венными    вы*зды  царей    изъ  Москвы    „въ  походы*'    въ  под- 1 
городпыи  села  свои,  гд*  они  и  пребывали  нер*дко  въ  про-; 
должеп111  весьма  значительпыхъ  промежутковъ  времени;   мо- 


{')  Дворц.  Разр.   IV.  483. 

(")  Дворц.  Разр.  IV,  490,   523,  557. 

(»)  Дворц.  Разр.  IV,  569—570. 

(*)  Дворц.  Разр.  IV,  623— 624. 

(*)  Дворц.  Разр.  IV,  693. 
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жно  см&ю  сказать^  что  начиная  съ  конца  третьей  четверти 
ХУП  в']&Ба,  время  пребыван]я  царей  въ  походахъ  едва  п 
не  превышало  времени  пребыван1я  ихъ  въ  столице.  По 
придворнымъ  обычаямъ  того  времени — какъ  не  трудно  убе- 
диться въ  томъ  И8Ъ  простаго  перелйстыван1я  Дворцовыхъ 
Разрядовъ — царей  сопровождали  въ  этихъ  походахъ  всЬ  бо- 
яре И  думные  люди,  что  не  могло  не  отзываться  весьма 
вреднымъ  образомъ  на  судебной  д']&ятельности  Думы  Бояр- 
ской и  на  самомъ  порядк*}}  суда,  правильное  течен1е  кото- 
раго  должно  было  требовать  изв']^стной  постоянной  организащи. 
Этой  посл']&двей  ц^ли  не  трудно  было  достигнуть,  сд&1авъ 
К0ММИСС1И,  учреждавш1яся  для  в'Ёдан1я  Москвы  въ  отсутствхе 
государя  (^),  постоявнымъ  учрежден1емъ,  увеличивъ  количе- 
ство членовъ  ихъ  и  поручивъ  имъ,  во  время  присутствхя 
государя  въ  столице — выдать  судныя  д^ла  изъ  приказовъ, 
а  во  время  вы'Ьздовъ  государя  въ  походы — сверхъ  того  в'Ь- 
дать  и  Москву.  Этимъ  достигалось  разомъ  дв'Ь  ц^ди, — ин- 
тересы правосуд1я  не  страдали  во  время  вы'Ьздовъ  изъ  Мо- 
сквы вм'Ьст'Ь  съ  царемъ  членовъ  Думы,  и  вм4ст*  съ  т!;мъ 
уничтожалась  необходимость  въ  учрежден1и  особой  коммис- 
С1И  для  ведан1я  Москвы  на  случай  каждой  отлучки  царя 
изъ  столицы.  Таково  несомв']&нвое  происхождец1е  Расирав- 
ной  Палаты,  какъ  постоянной  Думной  коммисс1и  или  отд']^- 
лен1я  для  производства  судныхъ  дЬлъ:  оно  вполне  подтвер- 
ждается т^мъ,  что  со  времени  учрежден1Я  Расправпой  Па- 
латы—не назначается  уже  въ  случае  царскихъ  походовъ 
особыхъ  В0ММИСС1Й  для  ведав1я  Москвы,  а  съ  другой  сто- 
роны т'Ьмъ,  что  съ  этихъ  поръ,  въ  случае  царскихъ  по- 
ходовъ, в'Ьданхе  Москвы  постоянно  возлагается  уже  на  Рас- 
правную  Палату  (*). 


(*)  Си.  выше  стр.  76—80. 

П  Лворц.    Раар.     IV,    569—570,     689,    699.  70«,    721,  731    I 
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Глава    Ш. 
М'Ьсто  и  время  думныхъ  засФдатй. 

I.  Царск1я  палаты,  какъ  м%ото  думпыхъ  8асфдав|й. — Очеркъ  царсжаго 
двора,  1стор1ческое  звачев1е  отд^львыхъ  частей  в  оааатъ  его;  палаты 
елужавш1я  м^стонъ  дунвыхъ  гас$дав1й.  — Зае^дав1я  Думы  вв^  цареквгь 
валатъ. — Зас'Ьдав1я  Думы  вя-Ь  столяцы.-*  II.  Время  дуивыхъ  зас^дан1й. 
Свяд-Ьтельства  явоземвыхъ  я  отечествеввыхъ  воточвнковъ  о  часахъ  в 
двяхъ  думвыхъ  зас'Ьдав1й. 

Продолжал  разсмотр']^н1е  внутренвеВ  оргавизац1и  Думы 
Боярской,  переходимъ  еъ  вопросу  о  м-Ьст*  засЬд.шШ  ея. 

Мы  уже  знаемъ,  что  Дума  Боярская  но  занимала  опре- 
д^ленеаго  пом'Ьщее1Я,  но  что  зас4дан1я  ея  происходили 
обыкновенно  въ  раз!1ичныхъ  палатахъ  царсваго  двора.  Мы 
увидимъ  скоро,  что  ра8нообраз1е  м'Ёстъ  зас'Ёдав1в:  Думы 
идетъ  еще  дал^е:  они  могли  им'1ть  ы']^сто  пъ  самой  же 
Москве,  но  вн4  пред4ловъ  царскаго  двора,  и  наконецъ,  весь- 
ма часто  происходили  даже  внЬ  Москвы,  что  им'Ьло  именно 
м-Ьсто  во  время  отлучекъ  царя  изъ  столицы.  Отсутств1е  по- 
стояннаго  пом'Ьщенхя  для  Думы,  ея,  такъ  сказать,  кочевой 
характеръ—  легко  объясняе'1Ся  между  прочимъ  отсутств1емъ 
при  ней  канцелярской  орган изащи,  которое,  какъ  ниже  уви- 
димъ мы,  обусловливалось  самымъ  порядкомъ  дум  наго  дело- 
производства. Определенное  пом'Ьщенхе  им-бла  кажется  лишь 
Расправная  Палата  —возникшее  въ  последней  четверти  XVII 
стол,  постоянное  судебное  отд^ленхе  Думы, — преимуществен- 
нымъ  м4стомъ  зас'Ьдан1я  которой  служила  Золотая  Палата, 
отчего  она  и  называлась  иногда  Золотою  Расправною. 

Согласно  сейчасъ  высказанному  нами,  вопросъ  о  м^стахъ 
зас'Ьдан1й  Думы  Боярской  разсмотримъ  мы  съ  трехъ  сто- 
ронъ:  заседан1я  Думы,въ  царскихъ  хоромахъ,  заседан1я  ея 
вне  царскихъ  хоромъ,  но  въ  самой  же  Москве,  и,  нако- 
нецъ, заседан1Я  Думы  вне  пред^ловъ  столицы. 

Чтобы  дать  читателю  более  или  менее  ясное  понят1е 
о  местахъ  заседан1Я  Думы  Боярской  въ  пределахъ  Москов- 
скихъ  царскихъ  хоромъ — мы  представимъ  общее  располо- 
жен1е  ихъ,  которое  будетъ  вйолне  понятно  каждому,  хотя 
несколько  знакомому  съ  расположен1емъ  Московскаго  Крем- 
ля и  взаимнымъ  соотношенхемъ  соборовъ  и  Грановитой  Па- 
латы. Более   подробное   изложен1е  этого  вопроса    считаемъ 
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мы  вполн']^  ум'Ьстнымъ,  такъ  кавъ  оно  укажетъ  старинное 
м4стоподожен1е  многихъ  палатъ,  въ  которыхъ,  кром*  дум- 
ныхъ  сид'Ьн1й,  происходили  зас4дан1Я  земскихъ  соборовъ, 
пр1емы  пословъ  идрупя  торжествен  выя  собы'пя  Московской 
государственной  жизни;  оно  послужить  и  къ  выяснеи1ю  на- 
зван1й  разлпчныхъ  частей  царскаго  двора,  игравпгахъ  вид- 
ную роль  въ  государственномъ  быту  Московскаго  царства. 
До  конца  XV  в'Ька  велик1е  князья  Мосвовск1е  жили 
въ  деревяеоыхъ  хоромахъ,  которыя  были  разобраны  въ 
1492  году,  по  повел'Ьп1Ю  в.  к,  Тоанна  III,  а  взам'Ьнъ  ихъ 
предпринято  было  сооружеше  камепиыхъ  хоромъ,  въ  которыя, 
въ  1508  году,  и  перешелъ  жить  в.  к.  ВасилШ  Ивановичъ  (*). 
Этотъ  каменный  дворъ  находился  съ  западной  стороны 
Благов^щенскаго  собора  и,  паралельнд  течен11о  Москвы  р-Ь- 
ки,  простирался  отъ  соГюра  по  направлешю  къ  Боровиц- 
кимъ  ворогамъ.  Дальнейшее  расиростране1пе  каменнаго  дво- 
ра совершено  въ  правлензя  в.  к.  Васил1я  Ивановича  и  ца- 
ря 1оанна  IV:  уже  къ  половип-Ь  XVI  в.  каменный  корпусъ 
двора  поверпулъ  отъ  Благов^щенскаго  собора  къ  северу  и 
примкнулъ  къ  Грановитой  Палат!;  (оконченной  итальянски- 
ми зодчими  постройкою  еще  въ  1491  году^,  образовавъ  та- 
кимъ  образомъ  прямой  уголъ,  вершину  котораго  составлялъ 
Благов4щенск1й  соборъ.  Наконецъ  въ  царствован1е  Михаи- 
ла беодороиича  послЬдс/вало  еи1,е  одно  капитальное  распро- 
странен1е  царскаго  двора:  къ  западу  отъ  Грановитой  Па- 
латы въ  1635  -1636  гг.  воздвигнуты  каменныя  хоромы  — 
нынЬшн1й  теремной  дворецъ —которыя  и  служили  съ  1^Ьхъ 
поръ  внутренними  жилыми  покоями  царскаго  семейства, 
взам4нъ  старинныхъ  пабережныхъ  палатъ  (*).  Такимъ  обра- 
зомъ, къ  половин*  XVII  стол.,  весь  фасадъ  царскаго  дво- 
ра им4лъ  подоб1е  буквы  Л,  вершиною  обращенной  къ  вос- 
току; правой  вертикальной  лип1и  соответствовали  набереж- 
пыя  палаты,  л'Ьвой  вертикальной  лин1И — теремпия  хоромы, 
верхней  горизонтальной  лин1и— восточный    фасадъ,    ограни- 


(^)  Соф1йски  Времеввекъ,  II,  241,  282  («. .  .  тоя  же  весвы  (1.108  г.), 
.  • .  вышолъ  Евязь  велвк!  . .  .  въ  ново!  дворъ  кнрпвчной  житв,  его  же 
заложвлъ  отецъ  его  ...  на  старомъ  м^ьстгь  у  Блдгов1;щев1я*). 

(*)  «Выходы  Царей»,  взд.  Арх.  Коя.,  указатель,  стр.  20—21. 
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ченный,  съ  юга — Благов'Ьщенскимъ  соборомъ,  съ  севера — 
Граеовитою  Палатою.  Ввутреннее  пространство  между  тре- 
мя частями  царсБихъ  пататъ ,  съ  расположенными  на 
немъ  хозяйственными  и  приказными  постройками  —  носило 
названхе  „дворца",  т.  е.  двора  въ  собственномъ  смнс- 
л'Ь  слова.  Къ  западу  дворецъ  оканчивался  зданЫмп  Коню- 
шеннаго  приказа,  царскими  конюшнями  и  различными  дру- 
гими постройками  дворцоваго  в'Ьдомства.  Укажемъ  теперь 
въ  общихъ  чертахъ  м^ста  расположеп1я  въ  различныхъ 
частяхъ  царскихъ  хоромъ  т'Ьхъ  палатъ  или  пом-ЬщенШ,  ко- 
рыя  играли  бол'Ье  или  мен'Ёе  видную  роль  въ  Московской 
государственной  жизни,  на  сколько  возстановляюгся  они  по 
источникамъ  XVII  в4ка.  Въ  части  набережныхъ  палатъ, 
смежной  съ  Благов^Ьщенскимъ  соборомъ  и  южнымъ  угломъ 
восточнаго  фасада  (такъ  будемъ  мы  для  краткости  называть 
фасадъ  царскаго  двора  между  Бллгов'кщенскимъ  соборомъ 
и  Грановитою  Пал&тою) — примыкала  палата  Столовая;  в]1,ойъ 
восточнаго  фасада,  начиная  отъ  Благов']^щенскаго  собора  и 
сл']Ьдуя  на»  сЁверъ  къ  Грановитой  Палате,  въ  посл^дователь- 
номъ  порядк'Ё  расположены  были:  Золотая  Меньшая  или 
Золотая  подписная  или  Средняя  Золотая  Подписная  Пала- 
та, зат^мъ  Проходныя  с^ни  или  Проходная  Палата  (^),  со- 
ставлявшая, такъ  сказать,  аванзалу  первой,  дал'Ье  Отв']&т- 
вал  .Палата  и  наконецъ  следовали  сЪни  Грановитой  Пала- 
ты, изъ  Боторыхъ  на  право  входили  въ  Грановитую  или 
Большую  Золотую  Палату,  а  на  л'Ьво  выходили  на  внутрен- 
нее Постельное  Крыльце,  отъ  котораго  каменная  л'1'.стнйца 
вела  въ  верхнтй  ярусъ  вын'Ьшняго  терема,  гд^к  были  жилые 
покои  государей. 

Что  бы  ясн'Ье  представить  себ'Ь  взаимное  соотношен1е 
отд'Ьльныхъ  палатъ  царскаго  двора  половины  ХУП  сгол., — 
воо(Зразимъ  себя  подходящими  къ  нимъ  съ  востока,  про- 
странсгвомъ  площади,  заключающимся  между  Архангель- 
скимъ  соборомъ  и  колокольнею  Ивана  Великаго,  оставляя 
в1^во  корпусъ  Казеннаго  двора,  расположенный  между 
Архангельскимъ  и  Благов'Ьщенскямъ  соборами.    Первое  что 


(*)  Которую  не  должно  снФшмвать  съ  друпя!  Проходным!  пала- 
там!,—наприн.  находившеюся  у  Постельваго  крыльца  1  орнныкавшею 
къ  царнцнвымъ  пиатаяъ. 
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представилось-бы  нашимъ  взорамъ — это  каменный  двуярус- 
еый  восточный  фасадъ  царскихъ  хоромъ,  примыкающ1Й  съ 
южной  стороны  къ  Благовещенскому  собору,  съ  северной — 
къ  сЬнямъ  Грановитой  Палаты,  и  расположенный  по  лин1и 
заднихъ  (западныхъ)  ст'Ьпъ  обоихъ  здан1й,  представлявшихъ 
какъ  бы  два  колоссальныхъ  крайпихъ  выступа  изъ  этого 
фасада.  Отъ  собора  до  с^Ьней  Граповитой  Палаты,  вдоль 
всего  втораго  яруса  фасада,  тянулась  длинная  крытая  гал- 
лерея, — достопамятное  Красное  Крыльце  Московскаго  цар- 
скаго  двора  (^).  Такимъ  образомъ  до  конца  XVII  стол,  подъ 
назван1емъ  Краснаго  Крыльца  разумелась  не  лестница,  при- 
мыкающая кь  Грановитой  Палат*  и  ведущая  съ  площади 
въ  такъ  называемыя  нын*  Святыя  Сени  передъ  Грановитою 
Палатою,  которая  известна  и  до  нашихъ  дней'  подъ  этимъ 
назван1емъ, — но  вся  галлерея,  тянувшаяся  вдоль  верхпяго 
яруса  восточнаго  фасада;  впрочемъ  уп;е  въ  конц*  XVII 
стол.  назвап1е,  сперва  К[)асной  Лестницы,  а  зат^мъ  и  КраС- 
наго  Крыльца,  стало  придаваться  преимущественно  лестни- 
це, известной  и  ныне  подъ  этимъ  наименовашемъ  (*).  Отъ 
площади  соборовъ  вели  на  Красное  Крыльце  1'ри  всхода: 
первый  изъ  нихъ  (южпый)  образовывала  северная  паперть 
Благоьещепскаго  собора;  второй  (северный)  образовывала 
такъ  называемая  въ  источникахъ  „лестница  у  Грановитой 
Палаты** — Красное  Крыльце  нашихъ  дней;  трет1й  всхоДъ 
составляла  „середняя  лестница",  находившаяся  между  дву- 
мя предъидущими  и  ведшая  къ  средней  части  Краснаго 
Крыльца  (*).  Между  середпсю  лестницею  и  лестницею  у 
Грановитой  Палаты  находились  ворота,  ведш1Я  съ  площади 
на  яДворецъ**  (*), — впутрепн1й  дворъ  царскихъ  хоромъ;    вхо- 


(')  Оно  называлось  также  псрехойО'МЬ!"  Иаиятникв  дЕПлопат.  сыо- 
шев1й.  11,  486.  III.  371.  " 

О    Лворц.  Разр.  IV.   21)4.  309,  353.  720. 

(*)  Для  соотпошен!я  Краснаго  Крыльца  в  трехъ  воходовъ'ва  него  см. 
Дворц.  Разр.  П.  17Й  (своска),  20В,  2!6.  418,  421—422,  П1.  556— 
$58,  562,  оЯ1,  Доп.  Ш,  444,  IV,  720;  Кардмзвнъ,  X.  орвм.  111.  Па- 
мятвии  двилом.  свош.  I,  1266—1267;  II,  486;  \\{.  371  в  мы.  др. 
Прв  перестробк-Ь  царскаго  двора  врв  вмоер.  Клвзавет!;  изъ  трехъ  л^ст- 
цацъ  остав^^ца  лвшь  одна  сЬверная — нынШвее  Ь'распое  Крьиьце  («Вы< 
ходы  Царей»,  укааат.  46). 

{•)  Дворц.  Разр.  IV,  720.  .'  . 
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ДИВШ1Й  на  ^дворсцъ"  этими  воротами,  пройдя  йхъ,  им'1л1» 
во  ввут1Ювности  дворца  съ  правой  руки  Постельное  Крыль- 
це, служившее  соединительнымъ  звЬаомъ  между  палатами 
восточнаго  фасада  и  здап1емъ  вын'Ьшпяго  теремеаго  дворца, 
въ  которое  вела  съ  этого  крыльца  каменная  лестница.  Ука- 
завныя  выше  три  лестницы,  ведш1я  съ  цлош.ади  на  Крас- 
ное Крыльце  —  служили  местами  торжественныхъ  входовъ 
въ  царск)я  палаты.  Лестница  у  Грановитой  Палаты  слу- 
жила для  царскихъ  выходовъ;  остальныя  дв-Ь  служили,  меж- 
ду прочимъ,  для  введен1Я  въ  царск1я  палаты  ииоземиыхъ 
пословъ,  прпчемъ  черезъ  Благовещенскую  паперть,  считав- 
шуюся входомъ  болЬе  почетнымъ  сравнительно  съ  середнею 
лъстницею ,  вводили  лишь  пословъ  христ1анскпхъ  госу- 
дарствъ  (*).  Съ  Краснаго  Крыльца  вели  во  внутрене1Я  па- 
латы три  двери,  которыя  мы  назовемъ  южными,  средними 
и  северными.  Первыя  должны  были  находиться  на  южной 
оконечности  Краснаго  Крыльца,  на  л*во  отъ  паперти  Бла- 
гов"Ьш:еаскаго  собора,  я  вели  въ  Столовую  Палату  (*);  вто-% 
рыя  двери  находились  въ  средней  часта  Краснаго  Крыльца, 
протибъ  середней  л-Ьстницы  его  (*);  третьи  двери,  находив- 
Цпяся  въ  с1зверной  час^й  Краснаго  Крыльца  и  существую- 
Щ1Я  допын*}},  вели  въ  с*ни  передъ  Грановитою  или  Золотою 
Большою  Палатою  С). 

Взойдя  на  Красное  Крыльце  Благовещенскою  папертью, 
мы  им^ли-бы,  на  л^во-^южную  дверь,  на  право— все  про- 
тяжен1е  Краснаго  Крыльца;  поворотивъ  на  л'&во  и  взойдя, 
въ  южную  дверь, — мы    прежде    всего    вошли  бы    въ   ^^сЬни 


С)  Это  легко  усматривается  взъ  находящихся  въ  Дворц.  Разрядахъ  ; 
опнсап^Й  посольскихъ  пр1емовъ.  Черезъ  середяюю  лестницу  вводятъ  яе-  ; 
хршспанскихъ  послевъ:  I,  671  —  672;  1Ь  421—422,  491  (своска),  205  ^ 
1  др. 

(*)  ДворЧ.  Разр.  III,  539—360.  Й86— 587;  Карамзинъ:  Ист.  Гос. 
Рос,  X,  приш.  111  (с...  и  шелъ  вверхъ  середвею  л'Бстялцею,  да  во  крыль- 
цу (Прасвопу)  въ  Набережную  палату  ....  а  отъ  Благовещенья  до  дверей 
Набережной  палаты  ...  стояли  д-Бти  боярск1е  и  пр.» 

(*)  Дворц.  Разр.  I,  671—672;  П,  183;  Доо.  1И  т.,  441;  зд*сь 
|^сво    указано   соотношев}е  крыльца  ш  дверей:  «А  на  Нрасномъ  Крыльц'Ь 

стояли  со  свечами  ж1>  стр-Ьльды:  у  дверей  (граповитыхъ  с%ней)  про- 

тввъ  золотой  палаты  у  дверей  ....,  въ  Благов^щевской  паперти^.... 

(*)  Дворц.  Разр.  П,  442,   464. 
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Оередг  Столовою^,  откуда  другая  дверь  провела  бы  нас! 
уже  въ  самую  Столовую  палату.  Обширныя  с^^ни  Столовой 
палаты  расположены  были  смежно  съ  Золотою  Меньшею 
Палатою  (').  Если  бы  мы,  взойдя  на  Красное  Крыльце  Бла- 
говещенскою папертью,  повернули  вправо  (причемъ  остави- 
ли бы  вл^^во  ходъ  въ  Столовую  Цалату),  то,  дойдя  до  поло- 
вины Краснаго  Крыльца,  имЬли  бы,  на  право  —  сходъ  на 
площадь  середнею  л']&стницею,  а  на  л^ъо — среднюю  дверь, 
ведущую  уже  во  внутренность  восточнаго  корпуса.  Этою 
дверью  мы  вошли  бы  въ  обширныя  Проходныя  С^ни  (изр'Ьдко 
надывавш1яся  также  Проходною  Палатою) — которые  занимали 
сл'Ёдовательно  среднюю  часть  корпуса.  Изъ  этихъ  с^ней,  въ 
л'бвой  (отъ  входа)  сг1н'Ь  ихъ,  находилась  дверь  въ  Золотую 
Меньшую  или  Золотую  Подписную  или  Среднюю  Золотую 
Подписную  Палату  (")  —  занимавшую  южную  часть  восточ- 


(*)  Дворц.  Разр.  ПЬ  559—560,  586—587.  Въ  опнсаш!  от^нво! 
^Ж1В001С1  Золотой  Палаты,  еоставлеаноиъ  въ  1672  году,  сказам,  что 
эта  палата  обращева  одвою  егьною  (воеточною)  къ  Красному  крыльцу, 
второю  къ  Панахиднощ  третьсю  къ  Столовой  Палатавъ,  четвертою— къ 
сЬвямъ  съ  дверью  (Проходныя  сФвв).  Карамзввъ,  т.  X,  орвм.  453.  Въ 
Дворц.  Разрядахъ  свазаво  про  лвцъ,  стоящнхъ  въсЬняхъ  Столовой  Пала- 
ты, ЧТ0  0Н1  аоставлены  снежъ  Золотою  и  Паввхвдною  Полатою»  (1П,  587); 
сФнм  Столовой  Палаты  бмлв  глубвною  не  мев^  шести  саженъ.  такъ  какъ 
въ  ннхъ,  отъ  дверв  палаты  до  Красваго  крыльца  уотанавлввалксь  въдва 
ряда  50  челов'Ькъ  (№1(1 ,  559).  Еслв  Панахвдвая  Палата  была  снежна 
съ  южною  стеною  Столовыхъ  с%яей  (который  отд-Ьляли  ее  таквиъ  обра- 
зомъ  отъ  Золотой)^то  18ъ  сопоставлев1я  оркведенныхъ  цитатъ  окажется, 
что  Золотая  Палата  действительно  была  обращена  южною  сгЬною  къ 
Панахидвой  и  западною  стЬпою  къ  Столовой  Палат1:.  которая  с1(верною* 
стеною  образовывала  на  ввутревнеиъ  «дворц'Ь»  уголъ  съ  западною  ет-Ьной 
Золотой  Палаты;  смежвыни  же  быть  об^  послЪ1Н1к  яе  могли  всл%дств1е 
зва^ительвой  длины  Столовыхъ  с^ней,  который  соприкасались  со  все! 
южной  огЬной  золотой  Палаты. 

(*)  Для  ооред^лен1я  соотвошен1я  Красваго  |{рыльца.  Золотой  Мень- 
шой Палаты  и  Проходныхъ  с^ней — см.  Дворц.  Разр.  Ь  672;  П,  98— 100/ 
102—104,  116—117—119—120.  183,202—203,213—214,131— 
435;  П1.  515  и  др.  Что  Золотая  Меньшая  и  Золотая  Подписная  —  раз* 
личвыя  на1неновав1я  одной  и  той-же  палаты,  явствуетъ  изъ  сличевЫ  тек- 
ста и  сносокъ  къ  нему  въ  олЪдующ.  я'Ьстахъ:  И,  98 — 100  исвоска  къ 
последней,  102 — 104  и  сн.  къ  поел.,  116—117  нс.в.  къ  поел.,  202 — 
204  и  сн.  къ  поел,  и  др.  Назван1в  зтой  же  Палаты  Средней  Золотой 
Подписной  (П,  202 — 203  и  сн.  къ  поел.) — отлнчаетъ  ее  отъ  выег^нной 
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йаго  фасада,  отъ  Проходеыхъ  сЬней  до  сЬней  Столовой  Пала* 
ты  С).  С-Ьвервую  часть  восточваго  фасада,  отъ  Проходныхъ 
с^ней  до  сЬней  Гравовитой  Палаты, — должна  была  зани- 
мать Отв-Ьтная  Палата  (").  Восточный  Еорпусъ  и  паходив- 
Ш1ЯСЯ  въ  южной  и  средней  части  его  Золотая  Палата  и 
Проходныя  сЬни — суп1ествовали  уже  со  временъ  царя  1оан- 
на  1У;  но  въ  скверной  части  его  до  царствоваа1Я  Михаила 
веодоровича  (быть  можетъ  до  большаго  пожара  1626  года) 
на  ыЬстЬ  Отв'Ьтной  Палаты  половины  ХУИ  в:Ь&а  находи- 
лось вФсколько  гокоевъ— именно  „палата  Передняя  да  дв* 
комнаты,  гяЬ  живалъ  государь  царь  и  великШ  князь  Иванъ 
Васильевичъ"  (•). 


не  рав1;е  эаоха  Михаила  ведоровнча  Меньшей  или  Царнцвво!  Золотой 
Палаты — когда  вмЬсто  прежнмхъ  двухъ,  стало  три  Золотые  Палаты  (Вы- 
ходы Царей,  указатель,  29). 

(*)  Это  ясно  изъ  Дворц.  Разр.  1П,  587;  «...  отъ  с^нвыкъ  дверей 
(Столовой  Палаты),  межъ  Золотою  ш  Панахидные  Полаты,  до  Плагов*- 
щенской  пааерти  . .  .». 

(')  М^стооолояегпв  Ответной  Палаты  опред^яемъ  мы  на  основав!! 
сгЬдуюгаихъ  м*стъ  Дворц.  Разрядовъ:  П.  101—102,  43*— 438;  Ш, 
.'^бО-^эбЗ.  Изъ  этвхъ  м-Ьсть  оказывается,  во  оервыхъ,  .  что  взойдя  ий 
Красное  крыльце  Благов-Ьщеаскою  папертью,  къ  Отвйтяой  Палате  нужно 
было  ндтж  атв«1ъ  крыльцемъ,  значить  ао  8ааравлев1ю  къ  Гравовитой  Па- 
лат'Ь  («а  отъ  Благовещенья  на  Ь'расномъ  крыльце  до  Отв1;тыыя  Полаты 
стояли  жильцы  и  ар.»  П1,  .")02).  а  во  вторыхъ,  что  она  находилась  вбли- 
зи Граповитой  Палаты:  въ  ожидав1и  ориглашешя  его  къ  царскому  столу 
въ  посл'ёдвюю,  англ.  оосолъ  Гавортъ  сид-Ьлъ  въ  Ответной  Палате  (15.). 
Изъ  этихъ  мЬсто  ясно, — если  мы  будемъ  им^ть  въ  виду  м'Ьстоаоложен1я 
Золотой  Палаты  ■  Проходныхъ  с^вей,-— что  Отв1;тная  Палата  должна 
была  занимать  северную  часть  восточнаго  фасада  царскаго  двора. 

(')  Въ  1613  году,  еще  до  йрибыт1я  въ  Москву  вновь  избравнаго 
царя  Михаила  веодоровича,  бояре  доносить  ему,  что  н^  царскомъ  двор1Б 
отд'Ьлали  для  его  ар11зда  «полату  Золотую,  что  отъ  КлаговЪщенья  къ 
Красному  крьиьцу,  да  отъ  нее  с^ни  Передшя  {Прозсодныя.  сличи  Дв. 
Разр.  I,  1141).  иолату  Переднюю,  да  дв%  комнаты,  гд1&  живалъ  государь 
ц.  и  в.  к.  Иванъ  Васильевичъ  всеа  Руси,  что  слылъ  чердакъ  государы- 
ни царицы  Настасьи  Ромавовцы,  да  полату  Грановитую,  и  въ  нихъ  вну- 
трн  все  строеи!е  поделано  на  ново . . . »,  но  что  остальныя  хоромы  не 
отд-блавы  за  недостаткомъ  денегъ  (Дворц.  Разр  I,  1152 — 1153).  Это 
м^то  важно  т1Ёмъ.  что  зд^ь  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк^Ь  оеречасля- 
ются,  очевидно,  палаты  восточнаго  фасада,  отъ  Благов1&!ценскаго  ооборй 
до  Грановмтой  Палаты.  ^'' 
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боЙдя  ааковецг  ёъ  северную  дверь,  ведущую  съ  Крас!- 
ааго  Крыльца  въ  с']^ни  Грановитой  Палаты  (въ  которую  упи- 
ралось Красное  крыльце  северною  оконечностью  своею)  мы, 
очутившись  въ  посл4дйихъ,  им'Ьли  бы,  на  правой  сторон* — 
дверь  въ  самую  Грановитую  Палату,  а  на  л*вой  сторон* — 
дверь  выходящую  на  внутреннее  Постельное  Крыльце,  въ 
уголъ  образуемый  соединен1емъ  восточнаго  фасада  царсааго 
двора  и  нын-Ьганяго  теремнаго  дворца  (*). 

Отъ    Постельнаго  Крыльца    начиналась    лестница,    по 
\   которой  подымались  до  верхняго  яруса    нын^шняго   терем- 
!  наго  дворца,  гд*  находились  собственаые  жилые  повои  го- 
»  сударя.  Что-бы  достигнуть  посл*днихъ,  нужно  было  пройти 
:  ц^лый    рядъ    крылецъ,    переходовъ    и  площадокъ,    которые 
заканчивались  „верхнимъ  каменнымъ  крыльценъ",  изъ  кото- 
;  раго    переходили    въ  сЬни,    находящ1яся    передъ  Переднею 
:  Палатою— первымъ  жилнмъ  покоемъ  государя.   Изъ  Перед- 
;  ней  Палаты  переходили  въ  „Комнату^,  говоря  современнымъ 
языкомъ — кабинетъ  царя,  доступъ  въ  который  былъ  открытъ 
лишь  для  наиболее    приближениыхъ    къ  государю    лицъ('). 
За  Комнатою    следовали    еш,е   два  ввутреннзя   покоя — кре- 
стовая (молельня)  и  опочивальня.  Изъ  всего  сказаннаго  вы- 
ше явствуетъ,  что  на  Постельное  Крыльце,  а  следовательно 
и  въ  царск1е  покои,    можно  было  проникнуть    съ  площади 
двоякимъ  путемъ:  черезъ  ворота,  находивш1ЯСя  подъ  Краснымъ 


(*)  Дворц.  Разр.  1Ь  475  (своскш  оосл,  строкш),  216.  418,  424  — 
422;  11Ь  о45;  Доо.  III.  4  44  («...  у  дверей,  что  ходятъ  еъ  Постель- 
наго  крыльца  въ  Граповетые  сЬн!  . . .»). 

С]  Дворц.  Разр.  III,  579—580;  Доо.  Ш,  440—444.  Сравнмъ 
сввд'Ьтельство  Хотошихина:  «А  ор1%зжаюч1  бояре,  и  дунвые  1  олж- 
Н1е  люди,  ходятъ  къ  царю  въ  Верхъ  въ  Переднюю  Палату  ш  ожвдаютъ 
царскаго  выходу  кзъ  покою;  а  6л|жв1е  бояре,  уждавъ  время,  ходятъ  въ 
Комнату;  а  . .  .  нвые  олужялые  чнны  къ  царю  въ  Верхъ  не  ходятъ, 
бываютъ  на  крыльце  на  середненъ.  передъ  оолатамв  веоокоевымн;  а  нвымъ 
чвноиъ  I  до  т^хъ  м^тъ  Х0Д1Т1  не  вел'Ьво  ...»  (И  гл.,  от.  46).  Слвчн 
также  описанный  Мейербергомъ  пр1еиъ  царемъ  его  и  другихъ  товарищей 
его  въ  своихъ  жилыхъ  покояхъ  («дапз  зоп  СаЫпе(»).  МауегЬег;:  Ее1а- 
1|оа  д'ип  уоуаде  еп  Мозсоуве  (Раг1$,  4858)»  II.  446  и  ел.  («Nоа8  топ- 
1ате8  (1опс  аа  р1а8  Ьаа(  ёи§;е  (1а  Ра1а15  (1а  сгаг,  раг  дез  езсаЦегз  е( 
(1ёд  8;а1ег1е5 ...  11  е(а1Ч  (царь)  (1ап8  1а  8есоа(1е  сЬашЬге  (1е  зон  арраг(е- 
юеп! . .  .•). 
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поэиЕой  Цалаты  щ.  ч^1тъ  Красно?.  Кры^вдр/ «г с'Ьчи.1?{)анвп 
витой  аалахр;даорой  пу:гь  ав10илъ^^фифй1ьш)г(г^013^Ч^еод 
ный  х«.р11лтеръ  «;8тимъ.  то  путем»:  иррэоди.лц  рт^чЛадрМй 
повои  ццовемдыхъ  дрсл(0Э1>  въ^Ьхцумр^дди^^-^т  Ч;^У1ча^.%{ь^1  к<нгт 
да  царь  удостоивалъ  принвмал'э  брсь  л^^мъ,  ,0дм.пав<1.^|Ч[>т 
сд^ующимъ  именво  путемъ;  подвдвщ^сьваКраснов  Др^ди 
це  Благовещенскою  оао^ртыо,  проходили  вс^^'^:БфЦ{^^^11']^ 
Крыльцем.ъ^  миноэ^въ  Золотую  Палату,  въ  Гравод№!|^,<;^^-) 
ни,  а  отсюда  выходили  ва  ПостолЕгВце  Кр^ыдь№^  <;;||  бох<^Р(№й 
вступали. уже  ва  л*стиицу,  ведущуло!: в'ь царсвхе  ,в^хц|е,гЦ0г. 
?ои(').  .    :     I;  /      /м 

И  тав:ь,  $ъ.  общеиъ  расположенш  царсниу:1ч1  ^ОР^ФМ'А 
ХУП  стол.,  одред'Ёлили  мы  место9акождев1е  сл]М1У№ЩИ|Х9Ь| 
оалатъ:  Грановитой,  Золотой  Мев^»шей.  (.рв^:  же )  >1^едад1М 
Золотая  Подойсвая^.д  Золртая  Рредн^)^,  (>шлов!с4,  ^Отв[]^гч 
ной,  Передве^  и  Б<0|1наты.  Остан^ы^м^»  рвЪ^к<ц^к(^  ва^в^п 
звав1ц  Золотое  Долита^  которое  П1>едстал^1яетр#;.,ещ|,е1  сй^?1 
чрвымъ,  .бла1Ч)дйрЯ)  ,ра8лвтаъ|м^  .^овтст^мъ  ,  къ;  э^му^  яри^л 
гаеиыи'ь.  Н$1вван1е.  ра.лахъ  з^лот^ш^и-^^^щ»^  ^  трудцо^  ДОг^г. 
даться — им^етъ  основав^е  въсшо^ъ  спосоОФ[ук|)ащ/е^р1Ч(^^т 
посредством*  Д080ЛОТКЦ  та*,ре:к;а^т»  эаавач1е.:  п<^'^>Нс^^1Мп 
лаша  врризощдо  отъ  жнвопвср,  укращавщей|сяФиь1 /в  40^191?-) 
ки  Золотой  Меввд1е?1    и    Градовйт^й  Цалауръ!'),.  ,й^ #;гйрр11 

половив^   ДУ1    стол,    позолотою     и   ЖИВОДЦСЬЮ;  /Р^){{ф^да^1Д 

бы;|и  дв'Ь  цалаты-^Грановитад  и  перэа*^!.  .ох'|>м^л^го]|^||ШЖ 
скаго,  собора  палата  эосточваго  мрцуда,»  .эсл^^д^р['1^1^  ,)1едф 
<^']^  8ТВ  палаты  ж  ]|ме90вадис;ь  8^л(т^*^инц^ц  р(^пц^!^ы^%1{^^)1 
а; для  вхъ  разля']^1я : д^(№^д  навывал^^ь•  3<М!^Г<'|о ^Б^№(^№ 
иди  Гра^51овитою  .(*),  вторая— Золотою  Меиь,щ^к>,:эазван1!?1ЩИ^1 

'■ ■  •    .        ,       ..:*  .*    '••.'    .'1.1 1» ''.'■!♦!(>': .' 

;    /       '.'•.•■'..:-     МИ'.- . 

(*^  Двора.  Рач?/  НЬ  'йТд-г^^^вЛ;  Дадц  >Ш,  440н1-44*;  ':,!1       .    И'. 

О  Оно  прмдавалось  ■  Грановвтой  ПалаП:  Карамзннъ,  т.  X,  орвн. 
315.  452  в  453. 

^^)  В&  Ц4ко8«»св(^&  ;л№011В1;В)(У11п&б^.  .чц1МТ|и:  1)р11>?(Мва|А)|  по- 
жара 1547  года:  «сгорал в  Влагов1^щеше  златоверхое,  палаты  элялпо*^ 
1^крагиенныв^  Ш9бьк  двр(|вавыа|!:вов1им1ка>вачв*|1р)9  ^ВылвдмцаЦей.Муказ. 
2&);  Каранамфф.Х,  врвм.  452  в.  463.    .  ^о:      .7    ч:  г    '  м  ^.ч\к. 

^*)  Она'Икм^Цб'Мала  >|||101*д&'  вйашваи^ья  та!^!^ в в^ XVII'  ъ^ИаН  1^Щ^ 
Разр.  П.  175.  своова);  Ш.  556.  Собр.  Гоо.  Гр.  в  Дог.  Ш.  I*  *»/^    '" 
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ШлвАЬЛееЫ  Ьобл^ДЁей  и  вътечешй  XVII  в^ка.-Наковец* 
со  временъ  Михаила  веодоровича  является    шце  третья  зо- 
лотая палата — ^Царицвна,    ваходившаяся    подъ   дворцовою 
церковью  Всеми лостиваго  Спаса  С).  Съ  дтихъ  поръ  эта  по- 
сл'Ьлвяя  стала  называться,  въ  отлич1е  отъ  двухъ  первыхъ^— 
Меньшею   Золотою    или  Царициною  Золотою    Палатою, — ^а 
прежнюю    Меньшую   Золотую   стали    иногда  называть  уже 
Середвею  Золотою;  носила  привычки  была  такъ велика,  что 
ее  несравненно  чаще  продолжали  называть  по  старинному — 
Золотою  Меньшею,  а  назван1е  Середней  Золотой    применя- 
лось въ  ней  лишь  въ  весьма  р']Бдкихъ  случаяхъ  (').  Къ  кон- 
цу ХУП  в'1ка   вся  эта  путаница    въ  назван1яхъ    золотыхъ 
палатъ  изчезаетъ,  и  назваше  Золотой,  безъ  всявихъ  прила- 
гательныхъ  —  становится    сс^бственнымъ   назван1емъ  южной 
палаты  восточнаго  корпуса  царскаго  двора,  ближайшей  въ 
Благовещенскому   собору.    Таковы    были    отд^ьныя    части 
царскаго  двора,  игравш1я    не  посл'Ьднюю  роль  въ  государ- 
ственной жизни  Московскаго   пер10да  русской  истор1и.  Оба 
крыльца — вн'бшнее  Красное  и  внутреннее  Постельное — бы- 
ли мФстомъ  объявлен1я  царски хъ  указовъ,   распоряженШ  и 
I  боярскихъ  приговоровъ   по  м'Ьстническимъ  д'^ламъ;    Грано- 
!  витая  и  Золотая  Палата  были  м'Ьстомъ  торжественныхъ  цар- 
I  свихъ  ауд1енц1й  иноземнымъ  посламъ;  въ  Отв'1Ьтной  ПалагЬ 
.  бывали  Московск1е  бояре  и  думные  люди  въотвтыпгь  съ  послами 
и  велв  съними  дипломатическ1е  переговоры;  въ  Грановитой 
Палат^Ь  происходили  зас'1дан1я    земскихъ   соборовъ  1621  и 
1653  годовъ;  въ  Столовой  Палате  зас^далъ  вемсшй  соборъ 
1684  г.  и  знаменитый   земскШ  соборъ  1642  г.,    собранный 
по  поводу  Азовскаго  вопроса;  въ  Ответной  Палат'Ь  слушали 
:  в(1борвые  земскаго  собора  1649  г.  (|теше    вновь  со<ставлен- 
'  наго  Уложен1я;  въ  с1няхъ  передъ  Переднею  Палатою  сож- 
<  жены  были  въ  1 682  году  разрядныя  книги  съ  м'бетничесви- 
-  ми   случаями ;   сама    Передняя    Палата   служила    м^тонъ 


(^)  «Выходы  Цар«й»,  укантмь,  стр.  29.  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  III, 
етр.  289. 

(*)  Вь  9Т0иг  ве  трудно  уМдятьоя  ■»  Дворцовыхъ  Раврядовъ.  Лрш* 
н^ры  наават'я  Меньшей  Золотой  Палаты  XVI  в^ка  —  Середаею  Зомтою: 
Дрорц.  Раар.  II,  202^203  ювоска  кг  посаФдней;  Со^.  Гос.  Гр.  аДог. 
Ш.  Л>|*«  «I,  72. 
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е^ебдбевва1ч)  р!реив^го  сбора  бояръ  и  думоых/ь  людейг  дЛ1(1 
челобипя  государю  и  т.п.  Много : можпо бы  быяо  <ара1беста! 
еще  историческихъ  воспоминангй,  связанвыхъ  с%  тою  пдИ 
другою  частью  Московсваго  царсваго  двора  ХУ1:*^Х1'У^1 
в^вовъ.  \      •  <;...,: 

Равличныя  указявныя  нами  по1гЁ1цен{я  царсваго  дворА-^' 
служили  также  м'бстоиъ  обыквовенныхъ  засФдав1&  Бо1^овоЙ1 
Думы.  Весьма  часто  источвивв,  упомива1Я  о  тамъ.илн  др}(^) 
гомъ  зас§дан1и    Думы,    въ  особенаости    до  1 1636*-^1&3&  п,> 
не  увазываютъ    саиаго    м'Ьста  его,    но  быр&жаю1гся  весьма  г 
общимъ  об(равомъ-^„въ  Верху**,,  „въ  боярамъ    вв  Веркъ*^(?) 
и  т.  п.,  что  даетъ  лишь  ува^ан1е  на  царсвхв  дворъ  вообще^, 
притомъ  вавъ  на  жилые  повои    государя,    тавъ  й1  на  :риж- 
шя  „неаовоевыя*'   (т.  е.    нежил ыя)   палаты^   расположен а&иг> 
по   линш    Брасваго    врыльца.    1Н   другихъ    случаахъ'  (ю%| 
1635—1636  г.)  видимъ    мы  опред']^лбвныя  указанщ    на.  за-. 
С'%дан1я    Думы    въ  верхнемъ   ярус^   нын^^цшиго  .теремнаго* 
дворца,  въ  собствеиныхъ    жилыкъ  новояхъ,  .  государвг-'рри** 
чемъ   зас^дав1я    происходить   или    въ  П^редие9  Ла^загЬС)^ 
или  въ  Комнате  (*).  Зао^дашя  въ  Бо^аагЬ.  но<^д|1  до  воей» 
в'Ьроитност&    бол^   интимный    харавтеръ,  сравнишельво.^%'^ 
8ае^даа1ями  въ  Передней^  и  ароисхонили  всегда' нодъ  шред^ 
сЬдательствомъ  самаго  государя;  это-же  пом^щевхе  ^лужидр! 
и  рабочею  вомнатою  царя,  гя'Ь  онъ  выслуш01^алъ  а^л^од^^вг- 
Ш1е  до  него  лично  довлады.  Въ  16в5  г.,  въ  иравлев1е;ц:н>авг> 
вы  Соф1И,  въ  вастркнеиныхъ   для  нее   и  дл«  другихъ  :да(рег* 
венъ  вамевныхъ  палатахъ  о  трехъ    яруеахъ, — въ  нижнемъ 
ярус*  была  устроена    вомната    „гд*  сидеть  съ  бояры  —слу- 
шать всявихъ  Д'^дъ^.  Съ  1685, г..эта  т€{  „Комната'' 1!И7П0- 
минается  въ  вачеств*  обычнаго  м-Ьста  думрыхъ  сов']^п1йндЙ  (*). 
Зат^мъ  видимъ  мы  прим']&ры    зас*дан1й  Дую1  .^оя^ксцов; ,  въ^ 

С)  п.  С.  3.  №№  5^2,    «21;    Акты  1кп.  :11,  /АМ.:вЗ;'>а&)((|)^иМа 
(IX).  IV.  №  6  (\^);  А,  А.  д.  Ц  ^  64.  Дворц.Рад.  I,  №.,1^р  р)др, 
(•)  а  а  3.    №  4491;  А.  А.  Э*  1У^  М  24(1;  Дв.  Рмри  1Н,  ^^'««и. 

(»)  П.  С.  3.  >6  965;    Акты  Ист.  V,    Л  226;    А.  А.  •^).  т^'Л**' 
2Т8.  280,  2^7,  1^«8,  =289.  Гл.         ;-...»*'.  м  н 

.  .  •■''.':;,     .1., 

(*)  Заб^лшъ:  Донашшй  быть  русок.  5(а|)вй  Дизд^  ?-?)» Д»,  Л7-иь.  ^кт» 
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кия№йх%  пепокоешхъ  оадатахъ  -— »  въ  Золотой  Йалат']^  {^)^ 
вгь  Столовой  С)  и  въ  Отв']^тно&  Цалатахъ  (*);  Золотая 
Палата ,  какъ  выше  заметили  мы ,  д'ккается  въ  вонц'Ь 
ХУ11  в^ка  обычнымъ  м'Ьстонъ  зас'Ьдав1й  Расправной  Па- 
латы. Зам^^чательно,  что  въ  Грановитой  Палат'Ь  ншм>гда 
не  происходили  8ас'Ьдан]а  Боярской  Дуиы.  До  1635 — 1636  г., 
пока  не  быль  еще  выстроенъ  теремной  дворецъ-^Дума  за* 
с4дала  въ  нижвихъ  палатахъ;  но  съ  г1хъ  поръ  вакъ  вы* 
строенъ  былъ  царемъ  Михаиле иъ  беодоровичеиъ  посл^^дшй 
(на  который  и  переходитъ  преимущественное  название  „вер-* 
жа*) — Передняя  и  Комната  становятся  обыкновеннымъ,  хотя 
и  не  исБЛЮчительнымъ,  м'бстом^  зас'Ьдав1й  Дгмы(^). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  зас'&дашяхъ  Думы  Бояр^ 
ОКОЙ  въ  пред^ахъ  царскаго  двора;  но  зас']Ьдан1я  ея  могли 
имФть  м^то,  что  случалось  впрочемъ  въ  весьма  р^Ьдкихъ 
случаяхъ,  которыхъ  мы  отыскали  только  три— и  вв^  аре* 
д&10въ  его.  Такъ,  -въ  1653  и  1674  гг.,  вас'Ьдан1я  Думы  Бояр- 
ской, въ  полномъ  состав'^  ея,  были  открываемы  на  Зем^ 
скомъ  Д^оргь^  для  распроса  я  пытки,  въ  первомъ  случа*]^ — 
самозванца  Тимошки  Анкудинова,  а  во  второмъ  случа'Ь'— 
самозванца  Иваш1ик1Воробьева,  называвшаго  себя  цареви*- 
чемъ  Семюномъ;  бояре  й  думные  люди,  производя  зд'бсь  до** 
просъ,  о  результатахъ  его  и  объ  уваз^Ь  посылали  ва  цар- 
СК1Й  дворъ  докладывать  государя  С").  Трепй  случай  отно- 
сятся къ  1628  году;  въ  этомъ  году,  25  1юня,  Дума  Бояр- 
ская заседала  ^у  великого  государя,  Свяг&йшаго  Фи|арета 


(•)  П.  С.  3.  №-^  460,  464;  885;  Дворц.  Разр.  I  4П. 

(•)  П.  С  3.  №  647;  Древн.  Росс.  Вил.  XV»,  133  (4  343  года); 
Дйорц.  Раар.  Ш.  4392.. 

(•)  Собр.  Гос.  Гр  ■  Дог.  IV,  №  405. 

(*)  Это  воодв^  явствуетъ  мъ  совоставлен1я  дош«дш1хъ  до  насъ  и- 
•ит1й  объ  осА^ьвып  олуинхъ  дуияыхь  аасфдая!!;:' 

(*)  «А  боярашъ  ш  окольншчшгь  ■  думнииъ  дворяномъ  ■  дуивыиъ 
ДМ10М  уизам  веикМ  государъ  -Шть  вспьмъ  ваЗоиской  Двор>  вгва- 
тоиъ  часу  дня,  тотчась  ве  н'Ьшкавъ»  ■  указанно  пъ  эа|^въ  расцраошвать 
■акр^пко  I  оытать ....  А  что  онв  воры  станутъ ....  бодранъ  сказы- 
вать, ■  в.  г.  указааъ  о  тонъ  прасдать ....  къ  себ^ а  шнъ  указал 

бояронъ  ждать  своего  в.  г.  указу  ....  съ  Верху».  Акты  Ист:  IV.  >&  247; 
Дворц.  Раз|{.  т  4019;  Дов.  къ  Акт.  Ист.  Ш.  №  73  (IV). 
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НвБити^а,  патргарха  Московскаго  и  всея  Рус!и  передъ  Кре- 
етовою  Полотою  въ  сгьмъхъ^^ — гд*!  она  постановляетъ  пртго* 
воры  по  вопросамъ  уголовнаго  судопроизводства,  но  докш^ 
ду  изъ  Разбовваго  приказа  (^).  1 

'  ЗатЪмъ  бывали  случаи  засЬдан!!!  Думы  Боярской  ш 
вн'Ь  Мосввы.  Это  имЬло  именно  м'Ьсто  во  время  царских^ 
вы']^довъ  изъ  столицы,  когда  всл^^дъ  за  царемъ  выезжали  ш%% 
города  ъ(Л  бояре  и  думные  люди,  за  исключев1емъ  лишь 
оставленвыхъ  для  в1&дан1я  Мосввы.  Въ  посл^^двей  четверти 
XVII  стол.,  когда  любимою  подгородного  ревиденц1ею  Мое* 
вовсвихъ  царей  сд^^алось  село  Преображенекое, — мв  ви<^ 
димъ  весьма  частые  случаи  засЬдашй  зд^Ьсь  Думы  Боярсвой| 
причемъ  пр1'Ьзжаютъ  сюда  съ  докладами  начальннви  Мое* 
вовскихъ  прива8овъ(*).  Въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда  боль* 
шинство  бояръ  и  думныхъ  людей  не  сопровождало  государя 
въ  его  отъ'Ьзд'Ь  и  оставалось  въ  МосввЪ  —  государь  самф 
пр1']^зжалъ  иногда  въ  Москву,  всего  на  н-ксвольво  часовЪ| 
для  слуша1пя  съ  боярами  д'Ьлъ  цоступавшихъ  въ  Думу  ивъ 
приказовъ  (*}. 

Наконецъ,  въ  раврядахъ  второй  половины  XVI  стол.^ 
находимъ  мы  прим^Ьры  сов'6щан1Й  и  приговоровъ  царя  съ 
боярами  и  воеводами  во  время  ратныхъ  походовъ;  8ти  со* 
в'Ьщан1я  васаются  впрочемъ  исвлючительно  вопросовъ  рат- 
наго  д'Ьла  и  носятъ  харавтеръ  военныхъ  сов^Ьтовъ  (^). 


(')  Акты  Ист.  Ш.  -^  467  (стр.  304)- 

(^)  Случа!  зао№н1я  Думы  въ  «походе  въ  смЪ  Преображевеюиъ: 
Акты  Ист.  У.  №200;  Дворц.  Разр.  III,  1095,  1109.  4141.  И49,  4409, 
1!179.  Въ  1674  г.,  вы1Ьхавъ  въ  Преображевское,  царь  укавалъ  вс^въ 
боярамъ  н  думйымъ  людямъ,  остававшмоя  въ  Москве,  четыре  рава  въ 
вед'ию  пр{^мать  «въ  аоходъ  къ  ееб-Ь  вел.  государю  чедоиъ  ударять  Ш 
для  сидгьнья*  (Дворц.  Раар.  Ш.  4095,  1409).  ЗасМан1я  Дуяы  въ  Прв** 
ображевокомъ,  на  Генеральвомъ  Двор%:  Заояскя  Жедябужскаго  (пд.  4840 
г.),  449,  154. 

(^)  «188  г.  Ионя  въ  24  д.,  въ  7  1асу  двя»  вел»  государь. ...  ян 
волшль  рзъ  своего  в.  г.  походу,  язъ  села  Воробьева,  оршттшть  яъ  Москв- 
я  слушать  съ  бояры  язъ  Посольскаго  я  яяыхъ  оряказовъ  д1и1ъ.  И  того 
чясла,  за  3  часа  до  вечера,  яаволялъ  в.  г.  съ  Москвы  шттять  въ  тожг 
село  Воробьево  по  прежнему»,  Дворц.  Раар.  Щ.  463,  465. 

(*)  Древн.  Росс.  Вявл.  ХШ.  414,  437;  XIV,  805 ^ 
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. ,  \\  Ято^  ,^|С|^рае7ся  лр§мени  заопда}1Ш^  Думы  Боярской — то 
ца  з(Р()м;г1ВР11р^(><су  дц^енъ  г1ы  весьма   немного    положитель- 

Мы  уже  1Ш  введен1и  къ  настоящему  труду  йм4ли  слу- 
на11(>оам^Ять,,;,н'1;о  раряее  утро  было  цреииущественнымъ 
^»рсмавоI|1^ -9а«']^дащя  .  княжеское  думы  въ  удельно -вечевой 
11ер1адъ,р](од^кой^1|^н9*  Утро  продолжаетъ  считаться  самымъ 
удобныА|1ш  .вр^мевемъ  .для  думныхъ  сид^Ьн1й  и  въ  Москов* 
оу/^мтч  Д1ев10д*^.  Х01?я  п  этомъ  11ер10Д'Ь  встр'Ьчаемъ  мы  уже 
к><зэс'&Аав{а  ,ве?1ерн1я.  флетчеръ  (конедъ  XVI  в.)  свид-Ьтсль 
0шуе;г1'ц  ито  .за1С'||^ан1я  Думы  Боярской  начинались  обыкно- 
)Й1д№0.  с'Ь17.:часовъ.  утраС),  Маржеретъ  (нач.  XVII  в.),  опи- 
)СЫЁ№.обра&ъ  ;|;]^зп0  высшихъ  служилыхъ  людей  русскихъ, 
^к^1?ори^&^:;<^то .090.  „встаютъ  л^^томъ  обыкновенно  ори  вое- 
|19Ж|Д&в111.со.1нда'  Е  отправляются  во  дворецъ,  гд^  присут- 
^1Щ}огъ  ,щъ  Дум4  ;отъ  иуерваго  часа  до  шести  часовъ  дня; 
4ЮТ0И*  ИДУТ1»  сь  государемъ  въ  церковь,  гд-Ь  онъ  слушаетъ 
ди1:уррю!  от^  7,  до,  8  часовь.  По  выход*  государя  изъ  цер- 
кви, возвращаются  домой  об'Ьдать;  посл']Ь  об^да  отдыхаютъ 
Ц',са>вт'|>'.^са.  два.яли  три.  Въ  14  часолъ,  но  звону  колокола, 
с^црэа,  ,прс*щйиатъ  дэорецъ,  гд*  дроврдятъ  около  2  или  3 
ча^о№.  в^я^ра^/.ротомъ  удаляются,  у^^инаютъ  и  ложатся 
сма'^ь^С).  Д1ереводя  прцэодимые  Маржеретомъ  часы  на  со- 
времендьге:(^)  (цривавъ  средрсе  время  л-Ьтняго  восхожден1я 
солнца  въ  3  часа  утра) — мы  пайдомъ,  что  утреннее  засЬ- 
дан1е  Думы  продолжалось  въ  эпоху  Моржерета  до  9  ча- 
совъ,  поел*  чего  наступало  время  дитургш;  время  я;е  на- 
чала вечеряяго  засЬданхя  будетъ  соответствовать  пяти  ча- 
сэ.^;'11  1(ёчр)?а|  (^воцъ  колоаола/  упоминаемый  Маржеретомъ— 
^хь^в;^роя^'Но..благов4стъ  ,к;ь  вечерни).  Приведенное  свид*- 
хол^етзо  С9вер'шевро  цодтверждается  свид'Ьтельствомъ  Кото- 
шщм^:  (долов.  ДVII  в*),  что  ^бояре,  и  околнич1е  и  дум- 
нцш  №  61ИРБИШ  люди,  архёвжаютъ  къ  царю  челомъ  ударить 


ч  (*)  РМеЬеп  >1а  11из91в  аи  XVI  8!ес1е  (Ье!р.  е!  Раш.  4864),  \,  110. 

-'('}  УефЛо6г'1€кё8.  соь^^ш.  о  Дн.  СамовванцЪ,  1,  267—268. 

'  (•)    Й  4уг— ХУП :  в.  'в.  денные   часй  счнталн  отъ  восхождев1я  до 

|5хожд«Йя  00:1^3;  ночмые—дтъ  захода  до  сл^дующаго  восхода  его.  Ясно. 

что   количество  деыныхъ'  в  вочпыхъ  яасовъ  было  различно  въ  разлвчныя 

'в^м«ва  года.        '■  -    .'  '/  ;"■'  *   -И 
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съ  утра  рано,  на  всяеой  день  . .  .  также  и  пос|А  об^Ьда 
аргЬзжаютъ  въ  нему,  въ  вечерни,  по  вся  дни''(^).  Въдопол- 
нен1е  вышеприведенныхъ  свид^тельствъ  современниковъ,  мы 
им^емъ  несколько  указовъ  второй  половины  ХУ11  стол.^ 
свнд'бтельствующихъ  о  времени  зас^^дашй  Думы  Боярской. 
Такъ,  3  дек.  1668  г.,  указано  боярамъ  и  думнымъ  людямъ 
съ'1згаться  въ  Золотую  Палату,  д;кя  сид^Ьнья  зад'Ьлами,  въ 
первомъ  часу  ночи,  т.  е.  между  зу,— 4У,  часами  вечера 
по  вашему  разд^лен1Ю  дня(');  17  1юля  1674  года  указано 
имъ  съ  20  числа  нр1&жать  съ  тою  же  ц'Ьлью  „въ  верхъ'^ 
въ  10  часу  дня,  т.  е.,  по  нашему  д^^лешю  дня,  во  2  часу 
пополудни  О;  1  февраля  1676  года  указано  съ'бзжаться  „въ 
верхъ"  для  сид'Ьнья  за  д'1лами  въ  1  часу,  т.  е.  въ  6  часу 
вечера  (*).  Приведенныя  сейчасъ  опред^Ьлен]я  не  предста- 
вляюхъ  законодательныхъ  актовъ— -ими  не  опред'бляются  ва- 
ше либо  новые  виды  собран1й  думныхъ  людей,  или  хотя  бы 
даже  новые  зас'Ёдан1я  ихъ.  Это — простыя  записи  въ  Разря- 
д'Ь  распоряжен1й  объ  изм'бнеши  для  различныхъ  временъ 
года  часовъ  вечернихъ  думныхъ  сид-ЬнШ  (^).  Въ  наши  дни 
подобныя  распоряжен1я  были-бы  излищви  при  современной 
систем'6  д&кен1я  сутовъ  на  часы:  опред1Ьлен1е  начала  вечер* 
вяго  зас^дашя,  наприм'Ьръ,  въ  3  часа  пополудни— имФло 
бы  постоянный  характеръ  для  всЬхъ  временъ  года.  Но  въ 
Мосвовскомъ  государств'^,  съ  подвижностью  счислен1Я  ден- 


(^)  Котоштнъ,  гл.  П,  «т.  14. 

{*)  П.  С  3.  №  461.  3  Декабря  солнце  ааходвтъ  въ  Москве  около  ЗУ,    / 
часовъ  поиол.,  ел1^довательво  первый  часъ  вочш  стараго  сч10лен1я  чаеовъ— •  | 
ооотв^тбтвуетъ  вашшмъ  3  V, — 4*/,  чае.  вооолудга.  Вообще  переводъ  стари**  < 
вых1ь  Моековокшхъ  часовъ  на  оовреиенные  весьма   оростъ:  отовтъ  только 
снравктьеа  въ  календаре,  въ  какоиъ  часу  восходить  клк  заходнтъ  еолвц! 
въ  Мос1№%  въ  данвое  число  месяца  ш  аагЬмъ,  нонвя  что  етарннвый  вер- 
вый  часъ  дна — есть  первый  часъ  оосл%  восхожден1а,  а  нервы!  часъ  но^ 
41— первый  часъ  оосл-б  захо«ден1я  солнца,    сд'Ълать  простое  переч1олев{е.. 

С)  Такъ  какъ  солнце  восходить  въ  Москв-Ь  20  1юля  ок.  4  ч.  утра 
П.  С.  3.  Л  ;;82. 

^^)  Такъ  какъ  солнце  заходить  въ  Москве  1  февраля  ок.  5  ч.  по- 
полудни. П.  С.  3.  №  621. 

(*)  Поэтому  весьма  страввынъ  представляется  мн%а1е  проф.  Дмитр!- 
ева,  ааявляюп^аго,  что  сдо  1669  года,  какъ  видно,  Дума  прмсутетювала 
только  00  утрамъ».  {Укп^  ^суш^  вуот.  243>« 
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цё^^-^йёЬб*о)1Ймы  (5ЙЛЙ  о'гъ  времени  до  времени  йёи^шета 
^а^ое^ь'^вечерпнхг  зкс^дашй,    паралельно  съ  изменяющимся 
в^^Йёее?]*;/ 'ВОСХОД;*  и  захода  солйца:    первый  чайъ  ночи  со- 
!  втв*гс1*воий*  йъ  ХУП  в%к4,  л*томъ  -  нашему  10  часу  ве- 
;  ^е|)а',  'зимйк^-^наше^у    4  часу    пойолудйи,    что   должно    бй 
;  бьгло'  вёё'Гй  нъ  'в^^.т<^ча1ш^й   -неравномерности  вг  истиниомъ 
'  й^Йё^и^й^^черйигь^  сид^шй,  И  вотъ- приведенные  нами  рас- 
'  йЬрк>кЬт5^  воспрлгаяю^ъ '  недостатокъ  стариннаго  счислен1я 
■  чАё6й*й:  •'в*ь  }Л^н1ё  м§сяЦ1а  нийначаются  болФе    ранн1е  часы 
•  йе^фнйгь'  зё<(еда:й1й, '  с^)а({Нительно    съ  месяцами   зимними. 
'Еёлй    тйй'  не  вс1'р%чаем'В    особыхъ   опред*лен1й   о  времени 
^т^Пй/ить  зас*дав1й  Дук1ы— то  это  легко  объясйяется  т4мъ, 
чМ  ойй'*  обусловливались  врёменем1>  утренняго  съ'Ьвдабояръ 
й';думни*Ф  'людей  в^  царскй  Верхъ,    а  последнее  въ  свою 
*ч1&р1е^Ь'ойрёд'Ьлялось  для  каждаго    даняаго  дня  временемъ 
в6бхокдей1Я'  Солнца,- — вйледс^-вхе    чего   т^  было   надобности 
,  игА'  особыз^ъ  0црёдфлен1яхъ  часовъ'  ихъ.' 
.  *''  •    Фй€^ЧерУ  ос^^Гс^вил'ь    намъ  свидетельство'   о  дпяхъ  зас*- 
^йй1й  Дум*л^  Воя|)ск<(>й.    Ояъ  заявляет*ь,    что  обыкновенными 
дйй^гй*  А^мй1^къ'  зас^Ьдан!»    служили  пойеД*льййкъ,    среда  и 
йАтййца,' '*отя\    въ -ч^лучае    каксига  Либо  чрезвычайного  об* 
йтой1*^льс*ка,'  -^умйоё-  сиденье    когло  быть    назначено  и  въ 
д{)у1^ой*^ДЛ^ьу''о  ЧеУъ  й 'Опов*щ1алис1»   ч:11ены  Думы  (*).    Само 
собою  разумеется,  что  известхе  приводимое  Флетчеромъ  отно- 
сится къ  регулярнымъ  заседан1ямъ  Думы,  какъ  высшей  ад- 
министративной   и    судебной   листаещиу  <  собирающейся  въ 
одвд^ ,  и;^^  цалат:]^  дарск^гр  дврра  для  елущашя    „ивъ  при- 
йаз<)въ  I  воя«ихъ  ро1;иравны^ъ  .дедъ!' (');    ч;1'о  оно    ве  мож^тъ 
овврви7ься   къ  дум1^  еовещатедьной — деред&о  обращавшей* 
оя<*  въ  ;г9)1му)  тайную  «^каждое    утрособиравшуиея,  •  въ  лице 
йее«ъ  боярф   и  яуийихъ  людейу  иъ  жилыхъ   певоахъ  госу- 
д»)Яя.'''В|*'''в'^()р<*И  ^пЬ'ЛОвй&е    XVII  века  ужь  йе  йетречаемъ 
мы  •п][Яу*{)очйва'нгй    йъ'  определенннмъ   днямъ  регулярнымъ 
з>седанШ\'ДУйй '  Бо^^  1668  и  1676  гг.  за- 

седаЕ/1я*  ея 'им^ють  место  во  все  дни,  за  исключейхемъ  лишь 
Субботы  и  Рчс^ресенья  (')•  рпроче^съ  указав(1я  на  лриводи- 


1;г.Баи^^^';41^14]л  Э1>'ЛБ   5(1д:'>(сЛЧ1  (№.".№   460)."  »  .        : 

(')  II.  С  3.  №М  460  ■  6»б.  Сгин  У4Мбя!|г.№  .X.  от.  2»^ 
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мне  Флетг^еромъ  дни — какъ  предпочитаемые  для  км^]5»я\к 
Думы  Боярсаой  —  находямъ  мы  въ  двухъ  свид*тельствахъ 
Дворцовыхъ  Разрядовъ:  находясь  въ  поход'Ь  въ  сел%  Преобра- 
женскомъ,  государь  указываетъ  боярамъ  и  думнымъ  лтодямъ 
ар1']&зжать  къ  себ-б  съ  докладами  изъ  приказовъ  и  для  си^ 
д4нья,  въ  1674  году— по  Восвресевьямъ,  ПонедгьльникамЪу 
Средамъ  и  Пятницамг,  въ  1675  году — по  Понед'Ьльнивамъ, 
Средамъ  и  Пятни^^амъ  (■).  Быть  можетъ  совпаден1в  послед- 
нихъфактовъ  съ  свид4тельствомъ  Флетчера — случайность;  но 
мы  безъ  достаточно  унажительныхъ  основашй  не  можемъ 
безусловно  отвергать  справедливость  покаван1я  Флетчера, 
писателя  паблюдательнаго  и  вообще  правдиваго  (*). 

Глава    IV. 

ДФдопроизводство  и  порядовъ  8асФдан1Й  въ  Д,7щ±. 

I.  Уорощеннботь  дунваго  д^лооропводства. — Д'Ьлопропводство  по  д^лаиъ, 
вноошыйгь  в«  Думу  сам1мъ  государв11г.^Д11допро11ВОдотво  по  докладами 
■зъ  оракамвъ.^ДФлооромзводотво  оо  яелобвтвымъ,  поетуоающммг  на  раз* 
е110тр%в1б  Думы.— Почему  но  дошл  до  ваоъ  д1Ьла  Думы  Боярсной; 
отеутетю  въ  Дун^  каццелярекой  оргавваац!!.— *Во1рос%  оои^  Фояреихъ 
оршговоровъ.  Случаи  докладозъ  дЪдъ  т  Думы  государю.— П.  Нааначеше 
дунныхъ  зас(дан1й.— Вопросъ  о  председательстве  въ  Думе.— Порядок! 
аанят1я  ^естъ  ■  местничество  въ  Думе. — Совещан1е  ■  составлев1е  при- 
говора. Воиросъ  о  способе  решешя  делъ  въ  Думе. 

Г^сматриваяСь  въ  [1СторичесБ1я  и  юридичесБ1я  памятник 
вя,  сохр№ивт1е  намъ  И8вфст1я  о  Дум'Ь  1Воярской,  нельзя 
не  остановиться  въ  удивлеши  передъ  крайнею  упрощен- 
ностью в  быстротою  ея  д'Ьлопроивводства.  Всл'Ьдетв1б  этого 
зд'Ьсь  находимъ  мы  врядъ  ли  возмож1Юю  „волокиту^ , — 
составлявшую  страшное  зло  въ  приказахъ  Московсвихъ. 

Выше  им'Ьли  иы  уже  случай  зам'Ьтить^    что   при  Дум'б 


(>)  Дворц.  Разр.,  Ш.  1094— 109Б,    1409. 

О  Замечательно  что  вооследотв1б,  указана  1716,  1722  ■1724  гг., 
предпюано  было  въ  указанные  дня  (т.  е.  въ  понедельнякъ,  среду  я  вят- 
яяцу)  заседать  я  въ  Сенате  (См.  Петровскаго:  «О  Сенате  въ  царств.  Пет- 
ра Вел.»,  3  48),  а  ете  раньше,  указонъ  1708  г.,  въ  те  же  дая  велено 
прясутстоовать  въ   Бляжяе!  Канцеляр{я  (П.  С  3.  М  2488). 
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БоярСЕ^ой  не  было  никакой  канцеляр!и:  доклады  д&гъ,  под- 
лежавшихъ  ра8Смотр'1н1ю  Думы,  подготовлялись  соотв^ству- 
ющими  приказами;  въ  послед Н1е  же  поступали  изъ  Думы  и  вер- 
шенныя  д']Ьла  къ  исполнен1Ю.  Такимъ  образомъ  на  долю 
Думы  выпадало  разсмотр'Ьн1е  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ 
докладе  уже  вполн^Б  подготовленномъ:  оставалось  лишь  оце- 
нить эти  обстоятельства  и  постановить  изв'Ьстное  р^Бшенге, 
„приговоръ".  Упрощенность  какъ  самой  организащи  Думы, 
такъ  и  делопроизводства  ея,  доходить  до  того,  что  н^Ьтъ 
возможности  указать,  если  можно  такъ  выразиться,  самой 
формы,  въ  которой  выражалась  бы  постоянная  наличность 
Думы.  Если  бы  мы,  перенесясь  въ  Московскую  эпоху,  спро- 
сили кого  либо  въ  моментъ,  когда  не  было  заседан1Я  Думы, 
— гд-Ь  найти  Думу  Боярскую, — то  конечно  не  могли  бы  по- 
лучить опред^леннаго  ответа.  Намъ  бы  ответили,  что  та- 
кой-то бояринъ  находится  въ  полку,  другой — посланъ  на 
воеводство,  третШ — присутствуетъ  въ  приказе  Казанскаго 
Дворца;  что  такой-то  думный  дьякъ  сидить  въ  Посо^|ьскомъ 
приказе,  другой  въ  Разряде  и  т.  д.;  памъ  бы  указали  ц'Ь- 
лый  рядъ  думныхъ  людей,  8ас']&дающихъ  въ  различныхъ 
учрежден1яхъ  и  облеченныхъ  различными  должностями, — но 
Думы  Боярской,  въ  собственномъ  и  конкретно-опред^лен- 
номъ  смысл'Ь,  никто  не  былъ  бы  въ  состояши  намъ  указать. 
Даже  и  въ  томъ  сж^чд^%  когда  въ  данный  моментъ  им'кю 
м'бсто  засЬданхе  Думы — челов1Бкъ  непосвященный  въ  тайны 
приказной  администрац1и  не  могъ  бы  съ  точностью  указать 
намъ,  гд^  происходить  это  заседан1е:  мы  уже  знаемъ,  что 
Дума  Боярская  не  им'Ьла  и  опред^леннаго  пом^енхя.  Не 
смотря  на  веб  указанныя  особенности,  которыя  съ  перваго 
взгляда  могутъ  дать  понят1е  о  ДумЬ  Боярской,  какъ  объ 
учрежден1И  фиктивномъ,  воображаемомъ  —  мы  видимъ,  что 
она  является  вм1^сте  съ  тЬиъ  государственнымъ  устан(ШАе* 
нгемь  въ  полномъ  смысл^Ь  посл{;двяго  слова,  что  она  являет- 
ся завершающимъ  зв'Ьномъ  всей  правительственной  системы 
Московской,  дающимъ  посл'ЬднеП  гармоническое  единство 
и  опред'Ьленное  направленхе.  Вся  эта  кажущаяся  неопред'Ь- 
ленность  организащи  Думы  Боярской  проистекаетъ  именно 
гзъ  указанной  нами  крайней  упрощенности  ея  д^^лопроиз- 
водства,  въ  которой  мы  вполне  уб'Ьдимся,  разом отр']Ьвъ,  ка- 
кимъ  порядкомъ  поступали  и  им^ли  дальнейшее  движете 
въ  Думе  вопросы  и  дела  под^ежавппе  ея  обсуждешю* 
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Ниже,  при  изсл^довавш  вопроса  о  вруг%  в^^домства 
Думы  Боярской,  увидимъ  мы,  что  различные  вопросы  ид*!- 
ла  могли  поступать  въДуму  троякимъ  путемъ:  а)  или  самъ 
государь  вносилъ  ихъ  на  обсуждеше  бояръ  и  думныхъ  лю- 
дей своихъ,  Ь)  или  они  поступали  сюда  въ  вид'Ь  докладовъ 
изъ  приБазовъ,  с)  или^  навоеецъ,  возбуждались  въ  Дум%  пу- 
темъ поступавшихъ  на  ея  разсмотр'Ьн1е  челобит1й. 

Обратимъ  впиман1е  на  каждый  изъ  этихъ  трехъ  путей 
возбужден1я  думпаго  д'блопроизводства  въ  частности. 

Штъ  сомн1Ьн1я — что  усматривается  уже  изъ  самаго 
значен1я  Думы  Боярской,  какъ  сов1&щательнаго  органа  со- 
стоящаго  непосредственно  при  государ-Ь  —  что  государи 
Московсше  весьма  часто  предлагали  на  обсужденге  бояръ 
и  думныхъ  людей  своихъ  различныя  вн'Ьшшя  и  внутренн1я 
м§ропр1ят1я,  на  необходимость  которыхъ  наталкивались  они 
въ  своей  политике.  До  насъ  мало  дошло  свид^тельствъ  о 
подобныхъ  сов'Ьщан1яхъ  въ  Дум%,  возбужденныхъ  инищати- 
вою  самаго  государя;  это  объясняется  т4мъ,  чго  м4ропр1я- 
Т1Я,  бывш1я  результатомъ  этихъ  сов^^щав1Й,  предпринима- 
лись обыкновенно  отъ  государева  имени,  безъ  упоминашя 
въ  больщииств-Ь  случаевъ  о  боярскомъ  приговоре — быть  мо- 
жетъ  потому,  что  въ  большинств'6  случаевъ  д'&ло  ограничи- 
валось простымъ  сов'Ёщан1емъ  полу  •  частнаго  характера, 
такъ  что  отъ  бояръ  и  не  требовалось  особаго  приговора,  въ 
смысл*  опред'Ьлепнаго  р-Ьшен!??.  Котошихинъ,  говоря  о  Ду- 
жЬ  Боярской,  затрогиваетъ  вопросъ  о  порядк'6  внесен1Я  го- 
сударемъ  въ  Думу  т^хъ  или  другихъ  вопросовъ  и  объ  ихъ 
обсуждев1и  глЬсц  этотъ  порядокъ  характеристиченъ  своею 
патрГальхальною  простотою:  ^А  лучитца  царю  мысль  свою 
о  чемъ  объявити — говоритъ  Котошихинъ — и  онъ  имъ  объявя 
приказываетъ,  чтобъ  они  бояре  и  думные  люди  помысла  къ 
тому  д4лу  дали  способъ ....  А  на  чемъ  которое  д4ло  быти 
приговорятъ,  приказываетъ  царь  и  бояре  думнымъ  дьякомъ 
пометить,  и  тотъ  приговоръ  записать''  (').  Зат^мъ  приговоръ, 
если  результатомъ  его  должно  быть  известное  исполненхе, 
передается  съ  посл'Ьднею  ц']Блью  въ  одинъ  изъ  приказовъ. 
А  эта  процедура  въ  свою  очередь  до  крайности  несложна, 
— не  нужно  ни  предварительваго  обращенхя    приговора  для 


1^)  Котоштнъ,  гл.  11,  ет.  5, 
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йзг6товлен1я  въ  окончательной    форм'Ь   въ  думную  ванцела- 
р1ю  (которой  и  не  существовало),  ни  препровождетя  его  при 
иудреномъ  отношен1и  въ  соотв'бтствующШ  привазъ:  каждый 
приказг,  какъ  мы  уже  знаемъ,  им'Ьлъ  въДум4  своего  пред- 
ставителя—которому тутъ  же   и  передавался    состоявш1Йся 
приговоръ.  Поступи  въ  въ  приказъ — онъ  заносился  зд']Ьсь  въ 
записную    книгу,     обнародовался    (если     это    нужно)     и 
обращался  къ  исполнен1ю.    Котошихинъ,    продолжая    выпи- 
1  санное  нами  сейчасъ  свид^ельство,  заявляетъ:    ,,А  лучится 
цкакъ    результатъ    приговора)   писати    о  чемъ    грамоты    во 
окрестные  государства,    и  т'Ь  грамоты    прикажутъ  готовить 
посольскому  думному   дьяку    (моментъ   передачи    приговора 
къ  исполнешю  въ  приказъ),   а  думный  дьякъ  приказываетъ 
подъячему  (исподнеше    въ  приказ^^),   а  самъ  не  готовитъ  и 
пр.^  Котошихинъ  приводитъ  зд']&сь  образецъ  приговора,  обра- 
щаемаго  къ  исполнен1ю    въ  ПосольсвШ  приказъ:    самъ  онъ 
бывппй  подъяч1й  этого  приказа — и  всл1^дств1е  этого  посоль* 
ское  д4ло  ближе  всего  касается  его  сердца.    Въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  обсужден1ю  Думы  Боярской  предлагался  госу- 
.  даремъ  вопросъ   важный    по  могущимъ   наступить   посл'Ьд^ 
ств1ямъ    своимъ   записывался    не   только    приговоръ,    но  и 
самыя  мв']&шя  думныхъ  людей.  Такъ  въ  1566  г.  были  запи- 
саны р^чи  думныхъ  людей,  обсу:кдавшихъ,  по  предложен1Ю 
царя,  вопросъ  о  мир'6  или  войн%  съ  Польшею;  на  эти  заии- 
санныя   р'бчи  ихъ   ссылаются   они  царю   на  им'Ьвшемъ   въ 
!этомъ  году  м-Ьсто   земскомъ    собор*  (*).    Это    свидетельство 
даетъ  намъ  основан1е  предполагать,   что  въ  ваибол<6е  важ* 
ныхъ  случаяхъ  составлялось  н4что  въ  род*  протокола  дум- 
ныхъ зас'Ьдан1й;   составлен1е   его  возлагалось    в']&роятно    на 
государева  дьяка  или  на  одного   изъ  думныхъ  дьяковъ,   по 
принадлежности  д-Ьла.  Существуютъ  свидетельства  въ  поль- 
зу того,  что  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  изв-Ьстные  вопросы  и 
д^ла  вносились  государемъ  на  разсмотр^нхе  Думы  Боярской, 
'•  программа  ихъ  предварительно  составлялась  въ  Прикав!  Тай- 
I  ныхъ  Д^лъ,  имФвшимъ  характеръ  собственной  царской  канце- 
/  ляр1И,  при  личномъ  и  непосредственномъ  участш  въ  томъ  го- 
I  даря.  Во  второмъ  том*  Записокъ    Императ.    Русск.  Архео- 
'  лог.  Об— ва,  по  отделев1ю  русск.    и  славянск.    археолопи, 


С)  Собр.  Гоо.  Гр.  I  Дог.  I.  ^«  ^п  (стр.  64»); 
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Ь%  боторомъ  изданы  бумаги  и  д'Ьла  Прйкава  Тайвыхъ  ЛЬж%^  ^ 
находимъ  мы  документъ,  озаглавлен  вый,  .Писмо,  о  Еакихъ 
д&1'Ьхъ  говорить  бояромъ^,  съ  пометкою  въ  конц*!,  сд'Ьланг  . 
ною  государевою  рукою.  Зд^кь,  въ  качеств'6  программы  во-  ,' 
просовъ,  по  которымъ,  выражаясь  словами  Котошихива,  / 
им-^лъ  государь  въ  виду  объявить  въ  Дум'Ь  мысль  свою  и  ( 
предложить  дуннымъ  людямъ,  „помысля,  Бъ  тому  д^у  дать 
способъ^,— читаемъ  мы:  „Поговорить  боярамъ  о  Св1}й^]сихъ 
посд^хъ,  что  присылаютъ  бити  челомъ  намъ,  великому  го* 
сударю,  чтобъ  отпустить  человека  своево  въ  Св*к),  для  до- 
брово  д*ла,  а  сидеть  де  надонучило.  А  отъ  себя  имъ  (бо- 
ярамъ?) и  отпустить  вел*ть  не  будетъ  худа.  А  будетъ  что 
для  в'Ьстей  ве  отпускать,  и  ови  и  давно  все  в^даютъ  и  кро- 
м4  сего  гонца**;  или:  „Боярину  Вас.  Шереметеву  въ  Бори- 
сове зимовать  ли,  и  ратнымъ  людемъ  кому  съ  нвмъ  зимовать, 
или  съ  инымъ  вб^еводою  зимовать  и  воевод'Ь  кому  быть**  и 
др.  С).  Сл'Ьдуя  свидетельству  Котошахина,  всЬ  писатели,  за- 
трогивавш1е  вопросъ  о  Московскихъ  приказахъ,  утверя&да- 
ютъ,  что  Приказъ  Тайныхъ  Д^лъ  возвикъ  впервые  въ  цар- 
ствовав1е  царя  Алекс4я  Михаиловича.  Это  мн^юе  не  мо* 
жетъ  считаться  вполне  справедливымъ.  Вшражен1е  Котоши- 
хина,  заявляющаго  что  этотъ  приказъ  „устроен*  . . ; .  при 
нынешнемъ  царе,  для  того  чтобъ  его  царская  мысль  и  д^^ 
ла  исполнялися  вс*  по  его  хот^шю,  а  бояре  бъ  и  думные 
люди  о  томъ  ни  о  чемъ  не  выдали  (*)**— указываетъ  лишь  на 
И8менен1е  теперь  звачев1я  его  или  на  закрытхе  его  передъ  т^мъ 
вътечен1и  известнаго  промежутка  времени.  Учрежденхе,  веда»* 
Шее  царсв1я  „таЯныя  дела"",  существовало  идо царствовав]я, 
Алексея  Михаиловича:  въ  одной  изъ  расходныхъ  книгъ: 
денежной  казне  Казеннаго  приказа,  относящейся  къ  1618-^ 
1614  году,  подъ  девятнадцатымъ  чвсламъ  Августа,  помещена 
статья  расхода,  въ  которой  упоминается  о  подъячемъ  госу* 
даревыхъ  таНиыхъ  дгьлъ{*)^.  Затемъ  Флетчеръ  еща  въ  158& 


(^)  Заа1ск1  ИипЕРАТ.    Русс.  Арх.  Об — ва    по  отд^л.    рус.    ■  слав, 
археолог!!^  т.  Ц,  стр.  733—735. 
С)  Котояпннъ,  гл.  УИ,  от.  ^, 

{*)  Вмкторовъ:  0а1саЯ1е  кип  I  букагь  4зтар|и.  лвврцомисъ  орвя»^ 
аовъ.^У..  1877  г.);  *.  стр.  а. '    '    .....  ..    .'  .  г./. 
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V.  уломвеае!^  о  тайеыхъ  посылыцибдхъ,  отпраа^яенохъ  ца^ 
ремъ  по  областянъ  для  конфиденщальнаго  донесен1я  ему  о 
положешн  въ  нихъ  дфлъ  (^),-— которые  напомиваютъ  доверен* 
ныхъ  подъячихъ  Тайнаго  Приказа,  о  воторыхъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  Котошихинъ.  Наковецъ  самый  здравый  смыслъ  за- 
ставляетъ  насъ  предполагать,  что  при  вс']^хъ  государяхъ 
должно  было  состоять  бол'Ье  пли  мен-Ье  оргаяизававное  бю^ 
ро  для  в4}дан1я  д'Ьлъ,  къ  которымъ  вступали  они  въ  болФе 
или  мен'Ье  непосредственное  отношеше;  начало  этого  учреж- 
ден1Я  можно  видеть  въ  дьякахъ  „въ  государев1&  имени^  ко- 
торыхъ  находимъ  мы  уже  въ  XVI  в4е'Ь.  Зд*сь-то  конеч- 
но и  подготовлялись  д^ла,  который  им'&зи  государи  въ  виду 
внести  на  обсужден1е  бояръ  и  думныхъ  людей  евоихъ. 

Переходимъ  къ  разсмотр11Н1ю  порядка  поступлен]я  въ 
Думу  Боярскую  д^Ьлъ  по  докладамъ  изъ  приказовъ. 

Въ  какихъ  случаяхъ  поступали  д^ла  изъ  приказовъ  на 
ра8Смотр'Ьн1е  Думы  Боярской  —  этотъ  вопросъ  затронуть  бу- 
детъ  нами  ниже,  при  обозр'Ьв1и  круга  ведомства  Думы  Бо- 
ярской; въ  настоящую  же  минуту  будетъ  насъ  занимать 
лишь  вн'кшшй  порядокъ  внесев1Я  въ  нее  докладопъ  тъ  при- 
казовъ. Въ  случае  оказавшей  необходимости  доклада  д'Ьла 
государю  и  Дум!»)  его,^ ш.  лриказ'Ь  сорта^ялась  особая  ^Дря- 
ладная  выписка^  по  Д'Ьиу.  Докладная  выписка  изготовлялась 
въ  такой  форм*]^,  чтобъ  изъ  нея  съ  достаточною  ясностью 
и  полнотою  усматривались  всФ  обстоятельства  докладываема- 
д'Ьла;  если  встр'бчалась  въ  томъ  надобность,  въ  выписке  при- 
водились различнаго  рода  справки  и  ссылки ;  на  предшество- 
вавш1я  узаконен1я,  относящ1яс9  непосредственно  дли  косвен- 
нымъ  обраэомъ  къ  отношен1ю  или  вопросу,  составлякщему 
содержан1е  докладываемаго  д'Ьла.  Докладная  выписка  окан- 
чивалась обыкновенно  изложенгемъ  спорныхъ  или  сомнитель- 
ныхъ  обстоятельствъ,  не  допустившихъ  составлен1я  оконча- 
тельнаго  р'Ьшен1я  д'бла  въ  приказ-Ь,  съ  обращен1емъ  къ  го- 
сударю въ  вопросительной  форм'Ь  объ  указ'Ь  по  докладывае- 
мому кЬлу{*).  Если  къ  докладу  государю  ибоярамъ  накоп- 


С)  РЫсЬвг:  Ьа  Ви881е  в1с.  (Р.  1864).  И,  37  (гл.  XVI!!). 

С)  Образцы  докладныхъ  вышсокъ:  Влад1Н1рек1й-Б7дат>въ  «Хрмето- 
нжпя  I  пр.»,  вып.  111,.  стр.  25,  2%.  38^  193,  224  1  ел.,  256  ■  ол.; 
Ажты  Ист.  IV.  №  6  (V);    П.  С.  3-    ЛЛ  в51.  675,  754    ш  нн.  др* 
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ла^ось  в1  приказе  бол^е  или  меа^^е  зва^ительвоё  коАНчёШО  . 
близко  соприкасающихся  вопросов^,  или  если  одинъ  доклады- 
ваемый вопросъ  естественнымъ  образоиъ  распадался  нан%*^ 
сколько  частяыхъ  вопросовъ, — въ  такомъ  случа*  вс^этйоту  , 
дельные  вопросы,  хотя  и  вносились  въ  одну  и  туже  доклад- 1 
ную  выписку,  но  уже,  въ  видахъ  большаго  удобства  ихъ  об-  ^ 
сужден1Я,  располагались  по  отд'бльнымъ  перенумерованнымъ  ^ 
статьянъ,  всл'Ьдств1е  чего  самая  выписка  получала  назвавхе 
„статейнаго   списка  С)*",    Докладныя    выписки   вносились  въ 
Думу  судьями  соотв'Ьствующихъ  приказовъ,  которые  конечно 
давали  при  этомъ  и  необходимыя  объяснены  по  докладыва- 
емымъ  вопросамъ.  Уже  Флетчеръ  (1588  г.)  свид'Ьтельствуетъ 
въ  своихъ  запискахъ,   что  д^^ла  ияъ  приказовъ  вносятся  въ 
Думу  начальниками  ихъ  (').  Этотъ  порядокъ  докладдвъ  впол- 
не   подтверждается   и  отечественными  свидетельствами;    въ 
вемъ  легко  убедиться  изъ  разсмотр'Ьн1я  дополнительныхъ  къ  I 
Судебнику  указовъ  и  Новоуказныхъ  статей.  Такъ,  въ  !  601  —  [ 
1602  гг.,  судьи   Приказа  Казанскаго  Дворца  Ав.  Власьевъ 
и  Нечай  бедоровъ   д(^кладываютъ  боярамъ  по  д4лу  о  ссыл- 
ки   Ромайовыхъ  (•);   такъ,  въ  1625  и  1628  гг.,  встр4чаемъ 
мы    доклады    въ  Думу  изъ  Разбойнаго    Приказа,    вносимые 
судьями  посл^^дняго,  бояриномъ  кп  '  Д/М.  Пожарскимъ  ид^я- 
комъ  С.  Головинымъ(*),  а  въ  1680  г.  судьею  того  же  при- 
каза, бояриномъ  И.  9.  Трескуровымъ,  и  мн.  др.  примеры  (^). 
Существуготъ  ука8ан1я  на  известное  распред'Ьлен1е  дней 
между   приказами,    для  внесен1я  судьями  ихъ  докладовъ  въ 


(^)  Образцы  подобных!  «стате1ныхъ»  докладовъ  1Л1  сшсвовъ  си. 
И.  С.  3.  ^^^^В  626.  628,  632,  637.  695,  752.  789.  Я59;  Влад1М1р- 
оЕвго-Будавова  сХрнотои.э.  выв.  III,  отр.  134  ■  ол.,  143  ■  ел. 

(*)  Р1е1сЪвг;  €1а  Ви881в  аиХУ1816с1в.  (Р.  1864),  II,  стр.  109-^110. 

(•)  Акты  Ист.  II.  №  38  (VIII). 

(*)  Уставная  кн.  Разб.  приказа  (въ  III  вып.  Хрютомапш  Влад. -Бу- 
данова), стр.  73,  75,  76.  Си.  также  Указную  кн.  Холопья  Суда,  1Ь.  стр. 
107—108,  110  к  др. 

(•)  Акты  Ист.  III.  №  467  (стр.  301);  П.  С.  3.  №  630  ■  др. 
Въ  ^^  462  П.  С.  3.  чнтаенъ:  с...  да  шмъ  же  (аркказныиъ  с^д^инъ) 
съ  дгьлами  всходить  въ  Верхъ  передъ  бояръ  ■  снд^ть  въ  пркказ^хъ 
до  8  часа,  съ  1  часа  ночв».  .,  ^        ,1 
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Дуну.  У&азав1д  эти  относятся,  правда,  уже  ко  второй  по^ 
довин^Ь  ХУП  Б'б^а,  —  но  не  можетъ  бить  ничего  вев-З^роят^ 
в^го  въ  ародаоложен1и,  что  подобное  распред'ка1^н]е  дней 
практиковалось  и  ран'Ье.  Въ  1668  г.,  29  ноября,  предписано 
вносить  изъ  приказовъ  доклады  въ  Думу  по  сл'&дуюа^ену 
ро<;писан1ю:  въ  понед'Ьльникъ — изъ  Разряда  и  Посол^каго 
приказа;  во  вторникъ — изъ  ариказовъ  Большой  Еазны  ц 
Большаго  Прихода;  въ  среду — изъ  прцказрвъ  Казанскаго 
Дворца  и  Лом'Ьстнаго;  въ  четвергъ— изъ  прика^въ  Боль- 
шаго Дворца  й  Сибирскаго;  въ  пятницу — изъ  судныхъ  при- 
казовъ Владим1рскаго  и  |Лосковскаго(^).,  Зд']кь  очевидно 
росписаше  дней  для  докладовъ  расчитанр  на  бол^е  или  ме- 
н^е  продолжительное  время.  Въ  1674  г.,  17  1юля,  указано 
съ  20  ]|1рля  слущ^ть  въ  Дум^  „изъ  приказовъ  всякихъ  рас- 
правныхъ  д'Ьлъ  но  прежней  росписи''  (').  Въ  другихъ  слу- 
чая^ъ  росписав1е  составлялось  лищь  на  н^Ьсколькр  дней 
впередъ,  не  и]^^я  постоявнаго  характера.  Хакъ,  4  августа 
1676  г.,  составлено  было  росписан1е  дней  дондадовъ  изъ 
приказовъ  всего  на  одну  нед'Ьлю,  съ  4  по  11  чцоло,  имен* 
1^0,  указано. взросить  доклады  къ  боярамъ  въ  сдфдуюшемъ 
порядке;  въ  пятницу  4  числа  изъ  приказовъ  Разрдднаго, 
11<;ц:о4ьскаго^  1М[алоросс1Йскаго,  Нов|?ородркаго  и  изъ  Че- 
ти (?);'  въ  цоцед']^лъникъ  7  числа  изъ  приказовъ  Больщ.  Казны, 
Иновемскаго  и  Рейтарскаго,  Больш.  Прих^рд^  цЯмс^саго;  ^о 
трникъ  8  числа  изъ  приказовъ  Ььазанскаго  Дворца,  По- 
1|ФстиагОу  Сибирскаго  л  Челобитваго;  въ  среду  9  Н1^сла  рзъ 
приказовъ  Больш.  Дворца,  Судваго  Дворцоваго,  Ору^^ейнаго, 
Костромской  чети  и  Пушкарскаго;  въ  четвергъ  10  числа 
цз>  судных*^  приказовъ  Владдм1рскаго  и  Московскаго  и 
приказа  Земсааго;  въ  пятницу  11  ч^сда  иэъ  приказовъ 
Стр&кецкаго,  Раабофнаго,  Хлфбраго  и  Устк>я№кой  чети(').. 
,Бол\рск1й:  приговоръ  по  д^^лу^  переяесен.^ому  ц^ъ  приказа 
въ  Думу,  помечался  однимъ  изъ  думныхъ  дь^ковъ^с^мой 
;  докладной ;  вцциск^ ;  если  посл'Ьдняя  заключала  1;ъ  » себФ 
/  несколько  статей,  въ  такомъ  случае  боярск1й  приговоръ  цо 


О  П.  С  3.  №460. 
О  В.  (1  Э.  №  582., 
(»)  П.  С  3.  №  656. 
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каждой  статъ«1  оон^^ался  подъ  самою  Ста'Гьену  (^)/  Мы  Йв 
им^мъ  ни  одного  примера  боярсваго  приговора  въ  вил^ 
самостоятельнаго  акта:  боярсв1е  приговори^  пом'Ьщейнае  в! 
Полномг  Собраи1и  Завоновъ  и  въ  другихъ  собрашяхъ — прёд^ 
ставляютъ  или  саш^я  довладныя  выписки,  съ  йовсб^нны^й 
на  нихъ  думйвши  дъяками  боярскими  приговорами,  или  яд^ 
влечен1Я  изъ  записяыхъ  вииг^  привааовъ,  въ  которБ^я^  ^ак'Ь 
известно,  заносились  указы  и  приговоры  состоя  вш1есй  по 
ведомствам!»  йхъ(*).  Это  отсутств1е  въ  источи ивахъ' до-Пет- 
ровсваго  перюда  боярсвихъ  приговоро11ъ,  какъ '  самостоя- 
тельныхъ  актовг^^является  опять  таки  нове1!мъ  подтвержде- 
шемъ  нашего  полоя1ен1я   о  крайней  упрощенности  думнаго 


С)  См.  Д1Я  об1мица  П.  С.  3.  №№  637.  667,  736,  7$2  ,ц  др^, 
№^^&  534  I  700  |др.  Вдад1м1рск]1-Б7дановъ,  Хрмст.  вып.  Ш,  с^.Ю^ 
I  слия.,  188  I  др.;  Акты  Ист.  II.  3^  85  (П),  IV,  ^>6  6  (V.  Х);/Доп. 
къ  Акт.  Ист.  УШ,  ^^  108  (3,  9,  10  ■  др.).  Ляшаее  было  бы  выьйсы- 
вать  бо1%е  прки^ровъ, — каждый  можетъ  найтк  иъ  оря  самому  тве^х- 
воствоиъ  оросмотр-Ь  указиыхъ  кввгъ  ш  Поля.  Собр.  Закововъ.        .      .  ' 

С)  Обрати  оерваго  рода:  П.  С.  3.  №№  643,  644,  654,  700, 
70§  ■  др.  Образцы  втораго  рода:  Акты  Ист.  IV,  М  6  (ХК  Доп.  къ 
Акт.  Ист.  УЩ  №  108  (3»  9,  10,  13  к  др.);  Акты  Арх.  Эвен.  1У^Л 
ги;  П.  С.  3.  ЛеМ  в41.  657,  660.  733.  ■  др. 

Зд1Боь.  вполне  умЮтвццъ  еяктаенъ  мызак^И'яи,  что  п%  Щ§щ^  ^^^6^^ 
3|Л0Ш)ВЪ|  кромФ  достаточно  ;же  выяснявшагося  ведостатка  его^-крайв,^ 
неполноты  его,— усматрявается  еще  одянъ  ведостатовъ:  прряаа^льнор 
сокращев]е  оервовачальво!  редакщя  актогъ.  съ  0(гущен1емъ  ц-Ьеныхъ  для 
ксторякаюрвота  указанГй  на  отарянвое  д^лоорбнзводство,  не  говоря  /а^е 
о  аостояеныхъ  сокращен1яхъ  твтула  я  разл.  рода"обрядовы11  фор||улъ, 
кзвянктельннхъ  еще  въ  вядахъ  гронадностя  сборвика.  Йо  во  вс^комС 
случаГ'Б,  бы1о  бы  ваг91гЪе,  еслк  бы  редакторы  оставнля  въ  оервовачалЬ' 
«ой  полной  ред8кЦ1В  хотя  бы  одн11  вовоуказвыя  отатьк.  Сараведл1Моть 
«в1>1асъ  выокаааввагд  обяаружвваетвя  олрчевкмъ  О.  )  С«  8-въ  ръ  ру^ 
копкснымв  сборннкамв  новоуказвыхъ  статей.  Я  нм^лъ  случай  оровзвестк 
оодобнаго  рода  слвчев1е  П.  С.  3-въ  съ  рукоаксвым\  сборвпонъ  вовоу- 
казвыхъ  статей  (сцвсокъ  кодца  XVII  в^ка)  во  вотчяьеывъ  я  повЪвтвымъ 
д1|амъ ,  взвлечеввц|яъ  взъ  ц^лаго  вороха  старыхъ  бумагъ  (л VIII  м 
вач.  XIX  вв.)/ доставлеввыхъ  къ  IV  Лрхеологяч.  съезду  я  хранящемся 
выв^  въ  бябл10тек11  Общества  Археолоф»  Встори  ц  Этнограф1я '  вря  Ка- 
зав.  ув-гк;  результатъ  мояхъ  работъ  яадъ  этнмъ  сборнвкомъ  (въ  кото- 
ромъ  "я  вашелъ  пока  одву  вовую  вовоук.  статью)— вад-Ьюсь  я  ^з^ожвть 
въ  веородол.  вреневв  въ  особой  статейке!       ^  -     » >'      >'  >    *  ^  ] 
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Л!|ло9роивводетба,  не  вызывавшей  лм^е  ьеобт^щцартй  орй 
Дуц1^  особой  канцелярии.  Досадная  выли^^^а,  с'^.лом^^че^- 
дым^ъ  на  ней  дузшымъ  дьа^иц^^  бодрсц^имъ  приговрррм^ 
обращалась  къ  всдолненш  в^  соотв'Ь7<^Твующдй ;  црдм^ъ, 
{Гд*!  приговоръ  предварительно  заносился  в*^  ^цисную  бня^ 
1?у^  самая  процедура  исполнена  цъ  прдка^а^,'^^  Ц9  ц^ццоцог 
.1^цмъ  Думы  Боярской  будетъ  р«,9С|1отр'Ьш1.  нами ,  въ  .своемъ 
м^ст^^  Зам^тнмъ  лишь  зд'Ьсь^  что  предаисан1э  о  занеее^ш 
б|о9рскаго  цриговора  въ  записную  приказную  книгу  вног^ 
давалось  въ  самомъ  приговоре  ('). 

.   Трепй  видъ  возбуждещ^я  думнаго  д&юцроизврдс^эа-^дтр 
д[рступ^ец1е  на  разсмотр^1е  Ду1^ы  ^елрбитныз^*^ 

Уложен1е  1649  г.  воспрещаетъ  подачу  челобитныхъ  го- 
сударю по  д^ламъ  подв^домственнымъ  приказамъ^  ^каъ  прел- 
варительнаго  челобитья  въ  одном  ъ  изъ  посл']^днихъ,  смотря 
^  йредмету  челобитья:  По  д^ламъ  эт(№6  '<родй  деййолялось 
кеЬбсрэДственйое  челобитье  на  гоёударбба  ййя  лийь^въЧомъ 
случае,  ^сли  въ  соотв^тствующемъ  прнказ'Ь  не  учййят^  ук^- 
за.  или  не  дадутъ  суда(').,  За^с^мъ  допускалась 'подача  Л- 
сударю  челобитныхъ  навсякаго  ро;^а  злоупотрёблешя  обы^7 
ноэенныхъ ,  €удей.  Наконецъ  подача  ра  ,;грр,удареф1  ,имя  че^ 
добитныхъ  допускалась  и  по/вершерныуъ  д'Ьм]у(»Ьг- ,ръ.  т^М^ъ 
^лу^аях^,  когда  недовольная!  сгоройа  обжало'вывэйа  въ  апд^ 
ляцюнномъ  порядке  р(шен1е  приказа  1^ли  другой,  судебяой 
^йстайцт  (^);  Конечно,  по  всякагорода  чел^би^нымъ,  подавав- 
Щшыея  на  государево  имя,  указъ  могъ  вОС110с.1]>довагь  и  непо-' 
'ё^едственно,  личво,  отъ  самаго  государя^  но  обнйновевво  госу- 
'дари  предоставляла  разсмотр^й^е  чело'битнихъ  а^ное&1е  по 
вимъуказовъДум.Ь  своей*  Мыужезваемъ,  что  д.тя  разсмотр'Ь- 
шя  судныхь  д-Ьдъ,  вусход(1вшихъ  до  Думы  Боярской^  организо- 
вано было  въ  последней  четверти  ХУИстод,  особое  суд^оеотд4- 
ленш  при  ней — Расправаая  Цалата.  Ука**ъотъ  18  ик.1:,  1680  г* 
(аотиры^^  ны  считаемъ  простою  иовг^стцою  о  аас'Ь1ан1И  Думы), 

-';■'■■'  ;'  •    '  .   -  ■•  <и1-  п   мч^гт  •  м  ■.]   о.ьи  .ч  , 

''^^'  С)  Ь1ад11|!рск|1— Будановъ:  «ХркСтокаРй»^  |1''й1<.э.  вьйг.  Ш/бгр!.  8, 
\г:  \^,  106.  107  я  др.;  Акты  Ист.  И,  №№  «3,  Л*;  Акта  А ог:  Ый. 
IV,  «.^  280,  288;  ГГ.  С.  3.  ]«  71».      '        '  •    ь,  ,  к    л  , ,   /,/    .,..■ 

П  У1ожвн1в,  м.  X,  ст.  20.  '      '        '    •!         ^ 

^т  (*1  Объ  этоиъ  оодро6н1^е  ркджемъ  нкже,  о^|  1зложен{1  вопроса  о 
оредметахъ  ведомства  Думы  Боя^ко!,  \ '. "  ,.,"/'  '^^".^^'  "'/'*!' .^|.  ,;,.,„  ,.' 
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предписываетъ  бояранъ,  овольничимъ  и  думнынг  людям^ 
сидеть  въ  Палате  и  „слушать  изо  всбхъ  привавовъ  спор- 
ных'Ь  д^лъ  в  челобитныя  принимать,  и  его  вел.  государя 
указъ  по  т4мъ  д4ламъ  и  по  челобитнымъ  чиеить"  (*).  Увавъ 
отъ  17  нарта  1694  г.  опред']^ляетъ  самый  порядовъ  посту- 
плетя  челобитныхъ  и  производства  по  вимъ  въ  Дум'Ь.  Этотъ 
увазъ  предусматриваетъ  вообще  три  рода  д'Ьлъ,  ногущихъ 
поступить  на  разс110тр^&н1е  Думы  Боярской:  а)  д^^ла  по  ко- 
торымъ  „въ  приказахъ  судьямъ  указу  зач^мъ  учинить  будетъ 
пемочно*  (докладъ),  Ъ)  д'Ьла  вершенныя  въ  приказахъ,  по  кото- 
рымъ  „на  вершенья  учнетъ  кто  ....  бить  челомъ  ;и  вершенья 
ч^мъ  спорить^  (аппеляц1я),  и  с)  челобитныя  „о  иныхъ  ова- 
вихъ  д^л^хъ'.  По  д&гамъ  вс^Ьхъ  трехъ  родовъ  вел'Ьно  въ 
Вверху,  въ  Передней,  — „т4хъ  изъ  приказовъ  д4лъ  и  челоби- 
тенъ  слушать  . . .  бояромъ  и  думнымъ  людемъ,  вс^мъ,  и  по 
т^ъ  д'Ьламъ  и  челобитнымъ  свой  вел.  государей  указъ  чи- 
нить* (*). 

Челобитчики  лично  являются  н^  царск1Й  дворъ  для  по- 
дачи своихъ  челобитныхъ,  которня  и  принимаются   у  нихъ 
зд'Ьсь  думными   дьяками  (*).    Челобитчики   высшихъ   чиновъ 
приходить   для    подачи    челобитныхъ    въ  Золотую    Палату; 
челобитчики  нисшихъ  чиновъ  лишены   этого  пренмуп^ества:  : 
они  дожидаются    принят1я   отъ  нихъ   челобитныхъ  на  пло-  ' 
щади;  около  Краснаго  Крыльца  С).  Принятыя  думными  дья-  < 
вами  челобитныя  „взносятся^  ими  въ  Думу  и  докладываются  ' 
присутств1Ю  бояръ    и  думныхъ   людей,    которые   и  „чинятъ  | 
государевъ  указъ".  Посл'Ьдн^й  помечается  думным*  дьякомъ  ' 
на  самой  челобитной,  которая  съ  этого   момента  по^чаегь  ' 
техническое  назваше  „подписной  челобитной^.  Такая  „нод- 


0  П.  С.  3.  ]«  838. 
О  а  С.  3.  №  1491. 

(*)  Кром%  этого,  такъ  сказать,  вориальваго  порядка  оодач!  челобвт- 
выхъ,  —  оосл^дв!я   подавались  I  неоосредственно  самому  государю,    прм    \ 
выходахъ  его — въ  походахъ  ■  во  время  празднвковъ.  См.  Котошвхвв^,  гл. 
VII,  ст.  28. 

(^)  По  св1д1Бтельству  К.  Буосбва    (по  Уотрялова    ошибочно  см1{шен- 
наго   оъ  Беромъ),    ДммтрИ  Самозванецъ  два  раза  въ  неделю  лично  прм-  '. 
ямйамь  Я1  крыльце  чмобмпия.  Устрмоэа:    Сказ,  еоврем.  о.  Дм.  Сам-ц1  ( 
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Ьисвая  челобитная^  прхобр'Ётаетъ  ут&е  иолвую  сн^у  цар^ 
С1(аго  указа  и  препровождается  къ  челобитчику  для  обра- 
,д1ен1Я  ея  къ  дальнейшему  исполнев1ю  въ  соотв'1тствую1цехъ 
цриказ^^(^). 

Такимъ  образомъ,  ра8Смотр']&въ  век  три  вовмождыа 
формы  возбужденхя  д'Ьлопроизводства  въ  Дум^^-^ны  убеж- 
даемся, что  это  д'Ьло производство  представляется  до  край- 
ности упрощеннымъ,  свободнымъ  отч.  всякаго  каицелдризма. 
Теперь  повятнымъ  делается,  почему  мы  ве  видимъ  при 
Дум^  Боярской  никакихъ  ,  признаковъ  канцелярской  орга- 
ннзац1и:  последняя  дам^Ьнялась  подготовительною  и  исдал- 
нительною  д'Ьятельностью  отдЬльныхъ  приказов^  да  цом'Ь- 
тами  дуыныхъ  дьяковъ  па  докладныхъ  выпш^кахъ  и  чело- 
битныхъ.  Теперь  повятнымъ  будетъ, '  почему  не  встрёча^цъ 
мы  боярскихъ  приговоровъ,  какъ  самостоят^ьныхъ  актов>, 
изготовленныхъ  и  обнародован  в  ыхъ  самою  Думою, — но.  в^^трё- 
.н^^емъ  лишь  довладныя  выписки  съ  помёчевны^я  \ВЩ  нихъ 
думными  дьяками  реэолюцшми  бояръ  и  думныхъ  людей,  да 
аростыя  иввлечен1я  изъ  зааисныхъ  книгъ  арика^зрвъ  заве- 
.севныхъ  въ  нихъ  боярскихъ  приговоровъ.  Тецерь  ясною 
представляется  неосновательность  нбр']&дко  ра^дающ^ихсд  сЁхр- 
ваяШ  на  то,  что  до  нашихъ  дней  м  ^шло.нмнакихг  дплъ 
Думы  Боярской,  а  дошли  лишь  д^^а  проказныя^  взъкото* 
рыхъ  мы  лишь  косвеннымъ  образомъ  звакоминся^съ д'Ёятель- 
н^^тью  Думы:  подобваго  рода  дфла  и  не  могли  д,ойтн  до 
,насъ  потому  именно,  что  въ  Дум^  Боярской  -не  было  со(^- 
ственнаго  кавцелярскаго  делопроизводства*  Действительно, 
эсди  бы  при  Думе  существовала,  какад  либо  канцелярская 
организащя, — возможенъли  былъ  бы  фактъ  утраты  всякихъ 
следовъ  ея,  возможно  ли  было  бы  допустить,  что  бы  до  насъ 
не  дошло  ни  одного  акта  внутревняго  ду^сваго  делр1|1роиз- 
водства?  А  между  темъ  ви  одвого  такогр  ак'та'венаходимъ 
мы  въ  изданныхъ  до  нашихъ  дней  собрав1яхъ  ихъ;  ви  од- 
^рого  такого  акта  не  могли  мы  найти  и  бъ  праказныхъ  де* 
лахъ  Архива  Министерства  Юстищи,  кроме  обыкно^еннихъ 
пометъ  думныхъ  дьяковъ  на  актахъ  приказныхъ  и  н^  Ч1^лр- 


(^)  П.  С.  3.  М  1491.  Срающ  Котошшта  уя.  ПЬ  щи  дв^гАвш 
Ист.  И,  №  92  (IX),  1П,  №  92  (ХХП1.  ХХУШ,  .ХХХГН|)г  ИЛЛадл^л 
Ва851е  еи^ш  (Р.  1864).  I,  110  (глава  IX). 


0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1С 


-  щ  - 

батвыдъ^  да  залнсеЯ  боарсвихъ  ариговоровъ  въ  сохранив- 
шихся запдснцхъ  внигахъ  приказовъ.  Отсутстзе  при  Дум']^ 
Брярсвой  канцелярш  особенно  ясно  усматривается  и  иаъ 
того,  что  при  мЬстническомг  суд4, — когда  являлась  необхо- 
димость въ  письмоводстве — судг  записывался  привлекаемымъ 
к'^  тому  подъячимъ  Разряднаго  Приказа  (^);  оно  усматривает- 
ся и  изъ  того,  что  въ  1653  и  1674  гг.,  когда  Дум*  Бояр- 
ской приходилось  цроизводить  допросъ  и  пытку  самозван- 
цамъ  Анкудинову  и  Воробьеву  —  она,  очевидно  всл^Ьдств1е 
отсутств1я  робственной  приказной  организащи,  должна  была 
переносить  зас*дан1д  свои  въ  Земск1й  Приказъ  ('). 

Бъ  закдюченхе  разсмотрЬн1я  порядка  д-Ьлопроизвдства 
въ  Дум*  Боярской,  скажемъ  мы  несколько  словъ  о  сил* 
ея  р*шен1Й,  носившихъ  техническое  назван1е  ^боярскихъ 
пригрворовъ".  Вообще  приговоръ  бояръ  и  думныхъ  людей, 
по  внутренней  сил*  своей,  вполн*  уравнивался  съ  царскимъ 
указомъ.  Это  прямо  вытекаетъ  уже  изъ  того,  что  пригово- 
ры Думы  Боярской  составляются  „по  указу  государя",  подъ 
его  авторитетомъ.  Въ  предписанхяхъ  государей  объобыкно- 
венныхъ  зас*дан1яхъ  Думы  Боярской,  всегда  употребляется 
выражен1е  „его  великаго  государя  указъ  чинить",  „свой  в6- 
ликих*!.  государей  указъ  чинить*' (')  и  т.  п.  Такимъ  обра- 
зомъ  бояре  и. думные  люди,  обсуждая  изв*стное  д*ло,  при- 
говоромъ  своимъ  чинятъ  „государевъ  указъ",  хотя  бы  госу- 
дарь лично  и  не  зас*далъ  въ  Дум*;  государь  какъ  бы  упол- 
номочиваетъ  бояръ  и  думныхъ  людей  учинить  •„его  указъ* 
по  д*л у,, Отсюда  и  обычная  формула  боярскихъ  приговр- 
роръ:  „По  указу  царя  . , .  .  бояре  приговорили"  или  „царь 
\  . . .  указалъ  и  бояре  приговорили".  Но  иногда  встречались 
и  такрго  рода  случаи,  что  государь,  поручая  изв*стное /д*- 
ло  разсмотр*н1ю  бояръ  и  думныхъ  людей,  приказывалъ  по 
окончательномъ  выяснен1и  вс*хъ  обстоятельствъ  д*ла  доло- 
жить его  себ*  для  окончательнаго  указа.  Такимъ  образомъ 
возникали  случаи  доклада  изъ  Думы  государю,  которые  бы- 
вали особенно  часты    въ  м*стническихъ  процессахъ:   часто 

.■|'Ь  11;'-'     /    •      ■"...... 


(^)  Напрн.  Дворц.  Разр.  Ь  етр.  834,  897  ■  др. 

С)  Си^  выше,  стр.  100. 

(!)  Цаирт!.  П.  С.  3.  №№  838,  1491. 
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государь,  приказавъ  боярамъ  судить  всЁстническШ  спорЪ| 
велитъ  ЙМ1  ^судиБъ  доложити  себя  вемваго  государя*  (*). 
Точно  также  въ  1674  г,  боярамъ  и  дуиннмъ  людямъ  вел'Ь- 
но  производить  распросъ  и  пытку  самозванцу  Воробьеву, — 
но  для  окончательваго  указа  по  д']&лу  ьел^шо  доложить  ца- 
рю результать  боярскаго  распроса(*).  Существовадъ  нако- 
нецъ  еще  одинъ  поводг  для  доклада  д-Ьла  изъ  Думы  само- 
му государю, — это  случаи,  когда  бояре  и  думные  люди  не 
БЪ  состоя П1И  были  само  „учинить  государева  указа'  по 
д-Ьлу;  по  этому  поводу  указъ  отъ  17  марта  1694  г.  даегь 
сл-Ьдующеё  опред4лев1е:  ^А  которыхъ  д-Ьлъ  имъ,  бояромъ  и 
думнымъ  лЕодеыъ,  за  чЪшъ  безъ  ихъ  великихъ  государей 
именнаго  указу  вершить  будетъ  немочно,  и  по  т^мъ  д'Ьламъ 
докладываться  великйхг  государей"  (").  Трудно  сказать,  ка- 
кого именно  рода  могла  быть  эти  случаи,  въ  которыхъ  не 
могло  состояться  по  дЬлу  боярскаго  приговора;  самъ  указъ 
словами  „за  ч^^мъ"  даетъ  видеть,  что  подобнаго  рода  слу- 
чаи не  могутъ  быть  конкретно  определены.  Конечно,  зд^^сь 
прежде  всего  сл^дуетъ  предположить  докладъ  Дум^  д'Ёла 
на  столько  важнаго  или  сомнительнаго,  что  бояре  и  дум- 
ные люди  не  решались  .учинить  указа"  безъ  личнаго  в^ 
д^шя  государя;  быть  можетъ  относится  это  опред'Ьденхе  и 
къ  такимъ  д^ламъ,  решен1е  которыхъ  не  могло  состояться 
въ  Дум^  всл^дствхе  развомыслхя  членовъ  присутств1Я  ея. 
За  исключен1емъ  д^лъ,  по  которымъ  сами  государи  удер- 
живали за' собою  право  окончательнаго  указа,  а  также 
д'Ёлъ,  по  которымъ  не  можетъ  составиться  въ  Дук^  окон- 
чательнаго приговора  по  какой  либо  другой  причин'Ь, — всЬ 
остальные  приговоры  бояръ  и  думныхъ  людей,  какъ  вполн']^ 
зам^^няющхе  собою  царск1е  именные  указы — считались  окон- 
чательными и  не  подлежали  изм^Ьнешю  иначе  какъвъзако- 
^одательномъ  порядк*!  {*). 


(*)  Др«вн.  Росс.  В»!.,  (нд.  2),  XIV,  отр.  398,  492;  Дворц.  Равр. 
I  730,  Ш,  1355  и  др. 

(•)  Акты  Ист.  IV,  №  247. 

(•)  П.  С  3.  ^*  1491. 

(*)2Указомъ  1684  г.  оодъ  страхомъ  снертво!  казн!  ааорешево  по- 
ддавать въпраказахъ  яелобиныя  оо  вершеянымъ  д^ламъ,  докладывавшакся 
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«.       Шфвюивнъ.  п  >р{^110трАв1ю  самаго  вн&шяго  (юряд- 
м  .зас^^данШ  Дум»  Боярской. 

.  |Мы:  укжв  твм^ли  выше,'  ^то  в^  Дун1  практв&овалосъ 
распреу|^к1гея1е « дней  для  слушаа1я  д&1ъ,  виосинахъ  въ  до^ 
хлаД^  ^тъ  !Н^хъ.  или  другижъ  привазовъ,  что  сущеетвовала 
ся^доватеаьво  известная  оаред^ленность  въ  дунныхъ  дяс^^ 
дашяхъ.  Мы  видели  хакже,  что  опред^ялись  и  особые  ча-г 
ен1  д«я:'для  атлхъ  зас^давШ,  которые,  всл^дств1е  особбнв<ь 
от^й  аюсмвсБаго  сниелешя  чаеовъ,  должны  были  изм^^нять^ 
ся  для  равдичвылъ  временъ  года.  Въ  т^хъ  случаяхъ^ 
воцщ  время  :1Х)да)  требовало  изм'бнешя  въ  арежнихъ  часаз;^ 
8ас1&дав1Й,  или  встречалась  вёобходимость  въ  соэваН1и  э^се^т 
треннаго  вас^данш,  или^  навонецъ,  когда  посл^  бол^^  или 
мевФе  лродолжвтельнага  перерыва  въ  засЬдаикхъ  Дуин 
(ва1^рвмк  всл^доте  быии  думныхъ  людей  въ  ,,поход^''  съ 
государемъ)'  нужно  было  сд^ать  распоряжеше  о  возобао'^ 
влен1и  обыга10венвыхъ  з&с^аи1й — 10гда  члены  Думы  изЬ^^ 
щалис&  о  Т0МФ1  ч«резъ  восылавшихся  въ  нимъ  на  дона 
подъячикъ.Раэряднаго  Приказа,  а  самое  распоряжен1е  за^ 
писывалооь  въшосл^двемъС).  Нич^мъ  инымъ,  какъ  завися^ 
мя  подобныхъ  распор^^жешй,  можно  признать  №№  461,  582, 
62^1  и  838  Пьлваго  Собранхя  Завоновъ;  весьма  в'Ьроятво,  что 
съ.  разрядаыми  подъячимн  посылалась  думвымъ  людямъ, 
въ  вид'Ь^пакЬфхокЪунвопш  съ  этихъ  записей.  Д'Ьйствип^львО', 
ч^ъ  иннмъ  можно  призвать  сл'Ьдуюоий  именной  укага^^ 
какъ  называетъ  его  Полное  Собран1е  Закововъ  (приводимъ 
его  въ  полномъ  вид'Ь):  „Бояромъ,  окольвичимъ  и  думвымъ 
людемъ  сидеть  въ  Золотой  ПолагЬ  за  д^^лы  по  вечерамъ, 
а  сь^зжа^ься  въ  1  чаоу  во^д"  (•)?  . 


гое7Дфявъ,"1Л  П0дъ  когорцШ!  о^йпсавы  уваш,  аакр^олевные.  дуёвыкв 
|ия1^в;  са^ъ  ре  прщ^1\за11ъ  запрещено  вравшцть  водобвыя  челобвтныя 
д  ^^т^цва^ь.во.^^ц!;^  (П.  С.  3.  №  1092).  :  « 

<^),Н.  С  ?.  ^Ч^  &82  (с.^.  10  томъ  на  дворы  нослать  къ  нии^ 
нь .  Раврвцх*  нояъа^пь»).  Ивв^сгю,  что  въ  Разряде  вообще  еавшсцвалюь 
^азы(н|  1|||^воры  «бщага  характера,  не  касавш1еся  в1Мк>мства  ва19ого 
глябо  ^х)д^о1Го  ормааа;  нли  врторые  еД^довало  довеств  до  ов|д11В1Н  ве1к1 
пржказовъ.  •     > 

•     П^  П.  С,  3.  ^«  4«4  (1в6в  г.). 
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ПредсФдателевгь  Думы  является  самъ  государь.  Это 
I  вполн']^  авствуетъ  кавъ  изъ  самаго  характера  Думы,  такъ 
I  в  ивъ  того,  что  объ  Дум'Ь  Боярской  упоминается  всегда 
I  бевъ  оз11ачев]я  ямена  етаршаго  изъ  бояръ  „съ  товарищи^  (^)| 
•  «то  практиковалось  во  всЬхъ  воллег1альоыхъ  установяен1ЯХЪ 
съ  старшинствомъ  (предс^дательствомг)  одного  изъ  членоеъ« 
Исключев1е  представляетъ  лишь  Расправная  Палата,  вакъ 
особое  отд^лев1е  Думы,  въ  которой  одинъ  изъ  навначеиныхъ 
въ  нее  членовъ  писался  именно,  а  остальные  его  товара 
щами, -^ но  и  то  только  при  разрядныхъ  ваписяхъ,  касаю^ 
щвхся  8ГЕОТ0  отд^&лен^я  (*),  а  не  въ  приговорахъ  ея,  которые 
им-бли  форму  о(кцую  съ  формою  р'6шен1в  ц'Ьлой  Думы.  Го* 
судари  не  всегда  лично  присутствовали  въ  8ас^Ьдав1Яхъ  Ду* 
мы,  особенно  въ  обыкновенныхъ  зас'Ьдан1яхъ  ея,  въ  кото- 
рыхъ  разсматривались  текущ1я  д'Ьла,  нормальнымъ  порад* 
вомъ  пос7упавш1я  сюда  изъ  приказовъ;  въ  этомъ  не  трудно 
убедиться  изъ  простаго  пересмотра  бояроквхъ  прнговоровъ  (*). 
Но  съ  друг0й  стороны  находимъ  мы  множество  увавашй 
ва  личное  предс^дан1е  царя  въ  Дум^  Боярской,  съ  вепо* 
средственнынъ  участ1емъ  какъ  въ  слушали  д'Ьла,  такъ  и 
въ  поетановлен1п  по  нему  р'Ьшешя  (^).  Трудно  сказать,  кто 
руководилъ  зас']&дан1ями  Думы  Боярской  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  государь  не  зас^далъ  зд'Ьсь  лично;  весьма  к^роятно 
что  обязанность  эта  выпадала  на  долю  старшаго  честью 
боярина,  такъ  какъ  въ  Дум^  мФстняческ1е  счеты  господ* 
Фтвовали  съ  полною  силою. 


О  Этому  съ  перваго  взгляда  протавор11чт  №  652  Поли.  Собр.  За^ 
коновъ;  во  зд'Ьсь.  какъ  оказывается,  редакторы  ошкбочяо  назвал  боярокккъ 
оршговоромъ  р'Ьшен1е  Пок^стваго  Пршкава. 

О  П-  С.  3.  №  88$;  Дварц.  Раш».   1Г,  1В7.  483,  490  ж  др. 

(•)  Й|.  иаор.  П.  С.  3.  №^Й  667.  675,  686.  6*5.  697,  ?бО.  въ 
которыхъ  форма  пршговоровъ  «по  указу  в.  государя  бояре  пркговорялЬ 
0т%  «вдФ1ъ^  что  государь  лшчво  не  прксутствовалъ  въ  раздно^рнив  д^ 
А.  (Ш^  такке  Дворц.  Разр  1Н,  отр.  4392  («....  оцрив  бояре  беаъгге- 
йуд«ря . .  . .  ш  мйОгЬг  дфла  ормказяые  (к)  чежобгткевы  веррялк»).  См. 
сам  щашт  указав^  ва  •ге7Тотв(е  гоогдаря  в||  П.  €.  ^3.  №№  898-8 
особеяно  1491. 

(*)  Акты  Ист.  Ь  .>ё  221  (II).  И,  ^«  44;  Дворц.  Разр.  I,  140.  $16, 
IV,  163,  165;  П.  С  3.  ^«^«  651»  770,  814,  859,  951,  967  ■  др. 
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Бояре  и  д^шнЕве  люди  разсаживадиоь  въ  Дун^^  въ^изт 
вФсогномъ  порядке,  по  чвнавгь,  т.  е^  вшпе  всЪхъ  садддиоь 
бояре^  ва  нимк  оводьниие,  зат^мъ  думаые  дворяв^.думдае 
дмви  стояли  въ  присутств!и_гасуд&ря  и  садждись  лишь  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  приглашала  «хъ  къ  тому  еам'Ь  царь. 
Но,  въпред^ахъ  м^стъ,  вани11аеиБ1хъ:Лица1ш  разнаго  ияа^ 
м'Ьета  занимались  не  по  старшинству  вахоакдев1я  въ  давношь*, 
чиа%  а  уже  по  соображен]Ю  ^породы^  важдаго  отд^наго! 
лица(^);  такииъ  образокъ  зд']кь  открывалось  обширное:  но^е^^ 
для  уЬстЪическихъ  споровъ.  Такъ,  22  ноября  1661  г.,  1г1стт^ 
нимлиеь  во  вренМ  сид^^вья  государя  съ  боярами  бояррвъ 
Гр.  Пушвинъ  и  братъ  его  овольничШ  Ст.  Пушвииъ  съ  бояг. 
риномъ  княэемъ  Юр.  Долгорукииъ  и  съ  окольвичик^ь  ввя-* 
земъ  Дн.  Долгорукинъ;  за  что  первые  и  были  приговоревц 
къ  заключен )н>  въ  тюрьмЬ,  съ  «бъавлео1емъ  неоснователь^ 
ности  претензШ  ихъ.(').  При*  слушаши  въ  Дум^  д%ла>  ва* 
сающагося  одного  изъ  присутствующихъ  членовъ,  шщп  род- 
ственниковъ  его-*-8тотъ  члевъ  долженъ  былъ  оставлять  за- 
гЬдаше;  распоряжен1е  подобнаго  рода  встр^чаеыъ  мы  отъ 
12  авг.  1681  г.  именно  относительно  РаеправноВ  Палаты: 
„ « . .  какъ  учв?тъ  д^ла  чьи,  или  свойственнмвовъ  вхъ,  слу- 
шатЬ)  и  т^лъ  въ  то  время  ивъ  полаты  выходить^  а  цъ  П9г 
лжгк  имъ  въ  то  время  не  быть^  (*).    , 

Что. касается  гамаго  порядка  обсуждешя  дЪлъ,  поряд- 
ка пренШ  и  составлев1я  приговора — объ  этомъ,  за  отсут* 
ств1емъ  свнд^тельствъ,  нельзя  сказать  ничего  положительна* 
ПК  Котошихввъ,  трактуя:  о  Дум^^  ]Бо1ярской|  весьма  кратво 
вам*чаетъ:  „  . . .  ;-в  о  чвмъ  лучитда  иыслити,г- мыслят^  с^ъ 
царемъ,  яко  обычай  и  иидть  въ  государствахъ*  А  лучитда 
царю  мысль  свою. о  чеиъ  объявити,  я  онъ  имъ  ч)(^ьяв4ЛР4г 
вазнваетъ,  чтобъ  они  бояре  н  думные  лщт  номыслдвъ 
тому  д4лу  далв  свособъ**  (*).   Не  вс^Ь  думные  члеаы  привч- 


(*)  Котош1Х1яъ,  Г1.  II,  ст.  5. 

(*)  п.  С.  3.  №  75;  Дворц.  Раар.  III,  297—298.  Сч1таекъ  ве  бевъ- 
■ятереоныиъ  указать  ад^ь  весьма  1юбоомтн|||  I  р;|Ьйш1  муча!  ,1«1ств1- 
чбства  (хотя  я  не  въ  Л^ш%^-^я^шплто  дьяка  съ  окольщчкиъ,  цаходяпц!- 
ся  въ  Дворц.  Разр.»  Доп.лъ  Ш  |;*.  стр.  ^74—975/  , 

/  С)  П.  С.  3;  №'881^. 

(*)  Котоштнъ.  м.  И,  от.  5.     1^,  м  »:',,,;:.  -    /п  .г»;; 
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мнютъ  ^^шсп&д  въ  обоужденш  ввпросаг  ижл^  ш^яв.^ — цаиСк)!^ 
радумбое  ши  опитаое  „мысль  свою  лъ  способу  объэтлвва- 
югь;  а  ивые  бояре;  брады  свои  усташ,  нпего  не  отв^Ьща^ 
1бгь,  потому  что  царь  жалуеть  многих*в  въ  бояре  не  по  рай 
ауцу  яхъ,  во  по  великой  породе,  и  меопе  В8ъ  нихъ  гра- 
мО^гЬ  в^  ученые  и  не  студерованные ,  однако  ецщется  V^ 
о^ром'Ь  ихъ  кому  быти  на  ответы  равумномх  нзъ  большехъ 
ш  им  меншихъ  статей  бояръ*'  {^).  ЁС1и  государственные 
таланты  ывогихъ  мосвовсквхъ  бояръ  были  такъ  веввачиг 
теДьвы  да^  въ  эпоху  Котош1хива,-^то  мы  вполне  можемъ 
поварить  свидетельству  К.  Буссбва  (по  Устрллову^^Бера), 
передающаго,  будто  Дмитргй  Самовванецъ  нер'Ьдво  см^ял!^; 
слушая  долговременвыя  и  бевплодныя  прен1я  члевовъ  Думы 
своей  и,  въ  минуту  радр']Ьшая  къ  общему  удявлешю  труд- 
ный для  бояръ  вопросъ,  ласково  упрекалъ  ихъ  въ  невЪге- 
ств'Ь,  говоря  что  они  ничего  й^  вид'Ьли  и  ничему  не  :у1и^ 
лиеь  (•). 

Быте,  разсматрявая  вопросъ  о  личномъ  составЬ  Думы 

Боярской,  указали  мы,    что  вь  зас^дашя   Думы  весьма  не^ 

р^дко  приглашался  патр1архъ   и  друпе  высш1е   предггавиг 

телй  русской  церковной  {ерархш.    Зд^сь  приооиинаемъ  мы 

ВТО  съ  тою  Ц'Ьлью,  что  бы  указать  различ1е  выражев1й,  ко<- 

I  торыми  характеризуется  въ  источвнкагь  отношеше  царявь 

I  Дум4  кф  нормальному   составу   ея    и  къ  втимъ^  так!!  сва- 

I  зать,  почетнымъ   членамъ:    съ  боярами    м  думвнма  людьми 

,  царь  ,,говоритъ^,  съ  духовевствоиъ*— ^оовЪтуе^^еж*^  (*);    бваь 

;  мозкегь  ВТО  ра8лич1е  ввражсп11й^  им^Ьегц  свмю  1^Алью  дать 

>  пбнять;   ч^  представителя   духовенства-н-по  крайней  мёр& 

по  д^лам^   не   касающимся    предметовъ  ведомства  ихъ*-«- 

пользовались   въ  Дум^  лишь   почетнымъ,  сю^щатеяьвшгв, 

голо<^Ом1,  не  участвуя  ншосредственно  въ  боставлешн  иря^ 

.  товоровъ  по  обсуживаемымъ  въ  Дум^  д&ламеъ. 

Невольно  возникаетъ  передъ  нами  сл1дующ1Й  вопросъ: 
допускалось  ли  въ  Дум'Ь  Боярской  рЬшенхе  д%лъ    по  боль- 


^)  Ктпшпягь,  гл  н,  (мг*  5.  '     ^ 

(*1  Устрялов-^;  Сказ,  соврем,  о  Дм.  Сам-ц1,  (шп-  <88^  г.),    !.  #§. 

Сравв!  сввд-Ьтельотво  Мармерета,  там1  же.  с^р.  300,  '  ' 

(*)  Напркм.  Акты  Арх.  Экоо.  IV,  №№  •».  481».  ^\А\  233;  Акты 

Ист,  IV,  Л  233,  V,  №  29  ■  др.  ^  г  и  г, 
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шинству  гаюсовъ,  или  же  требовалось  непрем^^нно  р'Ьшен1е 
единогласное?  Само  собою  разум^^ется,  что  этотъ  вопросъ 
им'Ьетъ  8начен1е  лишь  для  засЬданхй  Думы  безъ  ли ч наго 
присутств1я  государя,  такъ  какъ  голосъ  посл^Ьдняго,  несо- 
гласный съ  мн'Ьн1емъ  большинства  или  даже  всего  присут- 
СТВ1Я— могъ  парализовать  посл1^днее.  Источники  не  даютъ 
намъ  на  этотъ  счетъ  прямыхъ  указашй;  но,  соглашаясь  съ 
общепринятымъ  мн^^н1емъ,  что  рфшен1е  по  большинству  го- 
лосовъ  не  было  въ  духФ  старинной  русской  жизни,  а  так- ^ 
же  им^  въ  виду  выражен1я  источяиковъ,  предписываю- 
щихъ  боярамъ  делать  д^а  „всЬмъ",  „вс^Ьмъ  вм^ст^^(*) — мн; 
склонны  думать,  что  въ  ДумЪ  Боярской :  требовалось  р^ше- ' 
Н1е  единогласное  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  д'ЁЛо  разсматри- 
валось  безъ  государя.  Невозможность  достижен1Я  единогла^ 
С1Я  и  имеется  быть  можетъ  въ  виду  опред^ен1ями,  йреду* 
сматривающими  случаи,  когда  боярамъ  и  думнымъ  людямъ 
унемочно*  будетъ  р']&шить  изв']^стяоё  д^ло  безъ  имяннаго 
указа  и  когда  въ  Дум'б  не  возможнымъ  окажется  почему 
либо  постановить  приговора  по  судному  Д'Ьлу,  перенесенно- 
му сюда  изъ  приказа  въ  апиеляцаонномъ  порядк^Б,  причемъ, 
въ  первомъ  случа*!— требуется  докладъ  д^а  государю,  во 
второмъ  случа* — дача  въ  томъ  д1Ьл4  суда  „съ  головы*' (•). 

Еакимъ  образомъ  формулировались  и  пом-Ьчались  бояр- 
ск1е  приговоры  и  какъ  обращались  они  къ  дальнМшему 
исполнен]ю — эти  вопросы  въ  своемъ  м^ст^  уже  были  нами 
затрогиваемы. 


(')  Уложев1е^  тл,  X.  ст,  2,  20;  П.  С.  3.  №  4491, 
О  II  С  3.  №  1491;  Удожен1«,  гл.  X.  ет.  10,  . 
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ОТДФДЪ    ТР|1Т1Й. 

ПРЩЕТЫ  ШОНСТВА  ЩЫ  БОЯРСКОЙ. 

Тщетно  стдди  бы  мы  искать  въ  паи^твивахъ  Московскаго 
дер1ода  какихъ  либоолред^енцыхъ  указаеШ  относвтельно 
#РУГА  Д'&лъ.  поддежащихъ  в^Ьдомству  Дуиы  ^ярсБОй.  Да 
сфера  ведомства  этого  установлен1я  и  не  могла  быть  твердо 
опред^Ьленною  и  ограниченною  какими  либо  пред']к1ами,  что 
вполне  согласуется  съ  самымъ  характеромъ  его,  какъ  бли- 
Аайхдаго  и  непосредственааго  органа  выражешя  воли  и  д]Б- 
ят^ьнсст11.,ар9дстави1;еля  верховной  государственной  власти: 
всякагорода  д^ло,  которое  могло  восходить  до  разсмотр^- 
щя  грсударя-гуогло  бцть  цодвергаёмо  имъ  обсужден1Ю  Ду- 
мы. Л  какъ  до  непосредственнаго  разсмотр']&Н1я  государя 
могли  восходить  вопросы  и  д^ла  касающ1яся  самыхъ  раз- 
личныхъ  сторонъ  государственной  и  юридической  жизни, — то 
уже  В8ъ  этого  открывается  разнообраз1е  д^лъ,  на  которыя 
могла  простираться  кемпетентность  Думы  Боярской.  Боль- 
шая или  меньшая  степень  участ1я  Думы  въ  обсужден1И  д^^, 
восходившихъ  на  личное  усмотрЪнхе  государя,  большая  или 
меньшая  степень  допущегая  ея  къ  обсужден1Ю  м'Ьропр1ят1Й, 
инищатива  которыхъ  шла  и  непосредственно  отъ  самаго 
государя — всец'Ьло  зависала  отъ  воли  и  усмотр%н1я  посл'Ьд- 
няго  Часты  были  въ  практике  Московскаго  государстврн- 
наго  быта  случаи,  въ  которыхъ  государи  единолично  р'Ь- 
шали  т^  или  друпе  вопросы,  или  единолично  издавали  ука- 
зы и  возбуждали  изв^стныя  м^ропр1ят1я,  безъ  привлечешя 
къ  участ1ю  въ  подобныхъ  д^ахъ  бояръ  к  думныхъ  людей 
своихъ;  подобну^^'о  рода  случаи  шжЬля  обыкновенно  м^Ьсто 
въ  д^^ахъ   нес^(рныхъ,    р11ш'ен1е  .  кот^рыгс^^    не   требовало 
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1*лу(^окихг  соЬбражев1Й  и  представлялось  государю  болъе 
или  мев^е  очевидвымъ,  такъ  что  особое  соа1^Ецан1е  съ  дум- 
жыми  людьми  представлялось  бы  въ  данцомъ  случа^Ь  лишь 
нзлишвимъ  усложнев1емъ  делопроизводства*  Сг  другой  сто- 
роны, бывали  и  таваго  рода  случаи,  въ  которыхъ  государь 
всецело  передавал^  Дум4  Боярской  обсуждение  и  разрЬше- 
В1е  извФстщаго  д-бла.  или  вопроса,  лцчво  устраняясь  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  его  производств*,  въ  которыхъ  онъ  предоставлялъ 
Дум*  право  самостоятельнаго  приговора,  хотя  и  подъ  сво- 
имъ  авторитетомъ,  „по  своему  государеву  указу". 

Отсюда  различ1е  трехъ  формъ,  въ  воторыя  облекались  изда- 
вавш1яся  вавонополобвенга:  а)  царсв^вДIМЯ;вной  ^цщь,Ь}  щ^р^щй 
имянной  увазъ.съ  бояревймъ  1||>игозор(1жь  и  с)  боирсвхй  приго- 
воръ  по  государеву  указу, — смотря  потому,  состоялось  ли  заво- 
''  вопблояьейГе'  бё&ъ  сов^щан!*  Л  Дуй6«о,  еос^я^лось  »  м^пу- 
тем'ьобсужден1я  вопроса  государя  съ  Дукоюыи^,  1аакойецъ,  66- 
стоялось  ли  оно  путемъ  обсуЛДей1Я  и  р'Ьшей1Я  вопроса  6д- 
ною  Думою,  безъ  непосрёдствепваго  участ1я  государя,  хотя 
и  подъ  его  авторитетовть.  Шсомв'Ьвво  впр<И1емъ^  Ч1(0  подъ 
формою  имяБныхъувамвъ  во  миотвхъ  случаяхъ  м€(глц,свр9Ф- 
ваФБСя  результаты  таЯвыхъ  савАщан1б|;  №суд^рей   съ  .олиж- 

НВДИ   ЯЮДЬШИ     СБОвМИ     или     съ    Н'ЬСКОЛЬВИМИ  '!ИЗЛЮблб9НЫ||И 

сов^Ьтноваму,  съ  устравен1емъ)  !ВС1^го<1  шр]|альяа,га)  воохава 
Думы,  результаты  у;тяйш1хь  дулъ'^  уп#Ш1.вае11ых»<1^  Еотоош- 
хввыыъ  и  ооставляшщихъ  прододжавхе  д^Ьдавхд  д^Ьлъ.„^&мъ 
1)^етей  у  пос7е11ш"у  на  воторыя  го|№во  .жалрвме|Я:  Берседь- 
Бевле&вшгаъ  въ: первой  четверти  ХУ1. вфва.  .;< 

'Рамша1гровая  дов1ед11|1я.до!яа1»  мв^^тря!  о предмэталоъ 

^вДддмства'  >Думы:Бояр€ко1,  мыувШгвмш^*  по  йш\^о»бще  то- 
тууъ  быФв/)сведевш,  в')^  :1фенъ^  :гр|гойаа1ъ:  1  а)'пУюох1е  Дуны 

^Баврсвой  .ав%:  1прв»1теввсФвенвой  1(всвога1игелъ6Ьй) '  )Двзтсш- 

:.1В0с4:ц,  Ь)>Увас1Г1е^я':в1|  <^(^ла1$ш  ваоЕю^одаштстга'.»^  Су- 
хебвая  фуввц1я  вя.<  {Утастге  гД увш  <  БоярошД'  ьЛ  аравшгмь- 
Аствевшф  фуннцш  бпло  сравнвтвльно  >леобщв|шо,'^дп>  обгь- 

<  дсввевся  тйка^  ч10)ВормдцП|Ная:  всцодвителиаав  дАясешвоеть 

всец^о  аежваа  1цашрша^й^ъ  1В:^^Ф<швЛ;амоь^^  по  :отво|пев]1Ю 

'11ъДу!М^БаврсвоЙ,  главЕ11мз^м)б<вазомъ  вбвысдшм!!]^ 'З^давйв 

-  "ввФоцппсъ  >М9ждународвнх9  .«шовгешй^  твъ  внсшемъ  в^1^В9и 
военныхъ  м^^ропр1ят1й,  въ  общемъ  надзор'Ь_лад2.дедтрадь- 
нымъ  и  мФствымъ  управлешемъ.оИ^,^  Ц^^Ш[%  ]|[(|^злачнаго 
рода  чрезвычайныхъ  исполнительныхъ  мъръ,   не  присущвхъ 
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'  Ёормальеоыу  теченш  государственной  жизни.  Тавикъ  обра* 
I  гоыъ  исполдптельвая  д'^^ятельносо'ь  Ду1№  Бдя  ревой  носила 
I    ис^глючительвыЯ/   случайный,    характера.    Главными   же    и 

основным  1г  моА1ентами  деятельности  разсматриваемаго  нами 
I  учрежден! я — являются  учасие  въ  законодательной  д-Ьятель- 
;    ности  и  фуекЦ1я  судебная. 

Разсмотримъ  отд%ль^о  каждую   изъ  указанныхъ   нами 

трехъ  груопъ  предметовъ  ведомства  Думы  Боярской. 

Глава   I. 

У^асипб  Дтны   Боярсвой    въ   правитедьотвеккай 
(иополнятеяьяой)  д'Ьятвяьнооти. 

Учаепе  ^^шы   ]гь  д^ахъ  вв.^швв1  оолит.— Учаспе  Дуны  въ  ацсшеиъ 

.  в1»дав11.  ратныхъ   Д"^!»   въ  воеввое   в  нврвое  время. -^Учаспе    Ду/вы  въ 

рцсшемъ    в1;датв  д11ъ    девтральнаго    я  м^отнаго   уцравлев1||. — Учаспе 

Думы  въ.^оредврщвяпв  чрезвычайныхъ  ораввтельствеввыхъ  м^ръ. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  встречаемся  мы  съучаетхемъ  Думы 
Боярсвой  въд^ьлахъ  вшьшчей  политики» 

Э1'ого  рода  д^лд)  вакъ  требующ1я  особой  осторожности 
и  осмотрйгтельности,    особо   глубокаго   обсужден1я  вопроса, 
весьма  естествевцымъ  предоставлялось   государямъ  переда- 
вать на  разсмотрен1е  бояръ  и  дужвыхъ  людей  своихъ.    Мы 
уже  овнакомвлвсь  выше  и  съ  тЛжь  автивнымъ   учаспемъ, 
которое  принадлежало  члеиамъ  Думы   въ  фя/Ь  ведев^я  дмп- 
ломатическихъ  переговоровъ;  мы  вид^Ьля  уа&е,  что  для  дере- 
<говоров%  съ  прибнтвшими  въ  Москву  чужеаемвыми  посла- 
1Ш,  ,,для  быФ1я  вгъ  отв&пЬ"  съ  ними,  составлялшсь  яаьболръ 
в  думнняъ  людей  оеобня.на  каждый   данмый  случай  .ком- 
мвесш  (^).' Изъ  акта  земсваго  €обора  1566  года,   созванна- 
га  для  обсужден1я  Литовсваго  кЬлл  в  вопроса «  о  кирё>или 
\  мйв/Ь  еъ  Польсвимъ  воролемъ,  узнаенъ  мы^   что  этосъ   во- 
<  прооь,  до  аредоставлен1я  его  на  равсмотрАще  ррбора*  обсу- 
^!живалея  царемъ  съ  боярамиV . своими;  поол'Ьдше^. подавая  ва 
ОФОборй  1мя^в1е:свм^  говфряп:  ^И ^государю^ндшеасу.пЕаря^  и 
I  в.  в^  вашанВЁНСль,  что  преждвиоемл.ю  ЛкФовсвомъ  д^д^гм). 
\  еарили  еевя,»!  шшга  рйчв>  Ж)ва1шеавн^,ко1»рне  боофетг. 


(*)  См.  вышФ  стр.  80—82,  . 
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дн  бцди  въ  Ориговор***  (*).  Въ  1680  г.  Еоснлается  гракотА 
цольскямъ  радным'Ь  панамъ  „отъ  бояръ  государя  вашего, 
отъбодрина  и  наместника  Володимерскаго  ото  кн.  0.  9. 
Мстасдавсваго  съ  товарищи**  (");  въ  1614  г.  посылается  гра- 
мота польскимъ  раднымъ  павамъ  „отъ  бояръ  и  отъ  окодь- 
иичихъ  и  ото  всее  царскаго  Величества  Думы**,  которая 
в  (5ыда  .закр^цлена  пеадтями  бояръ  и  думныхъ  людей  (•).  У.ча- 
ст|э  Думы  Боярской  въ  д'Ьлагъ  вн'Ьшней  политики  особен- 
но наглядно,  проявляется  въ  ^Памятникахъ  дипломатиче- 
скжхъ  сношен1б**.  Зд'1^сь,  подъ  1488  г.,  находнмъ  мы  изв^спе, 
что  в.  Е»  1о1^ноъ  III)  не  смотря  на  требоваше  цесарскихъ 
пословъ,  откашвается  слушать  р^чей  ихъ  безъ  бояръ,  на- 
,елпв^^^Уч  зд^сьже  находимъ  мы  царсше  указы  иб6ярск1е  при- 
.говоры  объ  о^правден1и  посо^ьствъ  къ  ивоземнымъ  госуда- 
рямъ,  о  в]стр'Ёчъ  иноземны^^ъ  пословъ  и  о  назначеши  имъ 
вормовъ  и  содержаи1я  С)\  зд'1сь  встр^чаемъ  мы  и  приговоръ 
царя  бедора  Цвавовича  съ  боярами  объ  отправлеши  къ 
императору  .австр1йскрму  цосольства  съ  изв']&щев1емъ  овос- 
шестдш  своемъ  на  пр^столъ(*).  Объ  участш  Думы  Бояр- 
ской въ  обсужден]и  ражн'&йшихъ  д'Ьлъ  вн'Ьшней  политике 
Св^д'Ьтельству^тъ  и  Котошихинъ.  Дзъ  изв'Ьстнаго  его  опи- 
,  еар1я  порядка  думныхъ  сид:Ьн1й  и  делопроизводства  откры- 
вается, что,ре^ультатомъ  думныхъ  соз^ЬщанШ  бывали  посыл- 
дд  грамотъ  въ  окрертвця  государства,',  составленхе  которыхъ 
и  предписывалось  посольскому  думному  дьяку,  какъ  пред- 
}с;гавитедю  Посол^скаго  Приказа  въ  Думе;  проекты  этихъ 
дипломатичес|;ихъ  грамотъ,  составленные  въ  Посольскомъ 
.Дрцк^*!,  слушались  и  конечно  обс^ж^ись  въ  засфданщ 
Думы  Боярской  С). 


.  О  Собр,  (('ОС-  Гр.  I  49Г.  и  сг^^  548.    ,, 

^)Обр^  Г#с^  Гр;  I  Дог«  Ш»  •  ^^ё  а.  к»  по!  грансм.  орыожмн 
оечат!  СВ01  11  бояръ,  5  окольншчяхъ,  1  казначей,  \  кравчи,  1  оо- 
стельв1Ч11,  1  дуив.  дворявиъ,  2  думе,  дьяка, 

(*)  Паи.  дюлом.  снош.  I,  стр.  4.  Си.  также  Дворц.    Разр.  1(1«  582. 
(*)  Пан.  Д1010И.  онош.  I,  стр.  151,  481,  1004;  П,  489,  287. 
(*)  Паи.  дгалом.  евош.  Ь  стр.  909. 
\^)  Котошкхввъ,'  гл.  Ц,  статья^  5. 
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Ёъ  1674  г^  царь,  бояре  и  думные  Л1бдй  слушаюН  110^ 
сольсЕ]я  отписки  00  доБладу    изъ  Посольскаго  Приказа  (*); 
въ  1юл'Ь  1680  года   царь   Оеодоръ  Алевс^вичъ   эк(^тренно 
11р1^^зжаетъ    изъ  села  Воробьева    въ  Москву   для  слушан1я 
„посольсЕихъ  д-Ьдъ*  изъ  Посольскаго  Приказа  (*).    Само  со- 
бою разум-Ьется,    что  въ  непосредственной  связи  съ  обсуж- 
дешемъ  вопросовъ  вн'Ьшней  политики,  Должно  было  стоять 
и   обсужден1е   государемъ.    съ   Думою   своею   вопросов^   о 
'нир'Ь  и  войн'Ь.  какъ  непосредственно  вытевающигь  изъ  не- 
'  удавшихся  или  не  приведшихъ  къ  удовлетворительному  кон- 
*цу  дипломатическихъ    переговоровъ.    Такъ   мы  видели,  что 
\въ  1566  г.  вопросъ  о  мир'Ь  или  войн'^    съ  Польшею   пред- 
ложенъ  былъ  царемъ  на  обсужден1е,  сперва  Думы  своей,  а 
зат^мъ  земскаго  собора.  Такъ  же  точно  в!ь  1577  г.  царь  и 
бояре  приговарик|аЮтъ  , прося  у  Бога  помощи,  и*ти  очища- 
тй  свою  вотчину  Лифляндскую  землю*  (•). 

Отъ  участк  Думы  Боярс&ой  въ  д4лагь  вн^^шней  по- 
лй*гики,  естественБЫмъ  будетъ  переходъ  въ  высшему  впдатю 
ратнаго  длла,— вайъ  гарант1И  йнФшней  безопасности  тосу- 
да^^с^ва. 

Участ1е  ДуМ1;:г  Боярской  във^Данш  ратнаго  д*ла  пред- 
I  твЛяется  въ  двоякомъ  вид^Ь:  въ  вид*  в'Ьдашя  организац1и 
[Государственной  защити  въ  случае  угрожающей  или  начав- 
1  тейся  уже  войны  1^  в^  вид^  выбшаго  в$дан1я^  ратнаго  устро- 
1ен1я  въ  мирное  врёцй. 

/  Сов']&щай1я  гобударей  съ  думными  людьми  'своими  отно- 
I  сительно  бргани8ад{и  военныхъ  д4йств1й,  о1'Носйтельно  »роз- 
I  ряда^  вбинскйх!  силъ  йо  полкамъ  и  городамъ-^представ- 
:  ляютъ  явлеше  весьма  древнее  и  обыкновенное, '  перешедйте 
'  и  въ  государственную  практику  Московскую.  Разсматривая 
I  разряды  второй  половины  XVI  в'Ька — мы  постоянно  будемъ 
встр'^чать  указан1я  на  'сов^&Iй^;ан^^^  гос/дарй  с!  <$6ярдми  от- 
носительно военныхъ  м%ропр1ят1й  иАй^лбкак^ш  воюнйхъсилъ. 
а  Ътц'  въ  1<&!7>9^  г«,  .1оаннъ  IV'  прцгов^рвва^ть  еъ  оэв01|%  сво- 


'  П  Дворц.' Разр.  IV,  165.' 
(•)  Древн.  Росс.  Вжвл.  (шм.  2),*'Х1У,  стр^  324  (Рагряжы  1577  года)- 
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имъ  и  „со  всЬми  бояры ....  какъ  ему,  прося  у  Бога  ми- 
лости, итти  па  свое  государево  д4ло  и  па  земское,  иа  н*6- 
мецкую  и  па  литовскую  землю,  и  которымъ  бояромъ  и  вое- 
водамъ  въкоторомъ  полку  быти**, — всл^Ьдъ  х  зачФмъ  составле- 
на была  подробная  роспись  воевпдъ  и  программа  мобили- 
зац1и  воивскихъ  сил'ь(*).  Въ  1586  г.  царь  беодоръ  Иваео- 
вичъ  .приговорилъ  со  вс4ми  бояры,  какъ  ему  государю  на 
своего  непослушника  па  Св'Ьйскаго  короля  наступивъ,  про- 
ся у  Бога  милости,  своимъ  и  земскимъ  д'Ьломъ  промышля- 
ти", — всл^дъ  зач'Ьмъ  также  составлено  было  росписан1е  во- 
еводъ  по  нолкамт.  (•).  Въ  1622  г.  длрь  Михаилъ  беодоро- 
вичъ,  говоря  съ  боярами,  предписываетъ  усилить  составъ 
служилыхъ  людей  по  Литовской  украйн'Ь(*).  Въ  1629  г.,  по 
царскому  указу  и  боярскому  пригосору,  сделано  распоря- 
жен1е  о  порядк*  очередной  службы  служилыхъ  людей  въ 
КалугЬ  и  о  сбор*  ихъ  въ  этомъ  гор^дЬ  въ  полномъ  соста- 
ве „по  в'Ьстемъ*,  т.  е.  въ  случа*  полученхя  И8в'^ст1я  объ 
опасности  грозящей  со  стороны  непр1ятельскихъ  людей  (*). 
Въ  1673  г.  состоялся  царск1й  указъ  и  боярск1й  приговоръ 
объ  усилен1и  численности  ратныхъ  людей  въ  С-Ьверскихъ 
городахъ,  въ  виду  предстояща  го  вторженхя  турецкаго  сул- 
тана нерусскую  украйиу(*).  Въ  1678  г.  царь  бедоръ  Алек- 
сЬевичъ  совещается  съ  патр1архомъ  и  боярами  о  средст- 
вахъ  отражен1я  турокъ  въ  случа*  нападен1я  ихъ  на  Мос- 
К0ВСК1Я  земли;  въ  результат*  сов'Ьщан1я  бь!ла  отправка  по 
этому  вопросу  наказныхъ  статей  воеводамъ,  находившимся 
подъ  Чигириномъ  (•). 

Въ  мирное  время  в'Ьдан1е  ратныхъ  и  служилыхъ  д11лъ 
сосредоточивалось  въ  Разрад-Ь  и  отд-Ьльныхъ  военныхъ  при- 
казахт,— всл'Ьдств1е  чего  Дума  Боярская  выдала  подобнаго 
рода  д'Ьла  лишь  въ  случаяхъ  исключительныхъ:  къ  ней  вос- 
ходили изъ  этихъ  приказовъ   преимущественно   д-Ьла  вызы-/ 


(*)  Древн.  Росс.  В1ВЛ.  (взд.  2),  стр.  349  ■  сл*д. 
(•)  Древн.  Росс.  В■в^..  XIV.  стр.  490. 
(•)  Раэр.  КН1Г1.  I  стр.  832. 
(^)  Разр.  Кн1Г1.   П.  стр.  173. 
(•)  Акты  Ист.  IV,  №  233. 

(•)  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог.  IV,  №  Щ;  Разр.  Кя.  II.  стр.  104.Н. 
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вавш1я  раасмотр'1&Н1е  ихъ  въ  порядв^^  законодательном'ь  и 
д'Ьла  судпыя.  Изъ  д-Ьдъ  исполнительных!,  разгматривались 
въ  Дум*  вероятно  лишь  мЛропр1ят1я,  иииф'атлва  которыхъ 
П1ла  сверху,  отъ  самаго  государя,  и  которыя,  будучи  обсу- 
жепы-  им'ь  съ  думпыми  людьми  своими,  передавались  уже 
зат'Ьмъ  въ  соотв'Ьтствуюпий  приказъ  для  дальн'I;^^таго  иепол- 
пев)я,  а  также  дЬла  вазуисхпческ1я,  которыя  докладывались 
государю  изъ  приказа  безъ  указат'я  примЬрпаго  р-Ьшен^я 
и  всл'Ьдств1е  того  передавались  государемъ  па  обсуждению 
Думы  своей.  Изъ  разсматриваемаго  рода  дЬлъ  вст1)1.чаемъ 
мы  участ1е  Думы  Боярской  въ  распорлжеп1яхъ  объесмотр* 
и  ремопт'Ь  укрЬплепныхъ  границъ  и  зас'Ькъ(*),  о  высылк* 
служилыхъ  людей  и  нЬтчикопъ  па  службу  въ  опред'Ьлеппыя 
мЬствости  С),  о  взыскап1*яхъ  съ  ратныхъ  людей  не  явив- 
шихся по  наряду  на  службу  ('),  о  написац1и  служилыхъ 
ЛЮДОЙ  изв1;стнаго  разряда  за  службы,  по  челобитью  ихъ,  въ 
ВЫСП11Й  ра:фядъ  (')  и  т.  п. 

Участте  Думы  Боярской  въ  высгаемъ  в'?'.дап1и  д*ьлъ  ?^н- 
трольнаго  и  м/ъстпаю  уг/;мвлв«гл--на  сколько  оно  касается 
фупкц1и  правительствеппой — является,  по  крайней  м'кр!'.  по 
доюедшимъ   до  насъ    изьЬсл'ямъ,    весьма    пезпачительпымъ. 
Но  за  то,    какъ    въ  своемь    м^сгЬ    упидимъ  мы  это,    Дума 
Боярская  им4ла    близкое    и  пепосрсдстьеппое  отнотен1е  къ 
I  адмипистративж)  -  судебпымъ    лицамъ    и  устаповлеи1ямъ   въ 
.  сферахъ  длительности  закоподательпой  и  судебной.  Лишь  въ 
;  весьма  р'Ьдкихъ  случаяхъ  передавались  государемъ  на  обсуж- 
.  ден1е    Думы    Боярской   докладывавш1яся  ему  изъ  приказовъ 
1  Д'Ьла,  касаюпияся. исполнительной'  д'Ьятельпасти  посл1?днихъ. 
I  Р'1ш1ев1Я  подобпаго  рода  дЬлъ  составляли  предметъ  самостоя- 
;  тельной    деятельности  приказныхъ  судей  и,  лишь  въ  наибо- 
лее   важныхъ  случаяхъ,  докладывались   посл'Ьдпими  па  ут- 
вержден1е   государя,    а  еще  р1»л.е  предлагались  послЬдпимъ 
обсужден1ю  Думы.  Изъ  прим'Ьровъ  посл^двяго  рода  уосажемъ 
па  внесен1е   изъ  соотв^тствугоп^аго    приказа   на  <>бсужден1е 


С)  П.  С.  3.  ^>&  728. 

(•)  П.  С.  3.  Ж^  1280.   1440. 

(•)  II.  С.  3.  ^^е^>6   1042.   1218. 

'П'П.  С.  ±  .^  736.    ' 
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Думы  вопроса  о  воевод*,  болезнь  котораго  ве  дозволяла  ему 
пр1'Ьзжать  въ  съ'Ьзжую  избу  и  исполнять  свои  обязанвости, 
всл'Ьдств1е  чего  царскимъ  указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ 
вел-Ьво  было  отпустить  его  къ  Москв*  (*);  или  укажемъ  на 
заботы  Думы  Боярской  о  сохранпости  ириказныхъ  архивовъ: 
въ  1685  г.  царскпмъ  указомъ  и  Гюярскимъ  приговоромъ  ве- 
лено было  доставить  въ  Москву  списки  съ  грамотъ,  отпу- 
ски  которыхъ  уничтожены  были  пъ  приказахъ  (*);  или  на- 
ковецъ  въ  1675  г.  делается  докладъ  государю  и  боярамъ 
изъ  Иосольскаго  приказа  о  К^евскомъ  гопц'Ь,  потерявшемъ 
въдорог*  вв'Ьревныя  ему  бумаги,  всл'Ьдств^е  чего  состоялся 
въ  Дум'Ь  пригопоръ  о  гтрогомъ  допросЬ  и  пытк*  гонца  въ 
приказ*,  для  выв'Ьдаи1я,  ве  скрывается  ли  подь  этимъ  собы- 
Т1емъ  воровскаго  умысла  (').  Изъ  приказовъ  дЬлались  госу- 
дарю и  боярамъ  доклады  и  по  открывавшимся  въ  ннхъ  зло-* 
употреблен1ямъ;  такъ  въ  1613  году  докладывался  государю 
фактъ  изчезновеп1я  части  казеппыхъ  денегъ  изъ  приказа 
Казеннаго  Двора,  со  взломомъ  печати  у  денежной  коробки 
и.  по  указу  даря  и  приговору  бояръ,  въ  приказ*  произве- 
денъ  былъ  распросъ  и  пытка  сторожамъ,  зачодозр'Ьннымъ 
въ  этой  краж-Ь  (*). 

Шгъ  чрезвычайных^  ^равительственныхъ  мгьръ^  предпри- 
нимаемыхъ  при  участ1и  Думы  Боярской,  укажемъ  на  соб%- 
щан1Я  съ  Думою  шсударей  по  вопросамъ  объ  организащи 
и  роспуск'Ь  созываемыхъ  въ  МосквЬ  земскихъ  соборовъ  и 
другихъ  собран1й  выборныхъ.  Изъ  предисловия  къ  Уложея1ю 
1649  г.  почерпаемъ  мы  изв*ст1е,  что  орган изащя  созванна- 
го  для  его  утвержден1а  земскаго  собора  обсуживалась  ца- 
ремъ  съ  патр1архомъ  и  боярами;  боярскимъ  приговоромъ! 
определено  было  самое  количество  выборпыхъ,  которыхъ 
должны  были  прислать  отд^бльные  классы  населеп1я  (*).  Цар- 


(*)  Дворц.  Разр.  Ш,  етр.  1475. 
П  П.  С.  3.  ^>г  965. 
(*)  Двора.  Разр.  III,  стр.  1205. 

(^)  Бвкторовъ:    0ц|сан1в    кявгъ    I  бумагъ    дворцов,    ормказовъ  (М. 
1877),  I,  стр.   70. 

С)  Уложен1е  1649  г.,  ^ред]Iс^ов^е. 
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скимъ  указомъ  и  боярскимъ  ориговоромъ  опред*ленъ  бнлъ 
п  роспускъ  вь  1683  г.  по  домамъ  „двойниковъ",  созванпгахг 
Передъ  тЬ}яъ  въ  Москву  для  урависп1я  службъ  и  податей  ('),. 
Накопсцъ  къ  правительствепной  деятельности  Думы  Бо- 
ярской должно  быть  отнесено  и  вп/)анге  Москвы  въ  отсут- 
ств1е  государя,  которое,  какъ  мы  выше  видели,  поручалось 
особымъ  коммисс1ях1ъ,  нязпачавшимся  дЛя  того  изъ  члеповъ 
Думы. 

Глава    П. 

Участ1в  Думы  Боярской  въ  законодательной  д^^я- 

тельности. 

Характеръ  учаспя  Лумы  въ  законодательной  д^ятельносп  Московск1\ъ 
государей.  —  Три  способа  воз6ужден1я  закодательяой  д^ятлльности  Думы. 
Личное  ус11отр'Ьн|е  государя.  Че^о6итья  частнихь  лщъ,  общинъ  и  клас- 
сонъ  паселен'т.  Указап1я  арактоки. — Док1ады  изъ  приказовъ,  какъ  сред* 
ство  возГ)уждеп1я  законодательной  д1;ятельностй,  в  о6ш1Й  характеръ  развц- 
Т1Я  этимъ  нутемъ  Московскаго  законодательства.—  Отношеи1е  отд1;л.ни1ъ 
боярскитъ  приговоровъ  къ  общей  систем1;  законодательства.  11одтйержден*е 
силы  закона,  дооолнен1е  и  отм-Ьна  закона,  вмзстановлен1е  сили  закона; 
Вопросъ  объ  обратной  свл1;  боя  реки  тъ  приговоровъ. — Сферы  арава  и  жиз- 
ни, на  который  распространялась  законодательная  д1|Ятельность  Дувгы:  ор- 
ганизация управлен!^.  регулировап1е  оравилъ  и  иормъ  суда,  право  уго- 
ловное и  гражданской,  в^дан^е  службъ  и  служилаго  класса,  устройство 
быта  еослов1й,  финансы  и  торговля»  межевое  и  писцовое  д^ло,  аолиц1я 
безопасности  и  благоустройство. 

Уже  въ  первомъ  том*  „Истор1и  права  Московскаго  го- 
сударства", представляя  обиия  понят1я  о  .чарактерЬ  законода- 
тельной Д'1;ятельносги  Московской,  пмЬли  мы  случай  аам'Ьтить. 
что  Дума  1>оярск<1я  служила  пормальнымъ  установлеп1емъ  для 
разсмотр*н1я  и  р'Ьнтен1я  вопросовъ  текуп^аго  законодатель- 
ства. Вь  настоящую  минуту  болЬе  подробоымъ  образомъ 
разсмотримъ  мы  участ1е  Думы  Ноярской  въ  законодатель- 
ной деятельности  Московскихъ  государей. 

Приступая  къ  изсл4дован1Ю  этого  вопроса,  мы  прежде 
всего  еще  разъ  должны  оговориться,  что  Дума  Боярская, 
въ  нормальномъ  течев1и  государственной  жиави,  не  облада- 


(')  Акты  Ист.  V.  №  83. 
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ла  правомг  законодательства  въ  собствеЕгаомъ  смысл*  этого 
слова;  кавъ  и  во  всЬхъ  другйхъ  отношев1яхъ,  она  и  въ 
Д'Ьл'Ь  знкоиодательства  пе  выходила  изъ  рамокъ  учреждеи1я 
вспомогательнаго,  совЬщательнаго.  Она  обсуживала  и  раз* 
р^Ьшала  известные  вопросы  текуи\аго  законодетельства  не 
въ  силу  ррава  своего  иа  ато,  не  въ  силу  какого  либо  ос- 
новнаго  закона,  —  по  единственно  въ  силу  добровольааго 
предостаилет'я  ей  участ1я  въ  завоподателкной  д'!?ятельп()сги 
со  стороны  представителя  верховной  государственной  вла- 
сти, который  въ  изв'Ьстномъ  конкретномъ  случа'Ь  всегда 
могъ  и  отказать  ей  въ  этомъ  участ1И. 

Въ  вопрос*  о  законодательной  деятельности  Думы  Бояр- 
ской прежде  всего  возстаетъ  передъ  нами  сл'Ьдуюп^1й  основ- 
ной вопросъ:  отъ  какихъ  лицъ  или  учреждеи1й  шла  ини- 
циатива возбужден1я  законодательныхъ  вопросовъ,  посту нав- 
шихъ  на  разсмотр4н1'е  Государя  и  Думы  его?  Изучен1е  па- 
мятниковъ  Московскаго  пер1ода  указываетъ  намъ  на  сл*- 
дующ1е  три  источника  возбуждеп1я  закоподательиыхъ  вопро- 
совъ и  законодательной  деятельности:  а)  личное  усмотр'Ьн1е 
государя,  Ь)  челобитья  отд^льпыхъ  частныхъ  лицъ,  обтипъ 
я  классовъ  населеп1Я  и  с)  ука;]ап1я  приказной  практики. 

Личное  у^'мотргьше  государя  являлось  источникомъ  воз- 
буждеп1я  законодательной  деятельности  иъ  т-кхъ  случаяхъ, 
когда  законодательная  иниц1атива  шла  отъ  пего  самаго, 
когда  государь,  помимо  видимаго  по  крайней  мер*  участия 
другихъ  элементовъ  государственной  жизни,  самъ,  лично, 
вносилъ  тотъ  или  другой  законодательный  вопросъ  на  об- 
суждея1е  Думы  своей;  когда,  какъ  выражается  Котошихинъ, 
государь,  объявивъ  боярамъ  и  д умпымъ  людямъ  мысль  свою, 
„объявя  приказываетъ,  что  6ъ  они  бояре  и  думпые  люди 
аомысля  къ  тому  дЬлу  дали  способъ".  Это  следовательно 
случаи,  когда  законодательная  ивищатива  идетъ  не  снизу, 
не  отъ  указан1й  приказной  практики  и  петифй  лицъ  ваин- 
тересовапныхъ,  но  сверху,  отъ  самаго  нредставнтеля  вер- 
ховной государственной  власти.  Къ  сожален]ю  источники 
не  даютъ  намъ  прямыхъ  ука8ап1Й  на  воябуждеп1е  законо- 
дательной деятельности  самимъ  государемъ,  за  исключе- 
Н1емъ  счучаевъ  издашя  целыхъ  закоподательиыхъ  сборни- 
ковъ — двухъ  Судебниковъ  и  Уложен1я  1649  г., — которые  са- 
ми свидетельству югь  о  себе,  что  иаящатива  составлошя 
ихъ  аринаддежитъ   государю  „по  совету    съ  боярами^  егр. 
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Впрочемъ  не  мало  законоположен1й,  инищ'атива  которыхъ 
шла  отъ  самаго  государя,  скрывается  по  всей  в-Ьроятности 
подъ  формою  напечатапныхъ  въ  Полиомъ  СоГфан1и  Зяво- 
вовъ  дарскихъ  имяпныхъ  указовъ  съ  боярскими  пригово- 
рами, въ  которыхъ  не  указывается  на  приказную  практику 
^доклады  изъ  приказовъ)  и  на  челобитья  частныхъ  лицъ  и 
отд'^льныхъ  классовъ  населен1я,  какъ  на  причины  вызнав- 
Ш1Я  ихъ  къ  жизни. 

Че^юбитьн  отд  Ьльныхъ  частныхъ  лицъ,  общин ъ  и  классовъ 
насе.тен1я — являются  вторымъ  источникомъ  возбулсдешя  за|М)- 
нодательной  д-Ьятельности.  Какъ  средство  возбуждеп1Я  зако- 
нодательвой  деятельности — челобитья  государямь    частныхъ 
лицъ.  а  въ  особевности  обпшнъ  и  отдельных!»  классовъ  на- 
селеи1я,  всегда  были  важпымъ    факторомъ  государственной 
жизни  до-Петровской  Руси.    Перелистывая  любой  томъ  ак- 
;товъ,  изданвыхъ  Археографическою    Коммисс1ею— даже  яе- 
спещалистъ  въ  состоян1и  будетъ  заметить  об/пирную  массу 
челобитныхъ  служилыхъ  людей  и  земгкнхъ   состоян1й  госу- 
дарю относительно  потребностей,    нуждъ  и  ивтересовъ  сво- 
ихъ,  по  которымъ  можно  проследить  бол^е    илп    менФе  об- 
стоятельную картину  внутренняго  быта   Московской    Руси. 
Но  особое  значен1е  пр1обрЬтаютъ  эти  челобитныя  въ  рукахъ 
историка-юриста,    пролигтя    светъ    на  весьма  знаменатель- 
ную сторону  государствевпой  жизни    того  времени:    оказы- 
вается, что  важп'Ьйппя  впутренн1я  м'Ьропр1ЯТ1я   Московска- 
го  правительства  являлись  рсзультатомъ  петиц1й  государямъ 
служилаго  и  земскаго  соетоян1й.    Обстоятельное  пасл-Ьдова- 
Н1е  этого  вопроса,  вполн*  достойнаго  вниыан1я  пашихъ  ис- 
ториковъ-юристовъ— пе  можетъ    войти  въ  рамки  настояща- 
го  изследовав1я  нашего.  Припомнямъ    лить  общеизвестные 
факты,  что  челобитьями^земщинъ    вызваны  были    къ  жизни 
уставныя  грамоты  XV — XVI  вв.  и  губное  право  съ  регули- 
рокзавшими  его  губными    грамотами;    что  челобитья  вотчин- 
никовъ    и  помещиковъ    суи1.ествеавымъ    образомъ    повл]яли 
на  закреплен1е  нъ  копц'Ь  XVI  в-Ька    крестьянсваго  волост- 
.  наго  населен]я;  что  челобитья  городски хъ  общинъ  вызвали  въ 
первой  половине  XVII  гека  цЬлый  рядъ  царскихъ  указовъ 
'  и  боярскихъ  приговоровъ,    исподоволь  подготовлявшихъ  за- 
'  вреилен]'е    и    посадскаго    наеелен1я,    окончательно    и    ясво 
;  выразившееся    въ  Уложен1и    1649    года.    Непосредственное 
В|иян1е .  челобдтШ  ца  характеръ  и  яанравлеше  вяБОнодатедь- 
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ства  съ  несомп'Ьеною  ясностью  отра?вается  и  въ  Уложеп1И 
царя  АлетссЬя  Михаиловича  (*).  Навонецъ  и  '  во  мвгогихъ 
повоуказныхъ  статьяхъ  паходимъ  »ы  яспыя  увазашя  па  то, 
что  издашс  ихъ  вызвано  челобитьяии  со  стороиы"  служи- 
•лыхъ  и  земскихъ  людей  (*).  Московское  правительство  пе- 
р'Ьдко  и  само  припимало  м4рц  кь  выяснегп'ю  взглядовъ  к 
ин'Ьвгй  по  изп-кстнимъ  вопросамъ,  подлежавшимъ  обсужде- 
шю  Думы  Боярской,  лицъ,  интереса  ко*горыхъ  затрогива- 
лпсь  этими  вопросами;  такъ,  мы  выше  вид-Ьли  примЬры  при- 
зыван1Я  въ  Думу  представителей  горговыхъ  людей,  для  дачй 
заключешй  по  д-бламг  торговымъ,  паходившимся  па  обсуж- 
ден1и  бояр'ь  и  думпыхъ  людей.  Выше,  разсматрИ1^ая  вопросъ 
о  д^лопроизводств-Ь  въ  Дум*  Боярской,— йид'Ьл и  мы  и  са- 
мый порядокъ  посту плеп1я  пъ  Думу  челобйтныхъ.  ' 

Указаны  г^риказной  практики  представляютъ  трет1Й  и 
важн1>йт1П  источникъ  возбуждептя  законодательной! деятель- 
ности государя  и  Думы  его. 

Московскимъ  приказамъ,  въ  разпостороппей  адмипистра- 
тпвноЙ  и  судебной  практик*  ихъ,  безпрсстанпо  приходилось 
становиться  лицемъ  къ  лицу  съ  фактами,  явлеп1ями  и  отво- 
шев1ями  д'Ьйствительпой  жизни,  которые  не  находили  себ* 
разр'Ьшеп1Я  въ  предшестиоиавшемъ  закоподательстнЬ,  или 
же  прежняя  законодательная  регламентац1я  которыхъ  пере- 
стала соответствовать  требоиан1ямъ  развивающейся  жизни, 
или,  пакопецъ,  въ  предшествовавшей  законодательной  регла- 
ментац1и  1:оторыхъ  ока:1ывалось  протпвор'Ьч1е  или  пеполпота. 
Во  вс*хъ  указанныхъ  случаяхъ  приказамъ  предоставлялось 
черезъ  первопрису  гствуюи1ихъ  ^  своихъ  входить  по  поводу 
возникшего  педорязум1ипя  съ  докладомъ  къ  государю  и  Ду- 
ме его.  Зд'Ьсь,  па  точномъ  осиовап1и  представленнаго  изъ 
приказа  доклада — вопросъ  получалъ  законодательное  разр*- 
шен1е  свое.    НерЬдко  докладъ  составлялся  изъ  нЬсколькихъ 


(^)  Щаповы  «'ЗемскИ  соборъ  1648—1649  г.г,  и  пр.ш,  Отеч.  Зап 
1862  г.,  .'^  11,  стр  6 — 11;  Ссрггьавычь:  •'Лемск1е  со(^оры  въ  Москов- 
скомъ  государств*»,  въ  Сборн.  Государ.  ;$нан1й:  т.  II,  стр.  42 — 43;  мол 
«Истор1я  орава  Моск.  госуд.»  т.  1.  стр.  284  ■  слЬд., 

(*)  Наприм11ръ  Акты  Арх.  Эксп.  IV,  №141;  Акты  Ист.  V,  №226; 
П.  С.  3.  №Л  643,  686,  697,  700  (I.  от.  28,  30,  31;  II,  от.  7,  8) 
1  др. 
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статей,  число  которыхъ  въ  отд1:льнихъ  случаяхъ  бывало  весь- 
ма значительно,  и  изъ  которыхъ  каждая  представляла  изло- 
жев1е  отд'Ьльоаго  сомнительнаго  вопроса;  въ  этихъ  случаяхъ 
и  р-Ьшен^е  постановлялось  по  отдЬльпымъ  статьямъ  доклада. 
Такимъ  именно  путемъ  совершалось  развит1е  Московс&аго 
наконодагельствя  въ  промежутки  времени  между  издан1ями 
обшихъ  законодательны хъ  сборниковъ:  такъ  развивалось  оно 
въ  промежутокъ  времени  между  издавший  Судебника  1550 
г.  и  Уло;кен1я  164'»  г.  {дополнительные  указ  ы)(^)\  такъ  раз- 
вивалось оно  и  посл'Ь  издап1я  Уложен1я  1()49  года  {новоуказ" 
ныя  статьи),  Уложет'е  1649  г.  свело,  какъ  извЬстно,  къ 
общему  итогу  предшествовавшее  ему  развйТ1е  законодатель- 
ства путемъ  указан1Й  практической  жизни,  свело  и  погло- 
тило въ  себ'1:  дополнительные  указы  къ  Судебнику.  Но  за 
то  на  долю  Московскаго  государства  уже  не  выпало  вы- 
полнену'е  за;1ачи  систематической  кодификац1И  законодатель- 
наго  матер1ала  продставляемаго  аовоуказными  статьями,  хо- 
тя оп'Ь,  благодаря  быстро  двинувшемуся  впередъ  ходу  госу- 
дарственной и  общественной  жизни,  уа:е  во  второй  половине 
XVII  в'Ька  стали  подавлять  русскаго  юриста  практика  своею 
казуистичностью  и  своими  внутренними  протмворЬчхами;  поч- 
ти полтора  в'Ька  посл'Ь  конца  Московскаго  першда  суждено 
имъ  было  еще,  во  миогихъ  случаяхъ  потерявъ  практическое 
значен1е,  лежать  тяжелымъ  баластомъ  въ  лабиринт'Ь  здан1Я 
русскаго  законодательства. 

Характеристическую  черту  боярскихъ  приговоровъ  со- 
ставляетъ  казуистичпость  ихъ.  Большая  часть  боярскихъ 
приговоровъ  представдяетъ  СоГюю  случаи  разр'Ьшен1я  въ  Ду- 
м*  сомнительныхъ  вопросовъ,  в<*тр'Ьчавишхся  въ  Московской 
административной  и  судебной  практик*]^.  Въ  этомъ  не  трудно 
уб^^диться  по  отношен1ю  къ  дополнительпынъ  къ  Судебнику 
указамъ,  разсматривая  указныя  книги  приказовъ,  вапри- 
м-кръ  „Указную  книгу  в'^домства  казначеевъ",  „Уставную 
книгу  Разбойнаго  приказа'',  указныя  книги  приказовъ  Хо- 
лопья ,    Земскаго    и   Пом'Ьстнаго;   здЬсь    мы    ясно    можемъ 


(^)  Судебяакъ  4.150  г.  самъ  установдяетъ  что  «...  которые  будутъ 
Л%лв  новце»  а  аъ  семь  оуд^бник^  ие  нацисаям.  ■  какъ  т%  дШ  съ  го- 
сударева докладу  и  со  ваьхъ  боярь  приговору  вершатся,  м  т^-дЪ^ 
Эъ  семь  С^дебшк^  прщвсывата». 
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проследить  постепенное  наслоен1е  узаконен!!!,  образовавших- 
ся путемъ  боярскихъ  приговоровъ  по  докладамъ  приказных*ь 
судей,  относительно  затрудпительпыхъ  случаевъ,  встрЬчен- 
ныхъ  ими  въ  практик'Ь  своей  (*).  Лъ  этомъ  не  трудно  убе- 
диться по  отношен! ю  ко  второй  половин*  ХУП  в^Ька,  взявъ 
первые  три  тоыа  Полнаго  Собран1я  Законовъ  и  просматри- 
вая напечатанныя  въ  нихъ  новоуказныя  статьи  (');  при  нФ- 
которыхъ  изъ  нихъ  прямо  указывается  конкретный  случай, 
съ  указан1емъ  именъ  частныхъ  лицъ,  въ  пемъ  заинтересо- 
ванныхъ,  который  получаетъ  разр'Ьшен1е  свое  путемъ  Гюяр- 
скаго  приговора  съ  прибавлен]емъ,  что  этимъ  решен1ем'ъ 
следуетъ  руководствоваться  и  въ  дальнейшей  практик*  ("). 
Результатъ  подобнаго  направленхя  законодательной  деятель- 
ности во  второй  половине  ХУП  в.  очевиденъ:  Уложен1е, 
которое  далеко  не  могло  отвечать  всемъ  отдельнымъ,  част- 
нымъ  запросамъ  современнаго  ему  государственнаго  и  юри- 
дическаго  быта,  стало  дополняться  и  разъясняться  боярски- 
ми приговорами  на  отдельные  практическ1е  случаи:  въ  эти 
приговоры — что  будетъ  вполне  понятно,  если  мы  вспомнимъ 
неправильность  въ  распределен1и  ведомствъ  между  прика- 
зами, при  которой  одинъ  и  тогъ  же  предметъ  въдомства 
часто  распределялся  между  песиолькими  приказами — посте- 
пенно вкрадывались  внутрепшя  противореч1я,  какъ  между 
собою,  такъ  и  съ  Уложен1емъ.  Эти  противореч]я  вызывали 
появлеше  новыхъ  боярекихъ  приговоровъ,  разъясняющпхъ 
и  примиряющпхъ  ихъ, — эти  последн1е  въ  свою  очередь  впа- 
дали въ  К0ЛЛИ31Ю,  или  съ  Уложеп1емъ,  пли  съ  другими  при- 
говорами; приказные  доклады,  ссылаясь  на  обнаруживаю- 
Щ1Пся  разладъ  въ  законодательныхъ  определен1яхъ,  опять 
обращаются    за  указомъ    къ  государю   и  Думе   его,    опя1ь 


С)  Эт1  кщп  1здааы  ороф.  Влаяммхрскомъ-Будановыаъ  въ  III  вып.  его 
«Христом,    по  1СТ.  русск.  орава».    См.  также  у  Ша^ф%ева:    <06ъ  устав-', 
вой  кн1гЪ  Разбойнаго  ирвказа»,  стр.  8  ■  с1^д. 

С)  Наорвм-Ёръ  №]>&  633,  700,  860— представляющ1е  взъ  себя  об- 
ширяые  доклады  по  изв.  роду  д'ёлъ,  съ  указан1еиъ  по  каждой  отдельной 
статье  боярокаго  приговора. 

(•,  Иаприм*ръП.  С.  3.  ^>6Л&390.  803,  1020,  1034,  4255,  1341. 
Указвая  книга  Помит.  Приказа  (въ  Ш  вып.  Христ.  Илад^-Буданова),  ст, 
6,  8,  9. 
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являются  новые  боярсв1е  приговоры  и  т.  д.  и  т.  д.  Тавимъ 
путемъ  накоплялся  обширный  законодательный  матерталъ, 
внутренними  противор4ч1ями  и  отсутств1емъ  общей  руково- 
дительной  нити  положительно  давивштй  приказную  практи- 
ку, и  вм^Ьст*  съ  т4мъ  воспитавт1й  на  себ-Ь  обширный  классъ 
д^льцовъ— дьяковъ  и  подгячихъ,— съ  усп*хомъ  ловившихъ 
;  рыбу  въ  мутпой  вод'Ь  современнаго  законодательства,  под- 
тасовывавшихъ  законы  какъ  карты,  по  меткому  зам'Ьчангю 
Петра  I.  Въ  вид-Ь  прим-Ьровг  того,  какъ  возбуждали  при- 
казные доклады  законодательную  д'Ьягельность  Думы  Бояр- 
ской —  приведемъ,  въ  общихъ  чертахъ,  изъ  новоуказныхъ 
статей,  сущность  н4сколькихъ  приказныхъ  докладовъ,  по 
ступавшихъ  въ  Думу  для  разсмотр'Ьн1я  ихъ  '  въ  закопода- 
тельномъ  порядке.  Въ  Уложенш  регламентируется  изв-Ьст- 
ное  отношен1е,  но  ни  само  Уложеше,  ни  посл'Ьдующ1я  „но- 
выя  статьи"  не  предусматриваютъ  частностей  его.  встре- 
тившихся ва  практик*;  д-Ьло  докладывается  боярамъ:  бояре 
д-блаютт»  приговоръ — и  создается  новая  нопоуказная  статья, 
дополняющая  Уложен1е  (*).  Въ  Уложен1и  получило  регла- 
менташю  свою  извЬстное  отяошен1е,  по  уже  въ  1650  г. 
состоялся  боярск1Й  приговоръ,  противор'Ьча[Ц1й  оцред'Ьлен1Ю 
Уложен1я, — и  на  основан1и  этого  приговора  данное  отно- 
,  шен1е  регулировалось  вплоть  до  1676  года,  когда  возникло  на- 
конедъ  въ  приказ*  сомн'Ьп1е  въ  правильности  регулирова- 
.Н1Я  его  на  основан1И  приговора  1(550  года;  л'Ьло  доклады- 
вается боярамъ:  посл'Ьдп1е  новымъ  приговоромъ  отм-Ьняютъ 
силу  приговора  1650  г.  и  предписываютъ  па  будущее  вре- 
мя руководствоваться  опред11лен1емъ  Уложен1Я  (*),  ИзвЬст- 
ное  отношение  Уложен1Смъ  не  предусмотрЬпо,  но  регламен- 
тировано боярскимъ  приговоромъ  1607  года,  а  загЬмъ  въ 
1674,  1676,  1677  и  1685  гг.  состоялись  боярск1е  пригово- 
ры, опред*лявш1е  частности  этого  отношеа1я,  которые  не 
вполн*  согласовывались  съ  приговоромъ  1667  г.  и  въ  ко- 
торыхъ  путалась  приказная  практика;  д*ло  докладывается 
боярамъ:  въ  результат*  является  подтвержден1е  силы  бояр- 


(*)  П.  С.  3.  №Л^  749,  765  (оба  1679  года). 
(*)  П.  С.  3.  №  634,  ст.  3, 
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сваго  приговора  1667  г.,  вг  противность  поздеМш^уъ  ноео- 
указнымъ.  статья}йъ  (*)• 

Разсматривая  въ  частности  отношев1е  т^хъ  или  дру- 
гихг  вовыхъ  болрскихъ  приговоровъ  въ  общей  спстем'Ь 
современнаго  права,  мы  вайдемъ  что,  помимо  создан1я  но- 
выхъ  заЕОводатедьныхъ  опред4лен1й,  боярскими  приговора- 
ми или  подтверждается  сила  предшествовавшихъ  боярскихъ 
приговоровъ,  или  дополняются  въ  частеостяхъ  прежняя  за- 
Бонопололсен1я,  или.  отменяется  сила  лредшествовавшаго 
заководательваго  определев1я,  или  паЕ^онецъ  возставовля* 
ехся  сила  закона  передъ  т^мъ  отм'Ьненнаго. 

Подтверждепге  силы  преясняго  боярскагр  приговора 
выражается  въ  новоуказныхъ  статьяхъ  следующею  форму- 
лою: я...  бояре,  сей  статьи  слушавъ,  приговорили:  быть 
ло  прежнему  великаго  государя  указу  и  по  ихъ  боярскому 
приговору"  С).  .  . 

Дополнеше  прежняго  законодательнаго  опред4лен1д  те^^- 
нически  называлось  „пополвешемъ^его,  и  въ  новоуказныхъ 
статьяхъ  выражается  формулою:  „ . . ,  бояре,  сой  статьи  слу- 
шавъ, приговорили  пополнить:  (сл'Ьдуетъ  сущность  пригово- 

ра)"  С). 

Отмп»}ш  силы  предшестиовавгааго  законоположен1я  тех- 
нически называлась  „отсгавлевгемъ"  его,  а  боярск1р,  при- 
говоръ,  опред'Ьлявш1й  такую  отмену,  формулировался  сл^Ь- 
дуюшимъ  образомъ:  „  . .  бояре,  сей  статьи  слущавъ,  при- 
говорили: отставить,  (сл'Ьдуетъ  изложеихе  опред'Ьлен1я  замЬ- 
няющаго  отмененный  законъ)"  (*);  отмена  закона  всегда 
сопровождалась  заменою  его  въ  томъ  же  приговоре  новымъ 
определен1емъ.  Иногда  отмена  закона  сопровождалась  воз-, 
станоеленгемъ  силы  иредшествовавп1аго  ему  законоположе- 
Н1я,   какъ  было   сделано    въ  1685  г.    относительно  одцош 


П  П.  С.  3.   .>>«  1204. 

(•)  Паирш.  П.  С.  3.  №  700.  I.  ст.  1  —  4,  б,  10— 12-  17.  37; 
II,  ст.  1,  12  ■  др. 

(»)  Паприм.  П.  С.  3.  .^6№  643;  700,  Г,  ст.  23,  27,  31.  П.  ст. 
14  ■  др. 

П  Наприм.  П.  С.  3.  №№  700.  I,  ст.  8.  18,  26.  30,  И.  7;  1022 
■  др.;  Увавная  кпага  Прказа  Холопья  Суда  (въ  [[(  вып.  Хр1стоиат1я 
Владшн  -Буданова  (статья  VI  (стр.  116). 
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указа  1677  г.,  сила  котораго  возстановлена  въ  этояъ  году 
одновременно  съ  отм'бною  парализовавшаго  ея  указа  1682 
ГОда(*).  Если  новымъ  боярскимъ  приговоромъ  изменялась 
лишь  часть  прежняго  законодательнаго  оиред'Ьлеп1я,  то  въ 
таЕОМЪ  случа*  въ  приговор*  делалась  оговорка  о  томъ, 
что  неизм'Ьненныя  части  закона  должны  сохранять  на  бу- 
дущее время  обязательную  силу  свою(*).  Иногда  известный 
законодательный  актъ  износился  въ  докладъ  въ  Думу  Бояр-, 
скую  съ  спецтльяою  ц'Ьлью  пересмотра  и  изм']^нев1П  его 
опред^левШ,  сообразно  съ  изм'^нившимися  обстоятельствами 
времени.  Такъ,  въ  1683  г.,  съ  подобною  ц4лью  внесенъ 
былъ  на  обсужден1е  государей  и  Думы  ихъ  наказъ  сыщи- 
камъ,  представлявш1й  сводъ  боярскихъ  приговоровъ  о  б4г- 
лыхъ  людяхъ  и  крестьянахъ,  для  руководства  посылавших- 
ся по  городамъ  сыщикамъ;  слугаавъ  статей  этого  наказа, 
государи  ^указали  и  бояре  приговорили:  въ  т'Ьхъ  статьяхъ 
пополнить^  а  изъ  иныхъ  статей  убавишъ^^  что  и  было  при- 
ведено въ  исполнен1е  (•). 

При  отсутств1и  твердаго  направлее1я  въ  ход*  законо- 
дательной д'Ьятельности  второй  половины  XVII  в^ка,  при 
казуистическомъ  происхожден!»  самихъ  заковоположен1й, 
весьма  существеннымъ  представлялся  вопросъ  объ  обрат- 
ной  силгь  боярски<съ  приговоровъ.  Всл*дств1е  этого  въ  бояр- 
скихъ приговорахъ,  по  вопросамъ  и  отноиген1ямъ,  которыя 
могли  затрогивать  интересы  частныхъ  лицъ,  пом'Ьщалась 
обыкновенно  оговорка  о  томъ,  что  новый  указъ  не  им'Ьетъ 
обратной  силы:  „что  до  сего  государева  указу  учинено,  то- 
му быть  такъ*,  „которыя  д*ла  вершены  до  сего  Государева 
указу,  и  т*мъ  д^Ьламъ  быть  такъ,  какъ  они  вершепы*, — 
говорится  по  этому  поводу  въ  боярскихъ  приговорахъ  (*). 
Но  обратная  сила  новаго  закона  не  распространялась  лишь 
на  д'Ьла  вершеныя    и    на  д']Ьла    и  отношен1я    по  которымъ, 


{')  П.  С.  5.  :>й  1132. 

(»)  Наормм.  П.  С.  3.  №  20. 

(■)  П.  С.  3.  №  998. 

(*)  Напр1Н.  Акты  Ист.  IV,  .5«  158  (II);  П.  С*  3.  .'>ё.>6  633  (ст. 
13),  657,  700  (I,  от,  26.  30).  765,  1020,  1132,  1214,  1236.  12о5 
»  Др. . 
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.ДО  со€тавлен1я  приговора,  не  было  предъявлено  спора  и 
челобитья;  если  же  въ  моментъ  издания  новаго  закона  ви'Ьл- 
ся  споръ  или  челобитье  по  регулируемому  отношен1Ю,  то 
последнее  подлежало  уже  д'Ьйств1ю  новаго  закона  (*);  РЬши- 
тельвымъ  момептомъ  для  разгранияен]я  пространства  д'Ьв- 
СТВ1Я  стараго  и  новаго  законодательнаго  опред4лен1я  явля- 
ется при  этомъ  число  месяца,  въ  которое  соС1Ч)я^ось  по- 
следнее (*).  '  1 

Что  касается   обнародовангя   зшсока— то  оно  не  ёАодй^    < 
ло  въ  кругъ  обязанностей  Думы  Боярской,    но  возлагалось 
на   центральныя    исполнительны»    установлешя  —  прикавы* 
Боярсше  приговоры    въ  нФкоторыхъ  лишь  случаяхъ  заклю* 
чаютъ    въ  себ'Ь    самыя    общ1я    распоряж.ен]я  о  записи  ихъ 
въ  Разряде  или  въ  тЬхъ  приказахъ,    по  докладу  которыхъ 
они  состоялись,  и  о  посылке)  на  основан1и  ихъ  грамотъ  въ 
города  (").  Что  касается  вопроса  о  томъ,  какова  была  :^^1,|,. 
нЪйшая  судьба  боярскаго  приговора,  переданпаго  и»-^^  Думы 
Боярской  въ  соотв^^тствуюпи'й  приказъ— къ  нем'*   возвра/гим- 
ся  мы  виослЬдств1и,  при  изложен1и  ^1?^^^^^^^^  делопроиз- 
водства. 

Познакомившись  съобшимъ  ^.арактеромъ  участ1я  Думы 
Боярской,  въ  законодательной  деятельности— переходимъ  къ 
разсмотренпо  въ  кратких''^^  чертахъ  т-Ьхъ  отдЬльныхъ  сферъ 
современной  ''осударст'-^^дд^ц  ^  юридической  жизни,  на  ко- 
торыя  ^го  участю  распространялось. 

Здъсь  на  цервомъ  м4сгЬ  поставимъ*  мы  учасле  Думы 
Боярской,  выправленное  на  организацгю  правитвльст^енныхъ 
устаноо'ленгй  и  опред'Ьлен1е  порядка  функщонировашя  ихъ. 
Этот''ъ  видъ  законодательной  д-Ьятельности  сводится  гл^внымъ 
ойразомъ  къ  распред'Ьлеп1Ю  вАдомствъ  между  приказами  к 
къ  частнымъ  опред'Ьлеп1Ямъ  формъ  и  порядка  приказнаго 
делопроизводства  (*). 

(^)  Напр1м.  П.  С.  3.  Л6№  7615,   1020,  1132  ■  др. 

(•)  Наприм.  П.  С.  3.  Л6№  1020.   1132,  Акты  Ист.  IV,  №15«(т. 

О  Владим1рск1й-Пудаиовъ:  Хр1стомат1я  по  ют.  русск.  орава,  вьш. 
1П,  стр.  5,  12,  14  ■  др.:  Акты  Ист.  II,  :>е№  (^3;  8&;  А.  А.  Э.  IV, 
,>€  287,  288;  II.  С  3.  №№  1019,   1022  ж  др. 

(*)  Паарли.  П.  С.  3.  .^№  526,  639.  746.  951.  964,  1112;  За- 
писка Имоерат.  Русск.  Археол.  06— ва  по  Отдфл.  Русск.  ■  Слав.  Ар«- 
0Л0П1.  т.  II.  стр.  45—46,  50;  Доп.  къ  Акт.  Ист.  IV,  №  136. 
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^^ат^мъ  поставимъ  участ!е  Дув1м  Боярской  възакбвъдй* 
дельной  д-Ьятельиости  направленвой  на  организащю  порядка 
и  правплг  судаО^  кавъ  гражданскаго(*),  такъ  и  уголовнаго  (*). 
За^^ояодательная  деятельность  Думы  Боярской  расщкь 
охранялась  дал'Ье  на  право  уюловное;  зд1Ьсь  им^Ьемь  мы  пре- 
имущественно А'^о  съ  опр.еделеп]ямн  вндовъ  и  м'Ьры  нака- 
зае1й  эа  различнаго  рода  уголовныя  аравонарушен1Я  С). 

Гражданское  матергальное  право  зиждилось  на  нейи- 
санномъ  обычеомъ  прав*  и  всл%дств1е  этого — кавъ  и  въ 
самыхъ  завоаодательнахъ  сборвивахъ — почти  не  затроги- 
валось  законодательною  деятельностью  Думы  Боярской.  Кос- 
веннмя  оаред^леюя,  касающ1яся  матер1алънаго  гратдав- 
скаго  права,  встречаются,  да  и  это  р*дко,  лишь  въ  бояр- 
екихъ  приговорахъ  регулирующихъ  порядокъ  гражданскаго 
лроцесса  (*).  Изъ  всей  системы  гражданскаго  магер1альнаго 
права  бол'Ёе  всего  посчастливилось  въ  этонъ  отнои1ев1и  пра- 
вамъ  наследственному  и  семейному,  во  и  то  настолько  лишь, 
на  сколько  они  касались  правъ  вотчинныхъ  и  поместяыхъ, 
которыя,  въ  сплу  государствен наго  8начен1я  своего,  состав- 
ляли предметъ  постоянной  заботливости  Московскаго  зако- 
нодательства. До  насъ  дошло  весьма  много  боярскихъ  при- 
говоровъ,  регулирующихъ  права  насл'Ьдован1я  въ  вотчияахъ 
и  поместьяхъ,  порядокъ  раздала  вотчинъ  жежду  родствен- 
никами, право  выкупа  вотчинъ  и  т.  п.  (^). 

(^)  Въ  смысле  процесса ^--ч^къ  какътермвнъ  «судъ»  «ер^дко  рас- 
(гро^отранялея  вь  до-Петровской  Рус!  ■  для  озв'ачен1Я  вормъ  ррава  ма* 
тер{адь«аго. 

О  См.    Укашую    Кншгу  ведомства    Казначеевг  (въ    ИГ  вып.    Хри- 
.стом«Т11    проф.    Вдад|1прс«»го-В;дам(1ва) ,    от.    1Г1—У*Г,    XIV,    XVI;    П. 
С.  3.    №№  Ьо,  497.    553.    687.    717,   733.   740,  784.  968,  1092. 
1126,  1135.   1156,  1158,  .1240.  1363.  1369.  1386.  1732  I  др. 

С)  Си.  Уставную  Книгу  Разб.  Пр—аа  (въ  К!  выо.  Хрвот.  Влад.- 
Буданова).  ст.  15.  29,  43,  45  и  др.;  П.  С.  3.  ^^е^№  561.  669,  868, 
970,  1000.  1239,  1321  ■  др. 

(•)  См.  Уставную  Кн.  Разб.  Пр— за.  (у  Влад.-Буданова),  ст.  9—10; 
Указную  Кн.'  в*д.  Казначеввъ  (Ш.).  ст.' XX;  П.  С.  3.  ^^6^>&  68,  441, 
843,  846,  972,  1055,  1335,  1374  ■  др.;  Акты  Ист.  IV.  ^^6  158. 

*  (^У  Наприм;  въ  Указвой    Княг^  в^доиства    Казначеёвъ    (въ  Ш  вып. 
Хрвстомат1и  Владим.— Вудапова),  статьи  VII,  IX,  XXI. 

(*)  Указная  Книга  ведомства  Казначеевъ  (у  Влад.-Буданова  въ  III 
юн.  Христоналя).  ст.  XVIII  я  XIX;  П.  С.  3.  №34^  14.  15,  33.  389, 
633,  634;  700,  765,  860,  1020,  1236,  1255  и  мн.  др. 
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ВпАап{е  слуо9С€бниа:ъ  от^ошетй  и  служилаю  класЫ 
Ёеська  чагго  также  давало  иатер1алъ  для  законодательной 
деятельности  Думы  Боярской.  Сюда  относятся  боярск1е  прн-^ 
говоры  обг  ис11ом'Ьщен1и  служилыхъ  людей,  о  порядк*  от- 
правлен1я  службъ  съ  вотчинъ  и  1том'Ьст]й  и  различные  ча- 
стнЫя  опред'Ьлеп1я  по  вопрогамъ  касающийся  поместной 
системы  (*);  боярск1С  приговоры  о  замЬе*!;  личнаго  отбыва- 
Н1Я  службы  денежною  повинностью  (*);  объ  изм*пев1яхъ  въ 
ор1Ч1низац1и  изв*стнаго  разряда  ратаыхъ  людей  (').  Сюда  же 
относятся  различные  приговоры  касающ1еся  м'Ьстничествд, 
какъ-то  о  быт1и  при  томъ  или  другомъ  служебномъ  разряд* 
безъ  м*стъ(*),  о  почитан1и  одпого  чипа  честью  выше  дру- 
гаго  (*)  и  т.  п. 

За  в^датемъ  отпотеп1й  служебныхъ  и  класса  служй- 
лаго— сл*дуютъ  ваботы  объ  устройсщегь  быта  другихг  со- 
стоянЫ^  также  вызывангшя  оживленную  законодательную 
д-Ьятельность  Думы  Боярской.  Сюда  относятся  боярск1е  при- 
говоры о  крестьянахъ  (**),  боярск1е  приговоры  о  внутрен- 
немъ  устройств1;  быта  городскаго  посадскаго  населвп1я(^) 
и  ваконецъ  заковоположен1я  касаюпияся  холоповъ  и  услов1й 
вступлен1я  въ  это  С0СТ0ЯН10  вольныхъ  людей  (")• 


(*)  Укаав1Я  Ка1га  Пои'кстяаго!  Пршказа  (въ  III  выв.  Хрвстоигг!! 
Влалим.-^^уданова),  I.  статьи  4,  6,  1Ь  ст.  1.  6,  8.  9;  П.  С.  3.  №;« 
1Г..   17,  20,  2«.  117,  3«9.  630,  632.  1034  в  др. 

(*)  Папрвм.   П.  С.  3.  №  186;  Акты  Ист.  111,   >&  201. 

(»)  Акты  Арх.  Эксо.  IV..  Л6  280. 

(^)  Указная  Книга  в^дош  Казначеевъ.  статья  I  (по  изд.  въ  III  вип. 
Христомали  Влад.-Буданова);  С.  Г.  Г.  я  Д.  III,  №  52;  Дворц.  Разр.  I, 
235>.  298,  396;  Ш,  379. 

(?)  П.  С.  3.  .•«  247. 

(•)  Акты  Арх.  Эксп.  IV,  №  287;  П.  С.  3.  №>6  333,  997,  998, 
1364,1370. 

С)  Акты  Ист.  V,  №  200;  П.  С.  3.  №Л  796,  119:1,  1234, 
1308,  1357. 

(*)  Акты  Ист.  и,  ^"^  44;  Указв^я  Книга  Прик.  Холооья  Суда  (въ 
III  выо.  Христом.  Владйи.-Ьуданова),  статьи  I — IV,  VI,  IX;  Указная  Кни- 
га  в*дом:  Казяачеевъ  (|Ь.),  ст.  XIV;  П.  С.  3.  №,^6  992,  1229,  1364, 
1490. 
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I         Вопросы  финансоваго  управлеигя    и  близко  соирикаса- 
1к)Щ1еся  съ  ними  вопросы  касающ1еся    торювлк— постоянно 
/  обракца^ки  йа  себя  заботливое    вниман1е    Московскаго  зако- 
/  йЬд4*е;1ьства,  которое,  не  говоря  уже   о  мпогихъ  имянныхъ 
Ук*захъ,  выражалось    и  въ  появлев1и    значительнаго   коли- 
чества боярскихъ  приговоровъ,  регламен1^рующихъ  различ- 
выя  стороны  этихъ  вооросовъ.    Въ  числ4  боярскихъ  ариго- 
.  воровъ,    касающихся    права   финансоваго,    встр^чаемъ  ны 
какъ  приговоры  о  самой  оргализац1и   и  порядкЬ   финансо- 
.»ыхъ  еборовъ  различнаго  рода(*),  такъ  и  приговоры  о  раз- 
м^Р'Ь  взБ1ман1я  т'Ьхъ  или  другихъ   финансовыхъ    еборовъ  и 
объ  установлен1и  новыхъ(*).    Въ  числ*  боярскихъ  пригово- 
ровъ,  касающихся  торговли,  лаходимъ  мы  приговоры  о  со- 
ставлен1и    въ    1667    г.    новаго    Торговаго   Устава  (*),    объ 
адгван1и  въ  1649  г.    англШскихъ  торговцевъ  изъ  Росс1и(*) 
и  ц^&лый  рядъ  приговоровъ,    регла^ентируюшихъ  основав]я 
и  порядокъ  торговли  иностранцевъ  въ  Росс1и  (*). 

Въ  связи  съ  заботами  Московскаго  законодательства 
^0  регламентац1и  финансовой  жизни,  стоятъ  поиечен1я  его 
о  межевомг  и  пистеомъ  дгьл1ь.  До  насъ  дошли  бояревхе 
приговоры  о  разсылк^^  по  всФмъ  городамъ  межевщиковъ  и 
валовыхъ  писцовъ  для  межевая1я  и  описан1я  городскихъ  и 
у&дныхъ  земель (*)  и  объ  организащя  самаго.писцоваго  д'Ь- 
ла(^);  сюда  же  можетъ  быть  отнесенъ  весьма  любопытный 
боярсвй  прироворъ  1696  г.  о  снят1и  на  холсгЬ  чертежа 
Оибири'(*). 


(Ч  Акты  Арх.  Эксп.  IV,  Ж'^  240,  289:  Акты  Пет.  V,  .М  83;  П. 
С.  3.  №№  343,  499,  679,  770.  859.  876,  «79,  999.  1037.  1276. 
1595. 

(•)  Акты  Арх.  Эксш  IV,  .>6  251;  Акты  Ист.  V,  ]М^->й  29,  14  4, 
19  о;  Доп.  къ  Акт.  Ист.  V,  Лб  32.  VПI.  №  28  (VI);  П.  С.  3.  .^№ 
107,  322.   492.   494,   652,  693,  750,   799.  861.   977,  1319. 

(•)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  IV,  :^   55  ■  П.  С.  3.  №  40$. 

(*)  П.  С.  3.  №  9. 

(•)  П.  С.  3.  №№  408,  536,  659,    1129. 

(•)  П.  С.  3.  №>6  785.  813.  926,  1005,  4284. 

С)  Л  а  3.  .>&№  830,  832,  886.  888,  893,  1019,  1125. 

(•)  П.  С.  3.  №  1532. 
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Законодательная  деятельность  Думы  Боярской  распро- 
странялась наконецъ  н  в^  б^^оторые  вопросы  касающ1еся 
политы  безопасности  и  благоустроЛстеа.  Зд^Ьсь  находимъ 
мы  прягояфн  жшравяеиные  хъ  предуврсз^^денш  оц^свостей 
могущихъ  угрожать  обществу  со  стороны  злой  воли  и  не- 
остороввоотя  отд^линыж^  л1таостей(^)  н  гь  предупрежден* 
в}|0  опасноетев  морущиэт  угрожать  ему  оге  ра&рупшгель^ 
ныхъ  д^йсипй  природы  С);  вдФсъ  же  ^ах^^двмъ  м«1  првго- 
воры  каеающ!еся  полйц1е<  Ёародояаселей{Я)  напр.  опрехФля^ 
ющ1е  порядокъ  в  Ьпоеобй  водворев{я  Кбрелг,  высе^Iйн>Щйx- 
ся  и8ъ  Щвец1В(^),  приговоры  1ижЬющ{е  въ  вв;^  интересы 
нравстве&шьрелиг1о»йаго  быта  оба^еетэа  (раеяроехуанен1е 
нраво€лав1а,  устроев1е  епархЛ-— совмфстяф  еъ  Осв^щеввымЪ; 
ооборомъ^  мфры  протигь  раскола)  (^)^  цфягоэоры  ка^саяопце^ 
се  вопрооовъ  торговой  П0ДНЦ1И  (ярмаркя,  #цред^Мев1е  вввФ*; 
стаыхъ  местностей  для  вроиавощства  оотрмй  ш  рошвчдой 
торгомв.в  т.  П.)  О  в  ваюнедг  приговоры  цапра]а«евные 
в%  регламемтац1ж  жмсюго  д^а,,  вакъ  ородвяю  «блегчеим 
свошен1й  и  передвижен1й  въ  предФлахъ  госудаВФТМ  (*)• 

Иза^  едйлавнато  вами  вратваго  обоэр^ядв  уже  ртры- 
ва1етоа)  по  участ1е  Думы  Боаровой  п  мв^ном^т^львой  д1^« 
ательности  распрмтравялось  ва^  всФ  сфер»!  соэремевной 
смударствевюй  в  юрвданюсшА  жвзвв. 


П  п.  с.  3.  №^«  1093,  Ц74,  1181. 

С)  0.  С.  3.  М  858. 

(•)  Й.  €•  3. '^*^«  1в«1Г.  46Вв';  1734. 

(*)  Акты  Арх.  Эюп.  IV,  №284;  Дворц.  Равр.  доа  1ъ1П  т1/11б; 
П.  Ч;>^31ЛИ«ИМ,  ИМ;  I 

(^  А*п^  Йвт.  V.  Л  45;  Акт  Арх.  Эксо.  IV,  >ё  286;    П.  С.  3/ 
№.4  660,  904,  14Я0. 

'\^  Н,  С.  3.  ЛЛ  8«.  842. 
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Огдебяая  дФятелзшость  Дтмы  Бобровой. 

В«хы  ехдвбвой  д^ятмввоот^  Дукш.^К. .  Супвйга  (омпет^твоотк  .Дуны 
въ  кмаотрЪ  ое^вой  ввставцЕВ.^-СуД!  вреот^ше^.  оэлшм^^Фркнъ.т^Ог^. 
в^огтр^ев!!  вр  доджвооп.— Судъ  вод^да1IЪ  II^стц97Цск|н&.'^-^|.  Судббг 
вая  ком|^двтвоет1|  Думы  ^  жачеств^,  ^ысще|.  вцстанщв  р  двоявИ  х|^; 
р^теръ  ,еДд-*Док1адъ  оудвырс>  д1дъ,1зъ  в^к939|(>.  ^[1оводы  къ  вему,-^ 
^   Г,        ..    .^абвтыг  Е^  р^шев1я  врвказовъ /(авпе4дц1я). 

>1 '  Ашли&11руа'дашбдш1я  даяаеъ  пвйотая.  о  судебяоА  хй<^ 
йн»№&оо1?я  Дума  Б<>ярс«о(1,'11аувндняъ9  чтоовас  нредстав-^: 
лй6М1Ё^*ДМя1ммо:-  одю!  судйы?  '1Д&11а 'равонатривыись  вяко) 
в<1{  !пврёой1  янетайц!й,  11е«^ду  г1а1ъ  вааъ  1ЦО>отношер1ю  въ) 
;{))угя||%<  оуДЬьйиь  д^шмъ  Дуна^^ярскаА  янаяла^ь  т  ха-^ 
рк||те1№^.  ш№шей  ийсиавц!]»,  ъ%  юторущ.  въ  обывамсрь 
йЬмФ  вбстанцШяомъ'поряд»^ 'Аоггуяад»  д^а^  ю^^  раии«« 

НЫХЪ'ПрЙаааОВЪ.'"'     -^  м     :-    .       •):.:■..      ..    ;.    ,;      'ИЛ    :  *} 

'  :  Б^  1|ачесМ%  1м^о|{  имотАнцш^^^орянаджежал^  !  Дум^ 
Во1|рскоЙ  судф  1феету!1лев1й  люлипчесаня'в^ :  преегушеоМ. 

Д^а,  поступавш^^к  ва  равсвготрАам  (Дуиш  Бсмфоао*^ 
вааъ  высшей  инстанцщ — въсвою  очередь  распадаются  на 
дв^  группы:  одни  д^а  переносятся  нзъ  приказовъ  на  раз- 
смотр^в1е  Думы  Боярской  путемъ  доклада  ихъ  привавными 
судьями^  следовательно  по  ивиц1атив'Ь  самихъ  привазовъ; 
друпя  д-Ьла  переносятся  въ  Думу  Боярскую  въ  порядке 
аппеляцгонномъ^  по  челобитью  сторонъ  на  неправильное  р1Ь* 
шеше  д'Ьла  въ  приказ'Ь. 

Разсмотримъ  подробив  всЬ  эти  видц  судебной  Д']Ьятель* 
ности  Думы  Боярской,  насколько  позволять  намъ  это  сде- 
лать дошедпие  до  насъ  вс1кУчнякй1  •  <    1  '^''    •     >   п  (1 

/.  Судебная  кампетецтмость.  Дум^  ,^.щчеощп^\пер- 
вой  инстанцги.  **  '     '"  "    '         "'  ^'  "  -*  "'  ^  ' 

Въ  первой  инстанцш  выдала  Дума  Боярская  суд*»,  хфещ 
СТуцлецШ. :.  аолртичрскнхъ  , ,  ,пр|^];]^11Лбтй   цо  ^  ^отщ>с^   и 
дЬдъ  м-Ьстническихъ.  и  .^  *Г   -  ^  // 

Изъ  преступлены  политичес^иов^  цо^в^ъ  мц  ^вазать 
на  дро1^родившееся  въ  Дум^  Боярской  въ  1бб1-»1оС12  гг. 
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1634  году  Д&10  обь  изцЪн^  Шеина  азаподовр^ншн9:д^..вм% 
От^  с-ъ  Ещъ  .л^цъ(*),.  на  производввшШся  гл^сь-ж^у.щ 
1653,и  1б|74  гг.  судф  вадъ  са^IОдванцами  Лвкуд0цов^ад!к^,р 
ВоробЦрымъ  (•),  а  въ  1689.  г.-г-судъ  объ  ивиЬц*  и  0уртр 
е.  Шакдовцтаго  и  е^  ёдиномышленников'ь  д  х,.  щ|(^>гр^-1 
ма  собою  разумеется,  ито  суду  Думы  Бодрскс^й,  рр^влав^-  ( 
д^сь.  государомъ  дищь  .наиболее  воачитедьяыя^  наибод^е 
^ыдакщ1я(;я  подятлчесвДя  прэсту плевая;  мен^  важнця,.д^^г 
ла  9Т0Г0  рода,  прои^одвлись  въ  цриказа^^ь,  до  в'Ьдо|(и)7'вх 
воторыхрь  они  обнарудкивались.  Сл^довательао  в^  У^^цз^цу 
рнхъ  случая^ъ   судебная  д'1ятедьнос'ць  Думы  БоярскоЦ,. Дот 

аветъ  быть  названа  чрезбычаг^ном?*  ,г ... 

Прест/цплецгя  щ  должности  подлезкали  ваФ€|тса.;^6)1т 
петевтростн  Думы  Боярской  дцщь  предашем'^  суду  я/рсм- 
становкою  овончаз[ельн^го  указа;  самый  розыс&ъ  д'Ьла  пе- 
редавался соответствующему  приказу.  Такъ  въ  1614  г.  въ 
Приказ^  Базеннаго  Двора  обнаружилась  покража. из:)^ ящи- 
ка к^евныхъ  денегъ,  при  чэмъ  подозр^ше  надо  н&  при^ 
вазныхъ  сторожей} .  изъ  приказа  воспослЪдовалъ  дорцад*^  р 
томФ  государю  и  боярамъ  и,  ,по  указу  государе  .з^.аобог 
фскому  првгрвору|  цодозрфваемыхъ  велено  ш>двер|;'ду;гь  въ 
?фмъ  же  приказ:]^  рас^росу  и  ныткес^)^  ., 

Въ    1676   г.     В^  ДУМ'6.    Боярской     начато     было    А&ЦФ;!9 

цротивоэаконнщъ  д^йств^ядъ  . воеводы  И.  Меще^инош  <  нр9 
ВЗЯТ1И  Соловецкаго  монастыря,  которое,  досл^  .^редвар»* 
дел(»ш)4:  цоС;Тано1||М(;^его1&д']&сц  нр  вдрскому  указу  и.  бояр- 
скому щщговору  передано  было  для  дальа^^йшаго  проиве^Дг 
охва  въШвгородск1й,Дрщказ2(('').  Если  мы  въ  црпведевныхг 
свй9ас^  рлучая^ъ  вцкШ  Дум-у  Боярскую»  направляющею, м 


,        1Л' 


{')  Акты  Ивг.  Л,  Л  3»  (ее.  11,  VII  VI»).  '  Л 

(*)  Акм  Арх.  Эксп.  Ш,  №  338.  м 

(•)  Дон;    къ  Акт.  Ист.  III,    X  73  (IV);   Актй   Ист.  IV,   №.247; 
Дворц.  Разр.  Ш,  1019— 1<У2г.  \ 

(*)П*.  С.  3.  №№1349,  1359.  См.  также  П.'С  3.  №  351. 
(*)  Ввкторовъ:   Оа1оан1в    кв1г%   ■  бщп   д^орроц.    праразрвъ  (М. 
1877  г.),  I,  стр.  70.  Си.  также  подоб.при^ръ  Акты  Ист.  Ц^'  №  38,  (УШ). 
'  '(•)  Акты  Арх.  Эжсп.  IV,.!^^  .^^.'^ .  ,   /\!    "^  , ' ',  ,,,,,  ^,^^^,^ 
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предающею  суду  Д^&  ^  11реступле01ях1  по  долАноеш^-^тд 
съ  другой  сторона  жшЬеиъ  мы  также  примеры  окоячатель- 
ныгь  приговоровъ  Думы  по  дЪламъ  этого  рода;  такъ,  м 
1682  г.,  боярсввмгприговором'Ьопред'1леновава8Ай1ё  стр%* 
лецко)^у  волковниЕу  за  превышен1е  и  8лоу1Ютреблен!е  пре* 
доставленною  ему  властью  и  за  1фйт^^ен1е  своихъ  подчн- 
яенныхг  Г*).  Им1а  в'Ь  виду  обЩ1Й  хара&теръ  в  дух^  совр^ 
меннаго  делопроизводства ,  не  трудно  сеМ  представать 
тотъ  порядокъ,  которымь  должны  были  производиться  д^ла 
о  йреступлей1яхъ  по  должности.  Во  время  обычна  го  утрен^ 
няго  прзеиа  въ  Комнате  или  Передней,  государю  доклады^ 
валось  обнаружившееся  престуален1е  по  должности^ или 
первоприсутствующимъ  соетв^^ствующаго  приказа,  если  оно 
открывалось  административнымъ  порядком1ь,  или  дуквымг 
дьякомъ*— если  по  д§лу  подана  была  челобитная  на  госу^ 
дерево  имя.  Если  дело  было  яснымъ  и  не  требовало  даль- 
н^йших!  соображен1й,  государь  тутъ  же  давалг  указъ  свой; 
въ  противномъ  случае  государь  приказыв&лъ  изготовить  д^Ьле 
иъ  докладу  въ  обычномъ  зас%дан1и  Думы  Боярской.  Зд^^сь, 
если  д%ло  достаточно  выяснялось  самимъ  доклаДомъ,  не» 
11едЛе11йо  сл^довалъ  указъ  по  кЬлу;  если  же  Д'Ьло  требова* 
ло  далъйЪйшаго  розыСка-нглФдовалъ  приговоръ  о  д&лъяМ* 
шемъ  направлен1и  его  съ  этою  цФлью  въ  соотв§тствующ1й 
мрмвавъ,  откуда,  посл4  выяснешя  всФхъ  обстоятельствъ, 
дФло  снбва  докладывалось  государю  и  Дум!  его  для  Ьков- 
ттельяаго  указа. 

Къ  числу  преступлен1й  по  должности,  которыя  могли 
восходить  до  ра8смотрен1я  Думы  Боя)^кой,  можетъ  быть 
отнесеаъ  отвааъ  судей  въ  правосуд{й  и  влоупотреблев!я  ихъ 
мри  огаравлев!*  суда.  Оудебнивъ  1650  г.  грозшгъ  госуда^ 
ревою  опалою  судь'Ь,  который  безъ  основан1я  откажетъ  че- 
лобитчику въ  управе;  зд'Ьсь,  подъ  словомъ  „опала"*,  проф. 
Владим1рск1й-Будановъ  справедливо  разумЬеп  не  опалу  въ 
собственномъ  смысл^^  этого  слова,  вр  угрозу  оав^ашв  во- 
обще. ЗатФмъ,  39  неправвльвое  р^щев1е  дфла  взъ  за  посу- 
ла, Суде1Йаикъ  угрожаетъ  судь-Ь  пеаею — ^^тр  шсударь  ука^ 
жетъУ).  3»т^мъУдожен1е  дозволяртъ  истцу  прдават^  срсударю 

.  П  А1ТЫ  Арх,  Эксп.  ^У,  :^  2Б4. 

С)  В1ад1м1рс11|-Кудаво1ъ:  «Храстонапя  ао  ют.  руссж.  прМ|»,  Су- 
1550  г.,  ет.  3»  7  в  оршвН  16. 
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челобитную  въ  еж^члЪ  ведачи  судьек^  безъ  закокнаго  оено^- 
вашя  управы,  а  судь'Ь,  который  изъ  корысти  не  ста1аегь 
вершить  суднаго  Д'Ьла,  угрожаетъ  еаказай1емъ— „что  госу- 
дарь укажетъ';  наказан1Ю,  опред']Бляемому  но  указу  госу-' 
даря,  угрожается  зд']Ьсь  и  судь*!  который,  бевг  уважи- 
тельныхъ  причинг,  перестанетъ  ^здвть  присутствовать  въ 
приказе  своего.  Ясно  что,  вг  приведенннхъ  выше  слу-' 
чаяхъ,  вакаваше,  о  котороыг  уло1яипается  въ  самакг  об- 
щихъ  выражет'яхъ — ^опала",  ,что  государь  укажетъ**— оп-' 
ред*Ьляется  ва  каждый  отд'1льный  случай  государемъ,  по' 
докладе  ему  давнаго  аЬлв,.  Но  не  мЬжегь  почти  подлежать 
ввкакому  С011Н'Ьн1ю  участ1е  въ  этомъ  опред%лен1Ит  ваваза- 
а{я — по  крайней  м-брь  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ^*-и  Думы 
Боярской;  такъ  смотригь  на  втогь  войросъ  и  проф.  Дмитрь* 
евъ  въ  своей  „Истор1и  судебныхъ  инставц1й  '(^). 

Судг  помгьстническит  дгьламъ  составляетъ  трет1Й  видъ  ! 
Судебной  деятельности  Думы  Боярской,  въ  качеств*  первой 
ввстанц1и:  М'Ьстнвческ1я  д^^ла  бывали  односторонними  или  , 
двусторонними.  М'1^сТничесв1я  д'1ла  перваго  рода  являлись  съ  ; 
характеромъ  нрос^^аго  протеста  взв^стнагб  лица  противъ 
касающагося  его  правительствен  наго  распоряжен1я  или  на- 
звачев1я,  весрвм^стнаго  съ  его  .честью^.  М'Бстничесв1я  д&га 
втораго  рода  являлись  также  протестомъ  противъ  изв^стнаго 
назначен{я  илв  правительственнаго  дМств1Я,  но  уже  протес- 
томъ не  абсолютнымЪу  а  относительвымъ;  зд^сь  обиженный 
видитъ  »поруху"  или  „потерву*'  честв  своей  въ  томъ,  чю 
передъ  нимъ  возвышено  или  сравнено  съ  вимъ  другое  лице, 
менее  честное  съ  точки  зр*н!я  м^стничесвихъ  счетовъ. 
М'бстническое  д^ло  начинается  челобитьемъ  государю  (пвсь- 
мевнымъ  или  словесвымъ)  со  стороны  лица,  считающаго 
себя  обиженнымъ.  Если  возникающее  лФло  является  лву- 
стороннимъ, — въ  такомъ  случае  противникъ,  въ  свою  оче- 
р^дь^  бьетъ  обыкновенно  гобудшрю  челояъ  ^объ  оборони^, 
т;  е.  объ  ограждетй  чести  его  отъ  порухи,  ваиесеншой' ей 
предъявлентемъ  ^"бствическаго  сЬора.  Государе»  па^ьгваетъ 
боярамъ  „слушать  д-Ьла"   или  /„й^Ьть   о  том*  дъл*" — и  г6 


(\).Улояе11б.  гд.  X,  от.  1.:^,  20.  в  24 < 
(•)  Д||1тр1»п.'  Ист,  ^ш^м^ .  щвщ1^щ  ^.  ♦♦З. 
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прястуцартъ  Бъ  радснотрФнхю  спрр^,  причемъ  существен- 
ными номентами  представляются  распросъ  челобитчива  и 
раасмотр^^ше  и  оц'1нка  представлещныхъ  нмъ  въ  оснобац1е 
соображенхй  своихъ  дСлучаевъ^.  Посл'Ь  достаточнаго  выяс- 
нен1я  д^ла,  бояре  постановляютъ  приговоръ,  или  призна- 
ющ1в  правильною  претенз11о  перваго  челобитчива,  или — что 
бывало  въ  большинстве  случаевъ  —  признающхй  ее  неосно- 
вательною; въ  посл^дненъ  случа']^  присуждалась  второму 
челобитчику  ^оборонь*,  заключавшаяся  обыкновенно  в*^ 
оцред'1леши  и^в^стнаго  наказан1я  начавшему  неправиль- 
ный споръ, — тюремнаго  заключешя,  выдачи  головою  про- 
тивнику, запрещещя  въ  течеше  изв'^стнаго  промежутка, 
ву^уени  «видеть  царск1я  очи*  или  понижен1я  въ  чести, 
если  обвиненный  находился  въ  думномъ  чин*!, — тюремнаго 
заключешя  или  т^леснаго .  наказан1Я9  если  онъ  не  былъ 
думнымъ  человЪкомъ  (^).  Но  слушан1е  м^стначескихъ  д^лъ 
въ  полномъ  присутств1и  Думы  составляетъ  лишь  одинъ  видъ 
суда  по  д&1амъ  этого  рода;  въ  другихъ  случаяхъ  государь 
указывалъ  судить  м'^Ьстничесшй  споръ  одному  боярину  или 
0|Б0льничему,  придавъ  ему  въ  помощь  разряднаго  дьяка  и 
разряднаго  подъячаго  для  письмоводства  (').  Последняя  упрог 
щенная  форма  суда  кажется  даже  предпочиталась  челобит- 
чиками; мы  им^^мъ  по  крайней  м^рё  случай  ^  ходатайства 
боярина,  что  бы  государь  его  пожаловалъ,  ^^ьел^лъ  судъ 
дать,  и  прикавалъ  бы  одному  боярину  судить^  отка^ываяс1|1 
предъявить  свои  „случаи^  полному  присутств1Ю  .  Думы  ^для 
многхе  ссоры  съ  своею  братьею*, — что  и  было  государемъ 
уважено  (').  Въ  другихъ  случаяхъ  бояре,  въ  полномъ  сорта- 
в'Ь  своемъ,  обсуждали  лишь  вопросъ  о  дач!Ь  по  спорному* 
д'клу  суда,-*а   загЬмъ   самый   судъ  поручался  одному  изъ 


^  (^)  Ияогда  ормгоэдръ  тутъ  же  въ  ЦушЬ  щ  шыюлвмлоя^  Такь  вь  162д  г., 
былъ  ормуядевъ  къ  кцуту  >*  веаравмьвое  н^с^тичество  Ивавъ  Чаха- 
чевъ;  ора  атомъ  думный  дьяаъ  Т.  Луговокой,  оъ  словама:  «долго  того 
хдатИ|— ох^твлъ  поеохъ,  втутъяа,  въ  8ас1иаша  Дущн,  сталъ^ать  обва- 
ионнаго  по  ооао^  ж  ногаиъ,  въ  чеиъ  сталъ  помогать  ему  а  бояранъ  Ив. 

,  Нкт.  Роиавовъ,    прнговорвваа   лрж  вгомъ:    «но  ца  д&юмъ  бьешь  чеюмъ* 

I  внаа  свою  м^руж  (Дворц.  Равр.  V.  436). 

П  Дворц.  Разр.  I.  550,  730/834/897.  994;  II/»»  м  др. 

П  Дворц-  Р^Р*  1|  <*0;  сраавм  Раар.  Кн.  Ь   82.*      ]    > 
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нйх'Ь,  съ  Придачею  разряднаго  дьява  (^).  Но  вмФст^  съ  тФмЪ 
мы  ин^ипь  свид'б1*елъства  о  зяачителнамъ  количестве  и^сМи- 
ческихъ  д^ъ,  су)1ившихся  полвымъ  присутств^юмъ  ДумыоФъ 
начала  и  до  конца,  съ  постановлен1е11ъ  окоячатедьнагб  при- 
говора п6  д^л7,'притом«ьилиподъ  личнымъпредсФдательст^мъ 
государя,  или  йъ  его  отсутств1е  (•).  Въ  записяхъ  н4стниче- 
свихъ  процессовъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  упоминае!'-^ 
ся  объ  особомъ  докладе  тосударго  боярскаго  приговора  въ 
йхъ  случаяхъ,  1согда  д41д  слушалось  въ  отсутств1е  госу* 
дарЯ|  откуда  мы  вправе  заключить,  что  подобнаго  доклада 
и  не  требовалось,  такъ  какъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  госу- 
дарь асе)1алъ  что  бы  р^&шен1е  бояръ  бало  представлено  на 
его  утверждеше— о  тако»  вол*  государя  упоминается  в* 
самой  записи  процесса  (*)•  Р*шен1я  по  мФстническимъ  д*-  \ 
ламъ  записывались  въ  Разрядномъ  Приказ*,  на  который  | 
возлагалось  и  приведете  въ  исполнен1е  наказан!!,  прнсуж^^  ! 
даемыхъ  по  м*стническимъ  д*ламъ.  I 

Въ  заключете  разсмотр*в1я  судебной  деятельности  Думн^ 
Боярской,  какъ  суда  первой  инстанц1И,  должно  мы  з4м*титец 
что  въ  уд*льнЕГв  пер1одъ  русской  кизни  атотъ  видь  суда 
княдя  и  )(умы  его  былъ  весьма  обыкновеннымъ.  Оъ  перё^ 
ходомъ  русской  государственной  жизни  въ  МосковскШ  не- 
рюдъ,  к  въ  особенности  съ '  развитхемъ  приказной  оргЪни* 
защй,— Онъ  долженъ  былъ  все  бол*е  и  б6л%е  ст*сня^ся  н^ 
накоЁецъ^  ко  второй  'по:зобин*  XVI  в.,  окончательно  принять 
уке  1^  1фед*лы,  которые  выше  были  нами  разсмотрНЬнЬ. 

1Ь  Судебная  тмпетентпость  Думы  йъ  качвст^ть  оыс-' 
гцейм»с$панты.  :     1  ; 

'  Судебная  'кс^мпётентность  Думвй  Воярсвой  ш  качесиИЬ    ^ 
высшей  ннстанц1и*  возбуждалась,  или  нутём^  д&кладо&ъ  суд^- 
ныкъ  д*лъ  изъ  приказовъ,  или  путемъ  чембшпЬЛ  на  ргЬше^ 
шя  1  посл^днйИ. '  До^Ш^  буд^^м  списковЪу  въ  8начев1И  сред-   | 
етва  ограничешя  судебной  компетентности — закдючавшагося   , 


(^)  Дворц.  >азр.  I.  13(5.    138—139.   21в.'  458—436/897,  988, 
И,  491-г4Н    ^30—231,  Ш^  91— И,  896.  П»р.  Квшп.  Г.  82,  206; 


581.  Собр.  Г,00д'  |>,  ■  Дог.  ПГ,  N1  <8.,; 
(*)  Напрга.  Дворц.  Раар.  I,  730. 
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0&  То1гц  1^я^  1Ш91Р1Г0' разряда  97ДШ  не  цргли  постановить 
по  и8|Аст^мъ  х^дам1^  о]&ончателшаго  р'&шед1д  безъ  додо- 
^В1я  д'Ьла  вцющейинстанщи  — должно  считать  ицститу- 
томъ  эесьм^  др^егащлсь!  начало  вотораро  скрывается  еще  въ 
т^^бщвЬ  уд^^дию-в^чеваго  аер1ода  руссцоб  государственной 
ЯШ8Н0,  Ноатотъ  ввдъ  доклада,  касающШся  организаща  м^- 
стваг0|  обдастнаго  суда  -не  составит^  въ  настоящее  время, 
предмета  «зсл^довашя  &(1шего.  Мц  бу^демъ  говорите  въ  на- 
стоящее, время  лдш^  о  доклад'Ь  судныхъ  дЪлъ  государю  я 
Дум'Ё  его  нзъ  дриказовъ. 

Уже  Судебвак>  15&0  г,  даетъ  слфд^ующее  постановде- 
ще,  |Ц^с^|С1щ^ся  до]клада:  цА  кто  дъ  которому  боярину,  или' 
кг1  дворецкому,   или   къ.  казначею,  или   къ  Д1аку    нридетъ 
я^ало^ни&ъ  его    приказу,   и  ему  «алобник^въ   своего  при- 
ка9у  отъ  себя  це  отсыдати  .  * . .  а  которому  будете  жа- 
ло0щщу^   безъ   государева   ведома,    управы   учцнцти  не 
мочнОу   ино  челобитье  его   сказати  царю  государю**  (^).  Въ 
9^ой   ста^ь^   цодъ   словами  „его   прцказу**,  „своего  прика- 
зу**, 'т-  (^ло   бы    весьма   01*130  разуметь   приказы  въ  цщ^ 
в^Ащеуъ.  |см1)1сд^  этого  слова,    такъ  какъ  слово  „приказъ^ 
является   зд'кь  въ  смысле  „подсудности**^    но   упоминаше 
зд^ь  о  дворецкомъ,    казначее   и  .^дьякахъ   ущ   указыва- 
е1;ъ  и^1ГЪ,  что.  это  опред&[эн1е  ;  Судебддка  распространяет-. 
сц  ящ  дрикази  въ  собственнбмъ  смысл^^  слова— -въ  смыс- 
д^  ]^Бхральныхъ  правительствецвыхъ  установленШ,   э^даю- 
щлщ  цщм  прочимъ  и  центральный  судъ;— изъ  которыхъ 
мног1е  существ6в]Еи1И  уже  въ  половине  ау1  в^ка.  Зд'Ьсь  оче- 
видм   №  самм1»  общемъ  В0рмкетв>  указнваижя  случаи, 
въ  которыхъ   требуется  доклад ъ  судныхъ  дДиъмвт  1фН1№' 
вот  государю^:  еслщ  (1уА№ь:  «управу  учзшцлщ  щ^  мошо**^). 
Обращаясь,  т  ,7мщщещ  .  1>^  х^*,  мы  и   въ  отомъ  8а^^о^ 
водатшьномЪ;  ,шшя!(нш& .  нр  ваходимъ  твордаср  рофед^ле- 
шэ  сд7.«аеэ«  дом^ад»:  „Дсдаорныя,  в4^)ц  котяры»  щъ  цр^- 


(*)  Судебнигь  1$Б0  г.,  статья  7. 

С)  Сравпиъ  виражен!е:  < а  не  /вощо^еп  шшъ  ^щъл  уи- 

ВВП»  1л:.«..,  а  въ  чещъ  6у^^ет:ъ  ва|р>,нежъ  ■»  ^правы  у^нйп  не 
мочво»/-^  «9  вы  6ъ  . . ,., .  орМслад!  къ  'докладу  1гб  ка|гь;  ва  Москву»» 
вЬтр^чающеёой  въ  п1^вдайоан1яхъ'  ^^^IаотЬ^^^№  0^'дъям^  15б!1^1;3$в  г. 
(Доп.  къ  Акт.  Ист.,  I.  Л  51,  стр,  72,  73.75',  7*,  <к1  I  ДР7- 
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щ^1лъ  гач^шт,  вершцтк  Фудетъ  це  щщщ^  в&^втй  т%  прл* 

тл^ощъ   въ  длиадъ  къ  Государю л  къ  его  государе- 

выиъ  бояромъ  и  о&ольнучцмъ  и  думяымъ  людемъ^(*).  Въ 
Д694  г.  опять  встрйчаем'Ь  мы  весьма  общее  опред4лея1е,  по 
{которому  «судпыхъ  и  всякихь  розыскмых'ь  Д'Ьгъ,  по  кото^ 
|1ымг  въ  приказать  судьямъ  указу  за  ч^^мъ  учинить  будетъ 

немочш) и  гЬхъ    изъ  при1са:швъ  д'Ьлъ    .....  слушать 

ръ  вверху    въ  Передней  бояромъ  и  дуиныиъ  людемг  вс^мъ 

ц веди&ихъ  государей  ука:(ъ  чинить"  ('). 

Такимъ  образомъ  въ  законодательныхъ  опрсдЬлен]яхъ 
ХУ1  и  ХУД  в']^1(ов:^  встр^чаемъ  мы  одйна1;1Я  и  весьма 
неонредфленаыя  ук^а^я^вгя  на  слуши  доклада  изъ  прика- 
зовъ  государю  ц  Дуа^'Ь  его  -г-  это  именно  случаи,  когда 
арвказвымъ  судь^мъ  цо  цзв1^стцому  хЬлу  , указу  учинити 
не  мочно.^^  когда  въ  ир0каз^^  не  можетъ  состояться  оков- 
чате^ьное  р{ицрн|е  по  Д'Ьлу..  Ясно,  что  зд-Ьсь  прежде  все- 
го должно  рдзум']^7ь  т4,]Судные  случаи,  р-Ьшенхе  которыхъ 
не  могло  восцосл'Ьдо{^ть  въ  1^риказ^хъ  за  отсутств1ем'ь, 
неиоднртою  или  ваугреняимъ.,противор']^ч!емъ  законодатель- 
вых.ъ  опред'Меы^В,  подъ  1^оторыя  могли  бы  они  быть  под- 
эедецы,  кргда  слЬдовательно  оставалось  дигаь  обратиться 
за  у1й^зомъ  къ  государю  и  Дум^^  его,  какъ  высшей  законо- 
.дат^^ьцой  и  судебной  ивстарщи  С).  Судебное  р4щея1е  госу- 
даря в  Думы  егояв^ял^ь^ъподобныхъслучаахъ  и  новымъ 
.я4сК0301датедьним.ъ  аиред^;^н1едъ,  обязательнцмъ  для  после- 
дующей практики.  Э^^ие^  говоря  объ  участ1и  Думы  Бояр- 
ской въ  адконодательстэ*,  уже.  им*^(и  ни  случай  видеть, 
какъ  ^]^одобвме  дрКгОады  изъ  прцказовъ  и  указы  по  ницъ 
бояръ  и  думныхъ  люде(1;-7Спосрбс^гвовали  двмжешю  законо- 
дательства въ  .форм*]^  доцолвмтел^ыхъ  къ  Судебрику  уд|^- 
.до|(ъ  и  новоуказнылъ  статей.  Ф^ром'Ь  докл^^да  суд  наго  д'Ьла 
мз^ъ  приказа  Дум'Ь  Боярской  по  веимФ^^ю  для  р'Ьшен1я  его 
яснаго  рг1ред'Ьлея1я  в>  за1;ян'Ь,  нрофес.  Дмитр1евъ  допуска- 
етъ,  что  подъ  случаями,  въ  которьцъ  прцк^нццъ  су;;ьямъ 


(»)  у40жвфв|  гл.  X,  ст.  ?,  .сл^двн^1,П.  С.  3.  -'^.  6?6. 

(*)  Котош1хнвъ   св1д%те4Ьотв7бтъ:    « а  будвп  кОФорогч)  Ша 

вершт  1«ъ  (орвкай!.  судьЬчь)  «а  ^ви»  н^аочио,  ■  го  д^ло  взввсутъ 
оредъ  царя  в  цредъ  бояръ,  в  что  во  то117  д&лу  будетъ  царской  укааъ, 
«  оо^пму  тап  .'В  бнтв»Дгл.  УШ  от.  И)» 
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уваза[    дУчййпя1*и   йё 'йочпо* — следует*   разум'Ьтв^  и  1'ак(ё, 
когда  пе  мо1*ло  состояться  единогласпаго  прйгов(»^а  по  д*Ь- 
лу,— такъ    какъ    р^шет'е    по  большинству    голосойъ  ие  въ 
х!арактер%  стариппаго  русскаго  процесса  (*).  И  вотъ  вч»П'15хг 
•случаяхь,  когда  прикайяые  судьи    разногласили^— заявляегг» 
•проф.  Дмитргевъ  — они    вЬроятно  и  препровождали  д'Ьло  на 
раэ^мо1*р'Ьн1е  и  рйзр^шеню  Дукы  Боярской;  этимъ  думаете 
Ьвъяспйть  1\' Дмит^)1св'ь  и  многочисленно(сть    докладов!»  по- 
ступавшихъ    въ  Думу   иа?ъ  приказовъ  (^).    Нельзя  ве  согла- 
ситься съ  ■  вероятностью    этого  предположен1я,    хотя  оно  и 
•не  йодйр'Ьпляется  изв^стоыа^и  дсг  нашего  в^ремени  памяти^!- 
аамй.  Укажемъ  наконеди  наоднустАтью  Судебника  1550  г., 
йзъ  которой  Выводится  заключение  объ  одномг  проДёссуаль- 
помг  дЫсЫщ   требующем^    нейрем'Ьннаго   довлаДа  своего 
Дум*.  Статья  75  Суде'бпика  пос1^новляетъ,   чта'аам'Ьстн'й- 
ки    йолостели  и  их1»  т1уны  могу^'Ъ  быть  вызываемы  въ  Моск- 
ву къ  суду    по  Нриставнымъ'  запйсямъ  пё  иначе,'  какъ  Ш) 
'0*ончай1и  б^ойовъ'С^гужбы  ихъ-,  исключепш  Допускаегся  лишь 
йъ  томъ  случае,  если ';,зАпись  В€?лятъ  датй  бояре,   йриговй- 
ря  вм-Ьст**.  Такймт;  образомъ  нам%стникъ,   волостель  и  т1- 
унъ,  д6  ок0н^ан1я  (*рока  службы,  могутъ  быть    вызваны  въ 
'Москву  къ  суду  не  пйа*1е,  какъ    по  боярскому    притвору; 
отск>да  ^Ьроятпо,    что  '  приказы,    въ-  случае   необход^/мости 
въ  тайомъ  15ыз6в%;   должны  были  докладывать  отом-^Дум*. 
"   УкажеИъ    в^г»    заключение,    что    мй   им*ем^    й-Ь^к^лько 
частнЫхъпримЬровъ    производства  въ  Дум^1   судйых1|  д*лъ 
йо  докладамъ  йхъ  из'4>  собтв^тствующикъ  прйка^овъ,-^не  го- 
вора уже  о  раймЬтр^йны^ъ'вышёС)  новбуказнах*!;  статьяхъ, 
въ'  которыхъ  судебная  дЧ'йтёЛьнЬсть   Думй    йЕсйо  ^йоп^нйй- 
баётс^*  съ  уч4ст1ёмъ  'ея  въ' !ц''6'я1*ё'льйости  зак1оа'о)1ательйгой  (*). 
*         ЧЬ'лобишныЛ'  на  иепра^ильныя  ртьгкенЫ    прын(!^оёг  ^ 
'стороны'  лиц'А '  з'аинтересов14йнйхъ  — у  представляготъ  вторАй 
'пут*ь  йо8буж)(еН1Я    СV^(ебй*6й    дЬятельиости   Думы    ВоМ^кбй, 
как*'йы*пгей  ййс1**н1(йЛ^'' ■  ^'   'Г'    ••'    '"»     ' 


С)  Котош1^1въ  пшшётъ,   4^0  п^^кпнымъ  ^>удь;(мг  ЬрЙказанЬ  судт 
свс%мъ    вм^т%  I  безъ  ед1наго  I  единому  бек  всЪ<ъ,  въ  вражду » 

■""-  *'  (*)  'Д|^«т|пев1:  йог:,  «уц.  тот ;  стр1«13э  я.-йД^,  ..  ц 

(*)  Наорям.  П.  С.  3.  №^151;  Дя(фц.»'^а1|1  1И.  "1У15П,  1втег  ДЛ. 
къ  Акт.' «от.  Ш.  ^«  108  (отаты  3,  21). 
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—  :1аб— . 

•  ХотяСудебвивн  ве  указвваю'^Е  ярамо  на  Боярекую  Дуну, 
кйкъ  на  ннс7авц1Ю,  разсматривающую  въ  аппедляц]ояиом!ь 
-порядке  д'Ьла  про1пшодивт1яся    въ  приказахъ,    вакъ   €кд>ро 
-р^ен1я  цосл^Ьднихъ   будугь   обжалованы    челобитвыми    ва 
•гоеу дарено  ння^ — но  разбирательство    подобваго  рода  х^^лъ 
•вгь  XVI  в*»*  Думою  Боярскою  вытекаетъ    уже   в^ь  того-^ 
-вакъ  справедливо  укаяываетъ  профес.  Дмитр^евъ  ?г-«т<>  нель- 
зя увазать  другаго    учреждеа1я,    воторое.  могло  бы.  давать 
иъ  прдобныхъ  случаяхъ  расправу  (•).  [1о  за  то  отъ  Х!ГЦ  вЬка 
иу'Ьемъ  мы  уже  вполне  оиред^Ьлен^ыя    свид'Ьтельства,   ува- 
зывающ1я  на  Думу  Боярскую,  кавъ  на  высшую  апаааявдон.- 
ную  инстанц1ю  по  д'Ьламъ,  рЬше1!!я    ноторихъ    оъ  арЕпсаз-Ё 
обжаловались  передъ  гогуда[>емъ.  Уложея1е  16  *У  г.,  преду- 
сматрива^я  для  дривазпыхп.  судей  во;ша  киость  ^просуд1(1ься*, 
т;,  е.  веправильео   обвинить    кого  либо   беаъ  злаго   умысла, 
по  ощибв'Ь,  9прсД^Ьляетъ  переоосъ    гакига   неправильно  р^ 
шеннаго  дЬда    на  пересмотръ    и  перер-ЬшепТе  Думы  Боя1н 
срой, — ,а  д4ло  вершиги    всЬмъ  бояромъ*.    Ганнымъ  оЛра- 
зомъ  опред'Ьляетъ  Уложет'е    перенасъ  д'Ьла    в  а   пербсмотръ 
и  пбревершен1е  Думы  и  въ  томъ  глучаЬ^  если  рЬщен1е  при- 
вазнаго  судьи  будетъ  обжаловано  передъ  шсударекъ  всл4д- 
.ств1е  непраиильнаго  р'ЬшеаЬ]  его  суд^кею  11;1ъ  на  корыствыхъ 
видоаг(*).  Еще  опред'ЬлениЬе  выражается  ^клаъ  1б;>4  года: 
'^. .,  судныхъ  и  всявихъро^искпыхъ  д^лъ  . ,' , .    которые  н 
.^рш^вы    (въ  приказахъ),    а  на  трщенш    учнетъ    кто  имъ 
веливимъ    государемъ    бить    челомъ    и  вершевья    чЪиъ  спо- 
рить .  ,.  д  тЬхъ  изъ  цризсазовъ  д'Ълъ  и  чело*1отеаъ  слушать 
,у  ре(^я  ве^ивихъ  госуда[>^а  въ  вверху  съ  ПередаеЙ  бояромъ 
.и  думщымъ  людёр.  всЬмъ  и  ...  великнхъ  госудлрей    указъ 
.ччнить"(').  Въ  томъ  же  укаа*    оаред1^леаъ    и  самый  воря- 
довъ,  подачи  государямъ  челобитпыхъ,— который  указцнь  у^ке 
идми  при  разсмотр^н^и  дЬлм производства  въ  ДумЬ  Болрской. 
Д^1Я  н'Ьвоторыхъ.  аривиллег11]шнапныгь  горидовъДума  Бояр- 
свая  непосредственно  являлась  второю  в  в  стан  ц{ею  во  огао- 
шев1ю  въ  областному  суду,  помимо  привазовъ,    вавъ  сред- 


г         (*)  Дм1|р1евъ:  Ист,  ,^уд,  щнет  ^  стр.  112-г143« 

С)  Уложен1е,  гл.  X,  ст.  7  н10.  Крайне  1юб0амт||ы|г  чаАТйы!  ищ!- 
■•|ръ  оересмотра  судяаго  д'Ьла  въ  Д7и1^.  вод^д<УКв1е  челебвты!  обммениаго 
о  вн^трэстномь  р^реяи  еудьа  «во  старой  иедрукб^  въ  оте9аск<»иъ  д'б- 
аЪ,^1м^мъ  мы  въ  IV*  т.  Дворцовыхъ  Раарядовъ  (^тр.,  1287).  » 

О  П.  С.  3.  №  14«1. 
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неИ  судебной  ивставщв  С)\  такъ  п  1ка]1ам№д61  гргамотФ 
тороду  Моги^еж7  (16&4  г.),  дяпной  по  случаю  присоединен 
в1я  его  къ  МосвоБСБОму  государству^  житеяямъ  его  ородо» 
^ставлево  судиться  оо  Мжгдебуррсвону  праву,  при  посред*- 
ств4  еобетвеввыхъ  выборныхъ  судей, —но  „толво  ктобудетъ 
учаегь  <бвти  челонъ  на  вхъ  {выГюрвыхъ  судей)  судг  я  на 
йряговоръ  намъ,  великом!у  государю, — ^опредгЬляв!^  эта  гра1- 
•нота — и  тогда  ихъ  ...  позыватв  до  вашего  царствующаго 
града  МосквЫ)  и,  по  напюиу  царского  величества  укаау, 
тавихъ  д^^  выелушаюгь  наши  царовот  величества  бояре 
й  дуввые  люди  в  росораву  учввятъ*'('). 


VI 


г.  ^  В^ь    заключее1е    еашлхъ    изсл'бдованШ    о   Дум4    Бояр- 
'^50Й — скажемъ    н11ски-1ько  словъ    6  Далье^Ьйпгей    судьб*  ев 
съпастуален1емъ  XVIII  в^Ьва  и  началовъ  Петровскихъ  рё- 
Аормъ,    Погл'|1днее  дистоп1рное    идв*Ьст1е   о    существовав1и 
йде  Длми  Боярской    огаосится    въ  18  февраля    1701)  года. 
ЗагЬвАъ  о  последующей  судьб'Ь  итого   у^реж^ёй^я -Отживай- 
шаге  уже  лосл'1дв1я  минуты    предсмертной    агёти  своей — 
ничего  не  иав'Ъстао.  СЧ  4  марта  1704  I*.    вйдймъ  Д'ЙЙс^тву- 
К'Щимъ  на  ьсЬсгЬ  Думы  уже  новое  учрежденГе—  БлШяснюю 
капцелярщ  сосгавлеаоуго    изъ  прийутсгв1я  Лисгь,.  зав*дм- 
ваюЦихъ  различными  приказами.  НайовеЦъ  2^  февраля  1711 
года  состоялся    указъ    о    первокъ'  учрежде^1И    ИенсСта-^л 
всл-Ьдъ  за  т'Ьмг  вачиваетсл    ововч4гельа4я  лбмса    системы 
Мосйовскихъ  правительствеаных^  устЛпбвленШ.  ТакйМ1ь  йб- 
разоыъ  уничто1^*^в1е  Думы  БоярС11оЙ  дблжйй  быть    отресейо 
въ  промежутку  времени  между  18  фе1«рллЯ '17<Уд  и  4  мар- 
та 1704  года(*).   ДолЬе    нросущёстЬовала  Р^спрайЫя  Па- 
лата, которая,  сохраняя  прежнее  с'удвбе  ^начен1е  свое,  ск- 
мисто)атйльйо  существовала  до  1718  года,  когда,  увазомъ  огъ 
28  августа,  оаавмГ.сгЬ  съ  Пбм%стйЫмъПрикайоМ1ь— подчи- 
нена была  вновь  учреадеоной  11етром*ь-Юсти1цг-Коллег1И('*). 


С)  Такъ  какъ,  въ  нориальноиъ  порядке  1вотавц11,    Дуиа  является 
третьею  1ястанц1бю  по'  отвоше1|}ю    къ  Мдао^яоиу  еуят»   я  порою  оред« 

^  •••  •   ^^''  Акт  »»«.  1^;!  л  88.    •■•  .  .1    .. 

'(')  ПетрЬвекИ:  О  Сейат^  вг  к^арсТ^в.  Пе>^а  В.»,  Щ  '  2«-^^. 
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Ц*1а  вд|^^ 


ОТЪ  АВТОРА. 


Въ  вмду  |иоторы1Ъ  обстоятельств.  автор%  ви1ужлмъ  бил,  мв- 
|«11  аервовачальвону  ородоолоко|1ю  емму.  вувуспть  шторо!  токь 
«1ктор{|  орам  Моековекаго  Государства»  вг  двухъ  вноуекап.  Порви! 
вп  ввхг,  въ  вастодщоо  вровд  вадаваовий  вг  ов%тг,  содоркпъ  въ  еоб% 
вмлиован!^  Думы  Водрсвой.  Второй  выоуекъ,  выв!  врвготовлтшй  ав- 
торомъ  жъ  пвчатв,  будотъ  содержать  въ  соб%  ваел^довавм  Моевовввавъ 
врвкамвъ.  Составляв  яооосредствоввоо  ородол*ен{о  яадаваояаго  въ  ва- 
СТ0ЯВ1М  вр«мя  оорваго  выоусва,— ояъ  выйдотъ  богь  особого  ваглавваго 
лвста  в  вуверац1я  страявцъ  ого  будеть  ородоаяовквъ  вунорац1в  етра* 
ввцъ  оерваго  выоусва,  съ  воторывъ  овъ  составвтъ  одяяъ  щИьвый  товъ. 
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ннштся  въ  ПРОДАЖА  тщы  того-ЖЕ  автора: 

1.  Уставный  грамоты  XIV — XVI  вв.,  съ  сведенным!  текстозъ  всъ 
указателемъ  къ  нему.  Два  выпуска.  Ьагань.  487."» — 187»)  г  1|.  1р,  :2!(ж. 

'I.  Очерки  орган1эац1В  в  оронехожденЕЯ  служI^аго  сослоа!!  въ  до- 
етровсков  Руси. {^Казань.  187<»  г.   Ц.  1   р.  20  к. 

3.  О  орав1^  влад^Н1В  городскнмв  дворам!  въ  Московскочъ  госуд|р- 
гв^.  Казань,   1877  г.   Ц.  40   к. 

к  Методъ  ■  средства  сравн^Iте^ьнаго  и.1учвн1я  древыИшаго  тич* 
1Г0  орава  Славанъ  вообще  и  ругскихъ  въ  особен ноств.  Казли!.,  1^77  г. 
.  60  к. 

5.  11стор1я  орава  Московскаго  Государства.  Тонъ  I.  Казамъ.  1^77  г. 
.2  р. 

6,  Столы  Разрядваго  Приказа  оо  хранящимся  въ  АркаиГ  Мяи— аа 
СТИЦ1И  кяигамъ  ихъ.  Казань,  1879  г.   Ц    50  к. 

Вс^  означенный  издав1я  можио  иолучать  изъ  кынжнаго  ч^агаина 
•   •^'  Дубровина  въ  Казани  (Гостив    Л^орь.  Ле  4). 
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